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Vramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu price a jeho jasné " Téma, které autorka zvolila je
vymezeni aktualni, jasné vymezené.

Cile, které si autorka stanovila, jsou
X jasné vymezené, konkrétni a
v pribéhu prace je naplnila.
Hypotézy jsou jednoznacné
formulovani pracovnich hypotéz X formulované a vztazené
k zakladnimu tématu prace.

Prace je dobfe strukturovana,
struktura prace a jeji vazba na prehledné usporadana, teoreticka
stanovené cile a pracovni hypotézy Cast dobre pokryva problematiku
mapovanou v ¢asti empirické.
Autorka problematiku zpracovala

konkrétnost a realnost stanovenych cilli
prace

prehledné a srozumitelnég,
zpusob zpracovani problematiky X v teoretické Casti necerpala pouze
z literarnich prament, ale

informace ovérovala také v praxi
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(Korespondenéni priazkum wvyuky
paliativni péce na strednich a
vysokych Skolach, kontakt se
zdravotnickymi i hospicovymi
pracovisti poskytujicimi paliativni
péfi apod.). Empirickd cast
ponékud vyvolavd dojen zaplaveni
Cisly.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Autorka pracoval jak s literaturou
aktualni, tak ,klasickou” Studovala
vSechny zakladni prameny
pokryvajici dané téma.

metodika prace

Zvolené metody odpovidaji zaméru
prace.

zpusob a kvalita prezentace vysledkd
prace

Vysledky jsou prezentované
v prehlednych tabulkach, navic
nékteré z nich jsou doplnéné grafy

v pfiloze. Avsak  tabulkové
zpracované vysledky nasledné
opakované v textu pouhym

pfevedenim do vét Vyvolavaji
dojem dvojiho opakovani téze
informace. Ocenuiji vsak
komentare k vysledkiim doplnéné,
v nichz autorka hodnoti a srovnava
zjisténé vysledky svého Setreni.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Diskuse je dobfe zpracovana,
argumenty vysvétluji poznatky,
k nimZ autorka dospéla. Téma je
vSak v soucasné dobé spolecensky
aktualni a pfineslo zajimavé
vysledky. Proto by diskuse mohla
byt bohatsi.

prinos bakalarské prace pro praxi

Sama autorka uvedla v zavéru své
prace jednoznacné poselstvi — na
zakladé dotaznikového Setfeni se
ukazalo, Ze informovanost o
hospicové péc¢i mezi laickou
verejnosti i zdravotniky, je natolik
Spatna, Ze je treba alarmovat
patfi¢né instituce a motivovat je
k vétsi osvété. Prinos této prace
pro praxi je nepopiratelny!

presnost formulaci, prace sodbornym
jazykem

S odbornym jazykem autorka
pracovala dobre, formulace
vystizné, pojmy objasnéné.




Posudek vedouci/ho bakaldrské prdce

Gramaticka i syntakticka uroven
X prace je velmi dobrd, stylisticka
uroven dobra.

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

Vysledna podoba prace napliiuje

celkova grafickd a esteticka uroven o -
X zcela pozadavky kladené na

race = ey % -
P zavérecnou vysokoskolskou praci.
5 ; LB Zavéry prace jsou formulované
zaveéry prace a jejich formulace X : G . -
jednoznacné, srozumitelné.
aktivita studenta, spoluprice s Studentka po celou dobu pracovala
vedouci/m prace velmi zodpovédné, samostatné,

X pripominky zohledfiovala, zaroven
byla schopnd adekvatné obhajovat
své postoje a sva zjisténi.

splnéni  pozadavk(i vyplyvajicich z

platného vnitfniho predpisu fakulty < Bez vyhrad.

Praci navrhuji hodnotit znamkou

navrh hodnoceni prace X , =
vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. V dotazniku je pozoruhodné, Ze autorka se nejen ptala: ,Vite, co je hospicova péce”
ale ndasledné znalosti skutecné provérovala. Rozdily v téchto dvou zplsobech
dotazovani ptinesly pozoruhodné vysledky, jak si je autorka vysvétluje?

2. Co vedlo autorku k formulaci hypotézy, Ze Zeny zdravotnice budou vice informované
o hospicové péci nez muzi zdravotnici?

3. Ma autorka néjaky konkrétni ndvrh na zlepSeni informovanosti vefejnosti a
zdravotnikl v oblasti hospicové péce?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Vzhledem k tomu, Ze jsem méla moZnost vidét nejen vyslednou praci, ale dlouhodobé
sledovat praci autorky, vim, Ze prace byla vytvofena s velkou zodpovédnosti a usilim a to od
prvotniho seznamovani se s literaturou k dané problematice, pfes tvorbu dotaznikl az po
srovnavani a hodnoceni vysledk( prace? Vazim si zejména uvah pfipojenych k hledani
vysvétleni ne¢ekanych poznatkd, které z dotaznikového Setfeni vyplynuly a snahu o staly
kriticky nahled na pribéh vyzkumu. Autorkou odvedena prace si zaslouzi predevsim
prfidomek ,poctiva“.
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