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V r6mci proveden6ho hodnoceni bakaliiisk6 prdce byly posouzeny n6sledujici oblasti
iedloien6ho textu:
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volba t6matu prSce a jeho jasn6
vymezenf

X
T6ma, kter6 autorka zvoli la je
aktu6lni, jasn6 vymezen6.

konkr6tnost a reSlnost stanoven'ich cil0
p16ce

X

Cile, kter6 si autorka stanovila, jsou
jasn6 vymezen6, konkr6tni a
v pr0b6hu pr6ce ie  napln i la .

form ulov6n i pracovn ich hypot6z X

Hypot6zy jsou jednoznadn6
formulovan6 a vztaZen6
k z5k ladnimu t6matu prdce.

struktura pr5ce a jeji vazba na
stanoven6 cile a pracovn( hypot6zy

x

Prdce je dobie strukturovan6,
piehledn6 uspoiSdanS, teoretickS
ddst dobie poknivd problematiku
mapovanou v d6sti empirick6.

zpisob zpracov6ni problematiky X

Autorka problematiku zpracovala
piehledn6 a srozumiteln6,
v teoretick6 diisti neierpala pouze
z l iter6rnich pramenfi, ale
informace ov6iovala tak6 v praxi



Posu d e k v e d ou cf/h o b ako I 6fskd p rd ce

(Korespondendni prrizkum vfuky
paliat ivni p6de na stiednich a
vysokfch Skoldch, kontakt se
zdravotnickfmi i  hospicovfmi
pracovi5ti  poskytuj icimi paliat ivni
p6di apod.). Empirickd ddst
pon6kud vyvolSvd dojen zaplaveni
disly.

prdce s literaturou (rozsoh, strukturo,
dodrienicit. normy)

X

Autorka pracoval jak s l i teraturou
aktuSln i ,  tak, ,k las ickou"  Studovala
vSechny zdk ladni  prameny
pokrVvajicldan6 t6ma.

metodika prdce x
Zvolen6 metody odpovidaji  zdm6ru
pr5ce.

zp0sob a kvalita prezentace rnisledk0
prdce

x

V'isledky jsou prezentovan6
v piehledn'ich tabulkSch, navic
n6kter6 z nich jsou doplndn6 grafy
v pi i loze. AvSak tabulkovE
zpracovan6 vfsledky ndslednE
opakovan6 v textu pouh'im
pievedenim do v6t VyvolSvaji
dojem dvojiho opakovSni t6Ze
informace. Ocefiuj i  v5ak
komentdie k v' isledk0m dopln6n6,
v nichi autorka hodnoti a srovn5v6
zji5t6n6 v'isledky sv6ho Setieni.

zprisob diskuse, kvalita argumentace X

Diskuse je dobie zpracovan6,
argumenty vysv6tlujI poznatky,
k nimZ autorka dosp6la. T6ma je
vSak v soudasn6 dob6 spoledensky
aktuSf ni a piineslo zajimav6
v' isledky. Proto by diskuse mohla
bvt bohatsi.

piinos bakaliiisk6 prdce pro praxi X

Sama autorka uvedla v z6v6ru sv6
pr6ce jednoznadn6 poselstvf - na
z6klad6 dotaznikov6ho Setieni se
uk6zalo, ie informovanost o
hospicov6 pedi mezi laickou
veiejnosti i  zdravotniky, je natol ik
5patn5, 2e je t ieba alarmovat
pati idn6 insti tuce a motivovat je
k v6tif osv6t6. Pifnos t6to prdce
pro praxi je nepopiratelni!

piesnost formulaci, prdce s odbornlim
jazykem X

S odbornfm jazykem autorka
pracovala dobie, formulace
vfstiZn6, pojmy objasndn6.



formdlni a jazykovS frovei bakalSisk6
prdce

Posu d ek ve d ou ci/ho b ako I dfskd p rd ce

GramatickS i syntaktickd rlroveh
prdce je velmi dobr5, styl ist ickd
f roveri dobrd.

OtSzky k obhajobE:
1. V dotazniku je pozoruhodn6, Ze autorka se nejen ptala: , ,Vite, co je hospicovd p6de"

ale n6sledn6 znalosti  skutedn6 prov6iovala. Rozdily v t6chto dvou zptisobech
dotazovSni pi inesly pozoruhodn6 vl isledky, jak si je autorka vysv6tluje?

2. Co vedlo autorku k formulaci hypot6zy, Ze Zeny zdravotnice budou vice informovan6
o hospicov6 p6di nei muZi zdravotnici?

3. M6 autorka n6jakri konkr6tni n6vrh na zlep5en( informovanosti veiejnosti a
zdravotnfk0 v oblasti  hospicov6 pede?

DalSi piipominky, vyj6dieni, piip. niimEty k obhajobE prdce:
Vzhledem k tomu, ie jsem m6la moinost vid6t nejen vyislednou prdci, ale dlouhodob6
sledovat pr6ci autorky, vim, Ze prdce byla vytvoiena s velkou zodpov6dnostia r isi l im a to od
prvotniho seznamovdnIse s l i teraturou k dan6 problematice, pies tvorbu dotaznikO aZ po
srovndvSni a hodnoceniv' isledkri prdce? V62im si zejm6na fvah pi ipojen' ich k hled6ni
vysv6tleni nedekanfch poznatki, kter6 z dotaznikoveho Setienivyplynuly a snahu o st i i l ' i
kr i t ickf ni ihled na pr0b6h vrizkumu. Autorkou odvedend pr6ce si zaslouiipiedeviim
piidomek ,,poctivd".

celkovd grafickd a estetickd rjrovefi
prdce

V,islednii podoba pr5ce naplfruje
zcela poZadavky kladen6 na
zdv6rednou vvsokoikolskou ordci.

26v6ry pr6ce a jejich formulace
76vlry pr5ce jsou formulovan6
jednoznadn6,  srozumi te ln6.

aktivita studenta, spoluprdce s
vedouci/m prdce

Studentka po celou dobu pracovala
velmi zodpov6dn6, samostatnS,
pi ipominky zohledfiovala, zdrovefr
byla schopnd adekvdtn6 obhajovat
sv6 postoje a svd zji5t6ni.

spln6nf poZadavkri vypl'ivajfcfch
platn6ho vnitiniho piedpisu fakulty Bez vrihrad.

n6vrh hodnoceni prdce
PrSci navrhuji  hodnotit  zndmkou
vri born6.
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