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V r6mci proveden6ho hodnoceni bakalSisk6 pr6ce byly posouzeny n6sledujici oblasti

textu:
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volba t6matu Prdce a jeho jasn6

vymezeni
x

konkr6tnost a redlnost stanoven,ich cihi
prdce

X
Studentka si vytkla m6nd pregnantnd

dan6 cile.

form ulov5n i pracovn ich hYPot6z x

struktura pr6ce a jeji vazba na

stanoven6 cile a pracovni hypot6zy
X

Viz v'i5e uveden6, ziejm6 vedlo autorku k
ne zcela optimSlnimu stanoveni hypot6z a
n5sledn6 k pln6mu napln6ni tematick6ho
zdm6ru pr5ce.

zpfi sob zpracov5ni problematikY X

Autorka se ve sv6 Prdci nezmiiuje,

neuvddi piiklady z podobnfch praci na

dan6 t6ma.

pr6ce s literaturou (rozsah, strukturo,
dodrienicit. normy

X

Teoretick6 dSst Prdce je obecn6ho,
popisn6ho, charakteru, chybi osobni ddast

autorky, v textu se obdasn6 vyskytuje

neodbornd formulace.

metodika prdce X
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zp0sob a kvalita prezentace rnisledkfi
prdce

X

Provedenou analfzou vSak autorka dle
m6ho soudu dostatednd nepronikla do
hloubky zkouman6ho prob16mu,
prezentaci v'isledk0 form uluje spiSe ve

v6gni a obecn6 poloze.

zptisob diskuse, kvalita argumentace X Viz v,iie

piinos bakal6isk6 prdce pro praxi X

piesnost formulaci, prdce s odbornfm
jazykem

X

formSlni a jazykov6 frovefi bakal6isk6
p16ce

X

V prdci se vyskytuje iada piePis0,
m6n6 vhodn6 obraty, v6cn6 i
gramatick6 chyby.

celkovd grafickd a estetickS rirovefi
pr5ce

X M6nd piehlednd dlendnd prdce.

zlvlry prdce a jejich formulace X

Obecn6, oiekdva n6 sta nda rdni
postiehy z praxe, oproti
hodnovdrn6mu vyjddieni.

ndvrh hodnoceni pr6ce X

Posudek oponenta bskol6fskd Prdce

OtSzky k obhajobE:
L. Zji5t6ni, t'ikajici se zminky o jedinednosti t6to pr6ce, vypl'ivajici z v'isledk0 VaSi pr5ce,

bylo piekvapiv6, je Vdi ndzor argumentadn6 podpoien' i?

Z. Kter6 v' isledky zj i5t6n6 v r6mci dotaznikov6ho Setienibyly pro v6s piekvapujlci,  prod?

3. Jak budou v,isledky VaSi bakalSisk6 prdce uplatn6ny v praxi?

DalSi piipominky, vyj6dieni, piip. niimEty k obhaiob6 prdce:
prSce je dle m6ho n6zoru ovl ivn6na dosavadni nezku5enosti autorky, sotva splf iuje v5echny

stanoven6 form6lni poiadavky. Lze j i  vytknout piedev5im zmatednost jak v textu, tak i

v nEkteryich obrSzcich a ne zcela promySlen6 uvedenlteoreticktch zdroiit' ,/
zAAU

Hana Nikodemovd
podpis oPonenta Prdce
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