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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné «
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cilti 5 Studentka si vytkla méné pregnantné
prace dané cile.
formulovani pracovnich hypotéz X
Viz vyde uvedené, ziejmé vedlo autorku k
struktura prace a jeji vazba na ’ ne zcela optimalnimu stanoveni hypotéz a
stanovené cile a pracovni hypotézy nasledné k plnému naplnéni tematického
zaméru prace.
Autorka se ve své praci nezmifuje,
zpuisob zpracovani problematiky X neuvadi piiklady z podobnych praci na
dané téma.
Teoreticka ¢ast prace je obecného,
prace s literaturou (rozsah, struktura, " popisného, charakteru, chybi osobni Ucast
dodrZeni cit. normy autorky, v textu se obcasné vyskytuje
neodborna formulace.
metodika prace X




Posudek oponenta bakaldrské prdce

hodnoceni
posuzované - ’.g & PSR
" 2
oblasti cl o |25 prip ¥
o| © | a )
8| =]0]| <
>| E|©° | =
> | 9 q>,|
> c
Provedenou analyzou vSak autorka dle
5 : , 2 mého soudu dostate¢né nepronikla do
zplsob a kvalita prezentace vysledki g .
. X hloubky zkoumaného problému,
prace . y ot i
prezentaci vysledkd formuluje spise ve
vagni a obecné poloze.
zpusob diskuse, kvalita argumentace X Viz vyse

pfinos bakalarské prace pro praxi

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

formalni a jazykova uroven bakalaiské
prace

V préci se vyskytuje fada prepis(,
méné vhodné obraty, vécné i
gramatické chyby.

celkova graficka a estetickd uroven
prace

Méné prehledné ¢lenéna prace.

zavéry prace a jejich formulace

Obecné, ocekavané standardni
postrehy z praxe, oproti
hodnovérnému vyjadieni.

navrh hodnoceni prace

Otazky k obhajobé:

1. Zjisténi, tykajici se zminky o jedine€nosti této prace, vyplyvajici z vysledkll Vasi prace,
bylo piekvapivé, je V43 nazor argumentacné podpofeny?
2. Které vysledky zjisténé v ramci dotaznikového 3etfeni byly pro vas prekvapujici, proc?
3. Jak budou vysledky Vasi bakalaiské prace uplatnény v praxi?
Dal3i pripominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
Prace je dle mého nazoru ovlivnéna dosavadni nezkuSenosti autorky, sotva spliiuje vSechny
stanovené formalni pozadavky. Lze ji vytknout pfedeviim zmatecnost jak v textu, tak i

v nékterych obrazcich a ne zcela promyslené uvedeni teoretickych zdroj
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