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Vramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:
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volba tématu price a jeho jasné 3 Néazev tématu prace se prili$
vymezeni neshoduje s obsahem.
konkrétnost a redlnost stanovenych cil — o8 o ,
, Y 2 Redlné, ale nekonkrétni cile prace.
prace
5o ; ; Nevhodna formulace pracovnich
formulovani pracovnich hypotéz 3 g
hypotéz.

struktura prace a jeji vazba na 3 Nedostate¢na vazba na cile a
stanovené cile a pracovni hypotézy pracovni hypotézy.
zplsob zpracovani problematiky 3 Nekonkrétni, neuceleny.
prace s literaturou (rozsah, struktura, )
dodrZeni cit. normy)
metodika prace 2
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zpusob a kvalita prezentace 3 Vysledky prace jsou vagni, jejich
vysledkt prace prezentace neni ptesna.
zplsob diskuse, kvalita argumentace 3 Argumentace v diskusi je nepiesna.
- e : Bez vétsiho piinosu.
prinos bakalarské prace pro praxi 3 p
fesnost formulaci, prace s odbornym ey G
,p P ¥ 3 Neptesné formulace, vécné chyby.
jazykem
formalni a jazykova Uroven bakalarské 3 Nizka jazykova roven, vyjimecné
prace hrubé chyby.
celkova grafickd a esteticka uroveri 5
prace
et R Neptesné zavery bez konkrétniho
zavery prace a jejich formulace 3 "
pfinosu.
aktivita studenta, spoluprace s Dobra spoluprace studentky, nékdy
vedouci/m prace 2 nedostate¢né pochopeni/reakce na
pfipominky vedouci prace.
splnéni poZadavk(l vyplyvajicich z
platného vnitfniho predpisu fakulty
navrh hodnoceni prace 3

Otazky k obhajobé:

1. Co je rehabilitaéni oSetfovatelstvi a jak souvisi s prevenci dekubita?
2. Jak mGzZeme volbou terapeutického kryti ovlivnit bolest v rdné?
3. Jaky efekt ma pouZiti podtlakové terapie?
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Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Pozitivn€ hodnotim ochotu studentky se spolupraci. Faktem je, Ze svou praci opakované
piepracovévala v ndvaznosti na osobni i pisemné konzultace. Bohuzel se nepodatilo praci
dostate¢n€ provézat a vysledkem je popis bez dostate&ného vlastniho ndhledu. Hodnotu prace
také zbytecné snizuji gramatické chyby a néktera vécna pochybeni v praktické &asti.
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