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P O S U D E K
VEDOUC1Ho BAKALARSTE PRAcE

V r6mci proveden6ho hodnoceni bakaliisk6 price byly posouzeny n6sledujici oblasti
piedloien6ho textu:

Jm6no a pii jmeni studenta/ky: Petra Kiehlovd

Studijni program a obor: Oietiovatelstvi, studijni obor: Vieobecnd sestra

Ndzev prdce: OSetiovatelsk6 p6ie pii hojeni dekubit0

Oponent bakalSisk6 pr5ce: PhDr. Hana Nikodemov6

Vedouci bakali i isk6 prdce: Mgr. Jitka Hovorkov6

posuzovan6
oblasti

hodnoceni

piipominky)o
c
o

lt

o
ll
o

!t.E
o

o
' L

lt
o

E

(J

=
o
-c

o
c

volba t6matu prdce a jeho jasn6
vymezeni 3

NSzev t6matu pr6ce se piili5
neshoduje s obsahem.

konkr6tnost a reSlnost stanoven'ich cil0
pr6ce 2 Re61n6, ale nekonkr6tni cile pr6ce.

form u lovdn i pracovnich hypot6z 3 Nevhodnri formulace pracovnich
hypotdz.

struktura prdce a jeji vazba na
stanoven6 cile a pracovni hypot6zy

3 Nedostatednh vazba na cile a
pracovni hypot6zy.

zptisob zpracov6n i problematiky 3 Nekonkr6tni, neucelen;i.

pr6ce s literaturou (rozsah, struktura,
dodrienicit. normy) 2

metodika pr6ce 2
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zprisob a kvalita prezentace
vysledkri pr6ce

3
Vysledky prilce jsou v6gni, jejich
prezentace neni piesnS.

zpfi sob diskuse, kvalita argumentace 3 Argumentace v diskusi je nepiesn6.

piinos bakal6isk6 prdce pro praxi 3 Bez vdt5fho pifnosu.

piesnost formulaci, pr6ce s odborn'im
jazykem 3 Nepiesnd formulace, vdcn6 chyby.

formdlni a jazykovd 0roveri bakal5isk6
prdce

3
Nizk6 jazykovii frovei, vyjimednE
hrub6 chyby.

celkovd grafick6 a estetickd froveri
prdce

2

zdvEry prdce a jejich formulace 3
Nepiesn6 zixdry bez konkr6tniho
piinosu.

aktivita studenta, spoluprSce s
vedouci/m pr6ce 2

Dobr6 spolupr6ce studentky, ndkdy
nedostatedn6 pochopenil reakce na
piipominkv vedouci whce.

spln6ni poZadavk0 vypl'fvajicich z
platn6ho vnitiniho piedpisu fakulty

ndvrh hodnoceni prdce 3

Posu de k ved ou ci/ho bo ka ld fskd prd ce

Otizky k obhajobE:
L. Co je rehabil i tadni o5etiovatelstvi a jak souvisi s prevenci dekubit0?
2. Jak mriZeme volbou terapeutick6ho krytiovl ivnit bolest v r5n6?
3. Jak' i  efekt m5 pouZit ipodtlakov6 terapie?



Posudek vedouci/ho bakoldfskd prdce

Dal5i piipominky, vyjddieni, piip. n6mEty k obhajobE pr6ce:

PozitivnE hodnotim ochotu studentky se spolupr6ci. Faktem je, Ze svou pr6ci opakovand
piepracov6valav nhvaznosti na osobnf i pfsemn6 konzultace. BohuZel se nepodaiilo pr6ci
dostatednd provinat a vlisledkem je popis bez dostatedn6ho vlastniho n6hledu. Hodnotu prhce
takd zbyelnd sniZuji gramatick6 chyby a ndkter6 vdcn6 pochybenf v praktick6 d6sti.

Datum: I4.5.2Ot5


