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Uvod

Biopotraviny se stavaji z pohledu individuélnich lidskych z4jmt i z hlediska celostnich
strategii stale vyznamnéj$im a soucasné nékdy i kontroverznim jevem. Proto volba tématu
diplomové prace zaslouzi prvni drobné ocenéni.

Hned v prvnich vétach své prace seznamuje autorka Anna Kofdnova Ctenafe jasné se
svym zamérem. V teoretické &asti prace hodla popsat trh s biopotravinami v Ceské republice, ve
druhé se chce podrobnéji a hloubé&ji zaméfit na postoje spotiebitelll k biopotravindm a na bariéry
jejich vyroby a spotieby.

1. Obsahova stranka

Prace je obsahové velmi podrobné a logicky spravné strukturovéna; tento pozitivni fakt
je nepatrné oslaben skutecnosti, Ze v pon¢kud piekotném stylu autorka misty tématicky trochu
téka, hlavn¢ v reSersni ¢asti.

Zakladni charakteristiky prace vcetné zakotveni, metod a cili se Ctenat dovi jiz
v prehledném tvodu. Dale je text clenén na dvé Casti, teoretickou reSerSni a praktickou —
vyzkumnou, coz mohlo byt i formalné vyjadieno (oddily). Empirickd cast ve skuteCnosti
zahrnuje vlastni vyzkum pocinaje detailnim popisem pouzité metody a srovnani vysledki se Sest
let starym vyzkumem provedenym tymem vedouci bakalatské prace (Znojmo 2008). Toto
srovnani je provedeno v piedposledni kapitole, nasleduje celkovy Zaveér.

2. Prace s literaturou

Pouzitou literaturu je nutné hodnotit selektivné ve tfech okruzich: obecné teoreticka,
metodologicka a vyzkumna (ve smyslu reSerSe provedenych vyzkumt a jejich vysledki).

Teoretickou literaturu je opét nutné rozlisit. Pokud jde o vécnou rovinu, pfedmét
vyzkumu, tedy o biopotraviny, mohl byt pocet samoziejmé bohatsi, ale pro potieby bakalarské
préace plné€ postacuje; v jeste vEtsi mife to plati u literatury vécné souvisejici, jeZ se zabyva napf.
ekozemédelstvim az po antroposofii. V metodologické oblasti Kofanova pouzila (a dobie)
jediny zdroj, ktery byva navic odborniky né€kdy zpochybiiovan (Hendl: Kvalitativni vyzkum.
Zakladni metody a aplikace), zfeteln€ nejvic vsak tézila z dobrého vedeni a vyzkumil Centra pro
otazky Zivotniho prosttedi UK (COZP). Koneéné reserSe vyzkumi provedenych v Ceské
republice je ztychz divodi velmi podrobna a zaslouzi ocenéni, pies trochu nepfehlednou
interpretaci.

Mnozstvi cizojazy¢né literatury je pln¢ dostacujici stejné jako dobife volené a
vyhodnocené validni webové zdroje. Kofdnova az na uvedené vyhrady pracuje s literaturou
kvalifikované, cituje, ale castéji parafrazuje a interpretuje celkem piesné. Presnosti a
pfehlednosti prace by ovSem velmi prospélo, kdyby podle zvyklosti uvadéla citace svych
respondenttli ve zvlaStnim odstavci a/nebo alespoil kurzivou. Poznatky, ale i1 vysledky vlastnich
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rozborli dovede srozumiteln€ prevypravét a hlavné cilené¢ smétuje k naplnéni titulniho zdméru
prace, popisu spotiebiteli biopotravin Havlickoveé Brode¢.

3. Formalni stranka

Celkem 43 strany obsazného vlastniho textu odpovidaji pozadavkiim na diplomovou
praci na spodni hranici, také obsah je dostatecné podrobny. Plnéni dalSich parametra je vSak
jasné podstandardni. V praci chybi cesky a/nebo anglicky abstrakt, anotace, klicova slova,
seznamy pfiloh, zkratek, vyobrazeni. Bibliografie je zpracovana zpusobem, ktery neodpovida
ani zjednoduSené norme a co hiif, je zpracovana nejednotné. Typograficky je svazek ptijatelny,
chybi vSak napt. ndzev prace na deskach (a pokud bychom hodnotili i nepovinné detaily, potisk
hibetu).

Prace rozhodné neni prosta gramatickych chyb, jest€¢ castéji preklepii nebo
stylisticko-editacnich neobratnosti. Ptiklady:

diisledné hrubé chybné psani ptiklonky — spojky ,,-1i* (,,zda-1i*), slovo ,,zdali* autorka
navic naduziva; interpunkce: ,,Volby, které¢ lidé délaji ohledné jidla maji velky dopad na Zivotni
prostiedi a spolecnost.” (str. 7), ,,Posledni publikace, ktera vysla v roce 2013 vSak zaznamendva
informace z roku 2011 a 2012.“ (str. 14); notoricky absence ¢arky za (vlozenou) vedlejsi vétou;
nedisledné a né€kdy zcela chybné tvofeni 3. os. pl. sloves 4. tiidy (srv. nabizi vs. nabizeji);
pteklepy: ,,v zdkoné €. 242/2000 Sb. . Hlavnimi...* (str. 8), ,,Na zaklad€ tohoto vyzkumu se
ukdzalo se,...“ (str. 44); psani velkych pismen: ,,3.1 BIO Loga* (str. 9); nevhodn4 a nejednotna
typografie: napt. uvozovky ("hnizdo") (str. 8), ,,“Jinymi...“ (str. 16); disledné psani ,,Lidl*“
namisto ,,Lidl“; ,,viz.“ psané s teckou; psani znacky procenta bez mezery — napt. ,,96%", (str. 13)
atd., le¢ bohuzel v mife celkem bézné u soucasné¢ho ceského vysokoskolaka...

Text je psan celkem jednoduchym, n€kdy pon&kud ,rychlopalnym®, nedbalym stylem,
vyjime¢né az na hranici srozumitelnosti: ,,Velkym problémem je pak (ne)znalost biolog a jejich
(ne)dvéra v né. Ditvéra i znalost jsou dilezitymi prvky, nebot’ pro béZzného zékaznika to je
jedinym voditkem, jak identifikovat biopotraviny (Kutnohorska, Botek, 2009). (str. 8); 1épe:
,Divéra 1 znalost jsou dulezitymi prvky, nebot pro béZného zékaznika jsou biologa jedinym
voditkem, jak biopotraviny identifikovat.” tedy: nikoli diivéra a znalost, ale biologa jsou
jedinym voditkem. Nékde dochazi az k povazlivé kumulaci riznych druhii chyb: ,,Pokud jsou
biopotraviny dovazeny do CR ze sousednich zemi je otazkou, jestli dovoz v n&kterych piipadech
v pohrani¢nich oblasti neni Setrnéjs$i k Zivotnimu prostiedi, nez-li dovoz biopotravin z Ceské
ekofarmy. A¢koli se ekofarma nachazi za hranicemi Ceské republiky miize byt ve vysledku blize
danym lokalitam v CR neZ-li ekofarma, ktera se mize nachazet na opa¢éném konci republiky.*
(str. 16); ,,...skrz polostrukturované rozhovory...* (str. 18); ,,Vysledky kvalitativniho vyzkumu
naznacuji, Ze by mohla byt jistad souvislost mezi stravovacimi navyky a postoji k biopotravindm
mize byt.” (str. 44); toporné uzivani ,tak™ ve vedl. vétach: ,Jak jiz bylo zminéno vyse, tak
fetézec Coop...“ (str. 21) atd.

4. Celkové hodnoceni

Prace neobsahuje hypotézu nebo vyzkumnou otdzku, ale jiz v Gvodu uvadi autorka
vyzkumny problém ¢i zdmér: popsat orientaéné situaci na trhu biopotravin v Ceské republice a
prozkoumat podrobné postoje a bariéry obyvatel Havlickova Brodu.

Postoje a bariéry jsou pouzity v profinnim, bézném sociologicky vyzkumném smyslu,
nikoli v hlub§im psychologickém, resp. sociopolitickém vyznamu (postoj je pomérné sloZita
kategorie; podobné bariéry — ptrekdzky — meze, limity, resp. borders, barriers, boundaries a
rozdily mezi nimi pfedstavuji v soucasné dob¢ krizi dilezity vykladovy rdmec).
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Z forem Sifeni biopotravin zminuje autorka jen bedynkovy prodej a biofarmy, nikoli
napf. komunitou podporované zemé&délstvi, méstské zahradniCeni (urban gardening) a dalsi
formy. To je v potadku, nejde o hlavni téma prace; za chybu je vSak nutno povazovat odbytou
definici biopotravin a ekologického zemédélstvi: ,,Za biopotraviny jsou povazovany takové
potraviny, které jsou produktem ekologického zeméd¢lstvi, pfesnou definici pak lze nalézt v
zakoné €. 242/2000 Sb.* (str. 8). Autorka by méla uvést definice piimo ve své praci s presnym
odkazem na zdroje. Zakon mezi n¢ jisté patii, neni v§ak zdrojem jedinym, navic neni mezi zdroji
uveden, stejn¢ jako zékon ¢. 110/1997 Sb.

Ani metodicky autorka nerozliSuje, pokud jsem se nepiehlédl, projevené a referované
postoje (preference); pocet rozhovorii (deset) je oproti metodologickému izu podmérecny (u
polostandardizovanych rozhovorti se udava jako minimum dvanact). Na druhé strané je
z konstrukce vyzkumu a z celé prace patrné, Zze autorka presné vi, co déla a pro¢ to dela.
Pravdépodobné slusné rozumi metodologii sociologického vyzkumu v obecné roving, jeho
typologii, moZnostem a cilim. Zcela jisté je vSak schopna diky dobrému vzdélani na fakulté i
dobrému vedeni svou vedouci a celym prostfedim vyzkumné skupiny Centra pro otazky
zivotniho prostiedi UK kvalifikované spolupracovat pti konstrukci konkrétniho Setfeni, provést
je, vyhodnotit a formulovat zavéry. V absolventské praci by vSak vzdy méla byt jasné patrna
vlastni pfidand hodnota, ptinos autorky, coz je tradi¢ni potiZ u praci, které navazuji na predchozi
vyzkum nebo jsou jeho soucasti. Je proto Skoda, Ze Kofdnova neuvadi (v textu ani v pfiloze)
konstrukei plivodniho polostrukturovaného rozhovoru a vlastniho rozhovoru s uvedenim zmén
a/nebo doplnénych otazek (o nichz obecné referuje). Méné postradam piepisy rozhovort; spise
mne jejich absence jen udivuje, protoze autorka uvadi, ze rozhovory byly disledné nahravany
(uvadi napf. i rozsah jejich trvani) a vSechny ptepsany: ,,Otazky vychéazely jednak z vyzkumu,
ktery byl realizovan v roce 2008 ve Znojmé a v Praze (Urban, S¢asny, Zvéfinova), a ktery se také
vénoval postojliim spotiebiteli a bariéram nakupu, ale také jsem vytvofila otazky vychazejici z
nastudované literatury (naptiklad otazky ohledné piivodu potravin, ditvéry ve statni instituce,
informovanosti apod.). Rozhovor zpravidla trval kolem 30 az 45 minut.* (str. 24).

Vyzkumny vysledek: kvalitné zpracovana shrnujici reSerSe; metodicky dobie a peclivé
provedeny priizkum terénu; metodicky dobfe provedeny kvalitativni vyzkum, byt s pouzitim
prevzaté metodiky (podrobnéji viz vyse). Interpretace vysledki: nikoli bezchybna a dokonald
(napft. tabulky na str. 38 a nasl. jsou velmi zajimavé, ale obsaZzena zjiSténi by mnohem vice
vynikla, kdyby byly rozdily odhadu ceny respondenty a ceny skute¢né shrnuty v jedné tabulce);
srovnani obou vyzkumu v pfedposledni kapitole je ponc¢kud netplné (ve dvou nebo tfech
odstavcich se nic nesrovnava, uvadéji se pouze vlastni vysledky) apod. Vyzkumny zdmér jako
celek byl vSak nepochybné naplnén, néktera zjiSténi jsou zajimava i pro praxi podnétnd (napf.
diskuse poméru cena — divéra [str. 45 nahote] je podrobné a piinosné), a svéd¢i o schopnostech
autorky (Caste€né) navrhnout a provést maly vyzkum a s porozuménim analyzovat a
interpretovat jeho vysledky (autorka neopomnéla dodat nélezitou poznamku o moznosti
plosného  kvantitativntho ovéfeni vysledkli, a¢ pochopitelné neuvadi konkrétni
operacionalizaci).

Ponékud mimo soutéz vyjadiuji sviij podiv nad tim, ze prace je obecné trochu nedotazena
a zjevné poznamenana spéchem. Jestlize ji Anna odevzdala dva dny pfed terminem, pak méla
bud’ nasledn¢ dulezity program nebo chape absolventskou praci zcela ticeloveé. V tomto ohledu ji
nicmén¢ také zvladla, velmi dobfe, ne vSak vytecné. Praci proto bez pochyb doporuduji
k obhajobé, ale pro velky rozpor mezi takika vybornou (na bakalatské urovni) badatelskou
rovinou a vyt¢enymi nedostatky ji hodnotim na rozmezi hodnoceni ,,velmi dobfe* a ,,vyborné*
s ptihlédnutim k pribéhu obhajoby.

3/4



Posudek bakalarske prace ,, Anna Koranova: Biopotraviny: Postoje spotiebitelii a bariéry ndkupu
(Organic food: Consumer Attitudes and Barriers to Buying)

Praha 15. ¢ervna 20014 PhDr. Ivan Rynda

4/4



