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volba t6matu pr5ce a jeho jasn6

vymezeni
X

Studentka si zvoli la st6le aktu6lni
t6ma, kte16 se t ikd profesniho
vzd6ldv5ni v5eobecnfch sester
v oblasti  edukace pacient0.

konkr6tnost a reSlnost stanovenfch cili
prdce

X

Stanoven6 ci le teoretick6 a
praktick6 ddsti jsou konkr6tni a
redln6. K ci l i  , ,zj ist i t  0rovei
poznatk0 vieobecn,ich sester
v oblast i  edukace pacient0"  m6m
viak vyihrady, nebot'  se domnivdm,
le ho nebylo moin6 pouZitfm
vrizkumnlim n6strojem splnit (k
tomuto ci l i  jsem identif ikovala L
poloiku v dotazniku).

formulovdni pracovnich hypot6z X
Studentka si stanovila 5 hypot6z,
k iei ich obsahu nemdm i6dnd



-
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\pi ipominky.

struktura pr6ce a jeji vazba
stanoven6 cile a pracovni hypot6zy

X

BP md standardni  rozd6leni :  i5st
teoretickou a ddst empirickou. Ke
struktuie pr6ce ve vztahu
k stanoven'im ci l0m a hypot6z5m
nem 6m i6dn6 piipom in ky.

zptisob zp racov5n i problematiky X

Teoretick6 6i ist je obsShld a chybi
mi v6ti i  nSvaznost jednotl iv ' ich

kapitol. N6kter6 kapitoly mi
pi i jdou ve vztahu k t6matu BP
zcela zbytedn6, zejm6na ty, kter6
poddvaji  obecn6 informace, napi.
2.1-.3 Pojmy ve vzd6lSvfni, 2.1.4
V'ichodiska celoZivotniho
vzd6l6v5ni, 2.1..5 Klidov6
kompetence ve vzd6lSv6ni
dosp6lr ich, 2.3.1 Oietiovatelstvi a
oletiovatelsk'i proces apod.
Jednotl iv6 kapitoly maji spiSe
kompiladni charakter. Negativn6ji
hodnotim i fakt, ie studentka
v ramcl jednotliv'ich

kapitol/podkapitol cituje nebo
parafrdzuje pouze ze 2 i i  3 zdroj0,
napi .  v  podpodkapi to le  d.  2 .  1 .  3
uvddi studentka pouze 2 zdroie -

Prricha a VeteSka. Zptisob
zpracov5ni empirick6 dSsti
hodnotim v d5sti , ,Metodika
pr5ce".

pr5ce s literaturou (rozsah, struktura,
dodrtenicit. normy)

X

Studentka prok6zala schopnost
pracovat s odbornou l i teraturou, o
demZ sv6dii  publikace i
elektronick6 zdroje v referendnim
seznamu. N6kter6 publ ikace

v referentnfm seznamu nejsou
uvedeny podle norem esru tso ogo
a esru lso 690-2. PozitivnE
hodnotim cizoiazvin6 zdroje.

metodika prdce X

Studentka prokSzala schopnost
metodologicky pracovat, o demZ
sv6ddi piedeviim empirickd d6st
bakal6isk6 p16ce. V,isledky jsou

piehledn6 uvedeny v tabulk6ch a
grafech. Vysoce kladn6 hodnotim
statist ick6 zpracov6 n f v' isled k0.
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zp0sob a kvalita prezentace uisledkri
prdce X

Zprisob a kvali ta zpracovdni BP jsou
na dobr6 f rovni .  Studentka v  BP
porovndvd vrisledky s diive
real izovanfmi  s tud iemi .  V BP mi
chybi ndvrhy/doporudeni pro praxi,
kter6 vyplynuly z vfzkumn6ho
Setien[.

zp0sob diskuse, kvalita argumentace X

Diskusi studentka uv6di
v  podkapi to le  i .  3 .6.  Zhodnoceni
v' isledk0 je strukturov6no podle
jednotl iv ' ich hypot6z. Diskuse je
postavena na zhodnoceni hypot6z
H6 a Hn. V'isledky statistick6
anal'(1zy jsou uvedeny v ta bel5rn ich
piehledech. Domniv6m s€, ie
studentka se diskuse a
argumentaci i  pies svou
nezku5enost zhosti la vfborn6.

piinos bakaliiisk6 prdce pro praxi X

Pi lnos zkouman6ho t6matu pro
praxi je vysokli .  Je vSak 5koda, ie
studentka v zdv6ru BP neuv6di, jak
je moin6 vfsledky vyuZit, napi. i
v  rdmci je j ipraxe.

piesnost formulaci, pr5ce s odbornfm
jazykem X

V pr6ci lze naji t  odborn6
nepiesnosti (a studentka je si toho
sama v6doma, jak uv6di  na konci
BP), kter6 vSak nesniiuj i  kvali tu BP.

formSlni a jazykovd 0rovei bakaliiisk6
prdce X

FormSlni a jazykov5 froveri BP je
bez zdsadnich pi ipominek.

celkovd grafickS a estetickd ilrovefi
prdce X

Grafick6 a estetick6 rirovni BP
nelze nic vytknout.

26v6ry prdce a jejich formulace X

V z6v|ru BP studentka shrnuje
nejd0lei i t6j i i  vr isledky z praktick6
ddsti.  Ocefiuj i  upfimnost studentky
i  to ,  jak se s  BP , ,popasovala" .

ndvrh hodnoceni prdce X Velmi  dobie
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Ot6zky k obhajobE:

L. Alarmujici je v' isledek, Ze celkov6 se k piinosu studia na vysok6 Skole vyslovilo zdporn6
59,23 % respondenti. Piemri5lela jste nad tim, prod tomu tak je?

2: V'izkumn6 Setieni Vdm piineslo spoustu zajimavfch rnisledk0. Kter6 vfsledky vds nejvice
piekvapily (pozitivn6 nebo negativn6) a proi?

3. Prod si myslite, ie na otevien6 ot5zky odpovidalo mdlo respondent&?

Dal5f piipominky, vyj6dieni, piip. n6mEty k obhajobE price:

BakalSiskou prdci doporuduji k obhajob6 a hodnotim ji zn5mkou ,,velmi dobie".

Datum: 48 f L04f LAo*"',''
podpis oponenta pr6ce


