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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pfipominky

vyborné
velmi dobfe
Dobre

nevyhovujici

Studentka si zvolila stale aktudlni
volba tématu prace a jeho jasné téma, které se tyka profesniho
vymezeni vzdélavani vSeobecnych sester
v oblasti edukace pacient(.

Stanovené cile teoretické a
praktické casti jsou konkrétni a
realné. K cili ,zjistit droven
poznatkli  vSeobecnych  sester
konkrétnost a redlnost stanovenych cilil v oblasti edukace pacientd” mam
prace vSak vyhrady, nebot se domnivam,
Zze ho nebylo moiné pouzitym
vyzkumnym nastrojem splnit (k
tomuto cili jsem identifikovala 1
poloZku v dotazniku).

Studentka si stanovila 5 hypotéz,

formulovani pracovnich hypotéz X s : R
P P k jejich obsahu nemam Zadné
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pripominky.

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

BP ma standardni rozdéleni: cast
teoretickou a ¢ast empirickou. Ke
struktufe  prace ve vztahu
k stanovenym cilim a hypotézam
nemam zadné pfipominky.

zpusob zpracovani problematiky

Teoretickd éast je obsahla a chybi
mi vétsi navaznost jednotlivych
kapitol. Nékteré kapitoly —mi
pfijdou ve vztahu ktématu BP
zcela zbyteéné, zejména ty, které
podavaji obecné informace, napf.
2.1.3 Pojmy ve vzdélavani, 2.1.4

Vychodiska celozivotniho
vzdélavani, 2.15 Klicové
kompetence ve vzdélavani

dospélych, 2.3.1 OSetfovatelstvi a
oSetfovatelsky proces apod.
Jednotlivé kapitoly maji spiSe
kompilaéni charakter. Negativnéji
hodnotim i fakt, Ze studentka
v ramci jednotlivych
kapitol/podkapitol  cituje nebo
parafrazuje pouze ze 2 ¢i 3 zdroju,
napf. v podpodkapitole ¢. 2. 1. 3
uvadi studentka pouze 2 zdroje —
Pricha a  Veteska. Zpusob

zpracovani empirické casti
hodnotim v Casti ,Metodika
prace”.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Studentka prokazala schopnost
pracovat s odbornou literaturou, o
cemi svédci publikace i
elektronické zdroje v referenénim |
seznamu. Nékteré publikace
v referenénim seznamu nejsou
uvedeny podle norem CSN 1SO 690
a CSN ISO 690-2. Pozitivné
hodnotim cizojazyéné zdroje.

metodika prace

Studentka prokazala schopnost
metodologicky pracovat, o ¢emiz
svédéi predevsim empiricka cast
bakalarské prace. Vysledky jsou
prehledné uvedeny v tabulkach a
grafech. Vysoce kladné hodnotim
statistické zpracovani vysledk(.
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posuzované
oblasti

hodnoceni

vyborné

velmi dobre

Dobfre

Nevyhovuijici

Pripominky

zpisob a kvalita prezentace vysledkd
prace

ZpUsob a kvalita zpracovani BP jsou
na dobré urovni. Studentka v BP
porovnava vysledky s dfive
realizovanymi studiemi. V BP mi
chybi navrhy/doporuceni pro praxi,
které  vyplynuly zvyzkumného
Setreni.

zpusob diskuse, kvalita argumentace

Diskusi studentka uvadi
v podkapitole ¢. 3.6. Zhodnoceni
vysledkli je strukturovano podle
jednotlivych hypotéz. Diskuse je
postavena na zhodnoceni hypotéz
Ho a Ha Vysledky statistické
analyzy jsou uvedeny v tabelarnich
prehledech. Domnivam se, 7Ze
studentka se diskuse a
argumentaci i pres svou
nezkusenost zhostila vyborné.

prinos bakalarské prace pro praxi

Pfinos zkoumaného tématu pro
praxi je vysoky. Je vSak Skoda, Ze
studentka v zavéru BP neuvadi, jak
je mozné vysledky vyuZit, napf. i
v ramci jeji praxe.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

V  praci lze najit odborné
nepresnosti (a studentka je si toho
sama védoma, jak uvadi na konci
BP), které vsak nesnizuji kvalitu BP.

formalni a jazykova uroveri bakalaiské
prace

Formalni a jazykova uroveri BP je
bez zasadnich pripominek.

celkova grafickd a estetickd urover
prace

Grafické a estetické Urovni BP

nelze nic vytknout.

zavéry prace a jejich formulace

V zavéru BP studentka shrnuje
nejdulezitéjSi vysledky z praktické

| €asti. Ocenuji upfimnost studentky

i to, jak se s BP ,,popasovala“.

navrh hodnoceni prace

Velmi dobre
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Otazky k obhajobé:

1. Alarmujici je vysledek, Ze celkové se k pfinosu studia na vysoké Skole vyslovilo zaporné
59,23 % respondentu. Premyslela jste nad tim, pro¢ tomu tak je?

2. Vyzkumné Setfeni Vam prineslo spoustu zajimavych vysledki. Které vysledky vas nejvice
prekvapily (pozitivné nebo negativné) a proc?

3. Proc si myslite, Ze na oteviené otazky odpovidalo malo respondentu?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou ,,velmi dobre”.

: L
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podpis oponenta prace



