V terminu vyhldSeném dékanem 2. Iékai'ské fakulty Univerzity Karlovy v Praze probéhla dne 9.6.2015 obhajoba
bakalafské préce, kterou predlozila studentka:

Rouskova lvana

studijni program a obor: OSetfovatelstvi, studijni obor VSeobecné sestra

nazev prace: Dalsi profesni vzdélavani vdeobecnych sester v oblasti edukace pacientt
vedouci prace: PhDr. Jirkovsky Daniel, Ph.D., MBA

oponent/ka préce: Magr. Zlatica Dorkové, Ph.D.

.....

Nasledné byly pfeéteny posudky vedouciho prace a oponentaky a zahédjena diskuse. Kromé jinych, byly
v diskusi studentce polozeny nasledujici otazky:

K Jak si vysvétlujete rozdily v odpovédich respondentli podle véku a délky praxe u preferovanych forem
celozivotniho vzdéldvani (odborné staze, e-learning)? Vzhledem k tomu, Ze vék a délka praxe spolu v zasadé
souviseji, nemély by byt zjistény zasadni rozdily ve vypovédich respondentd.

y/ V bakalafské préci rovnéz zjistujete motivaci sester ke vzdélavani, napt. funkéni postup & platovy postup x
vek. Oba tyto faktory jsou podle Vasich vysledk(i pomérmné silné motivuijici zejména u sester do 45 let véku.
Pokud byste méla porovnat tyto motivy (u v8ech respondentek) jaka je jejich sila oproti motivaci, kterou jste
oznacila jako ,seberealizaci, touhu vzdélavat se“? Pfipadné rozdily, prosim, vysvétlete.

o ZVaseho Setfeni vyplyvd, ze troved znalosti véeobecnych sester v oblasti edukace pacient(i neni optimaini.
Co by se z Vadeho pohledu mélo u€init proto, aby bylo mozné edukaéni kompetence sester oproti
sou¢asnému stavu jesté posilit?

/'k{ Alarmujici je vysledek, Ze celkové se k pifinosu studia na vysoké $kole vyslovilo z&porné 59,23% rspondentt.
Premyslela jste nad tim, pro¢ tomu tak je?

o Vyzkumné Setfeni Vam pfineslo spostu zajimavych vysledkd. Které vysledky Vas nejvice pikvapily?
o ProC si myslite, Ze na oteviené otazky odpovidalo malo respondetii?

Na shora uvedené otézky i na dalsi doplfiujici otézky ¢lent komise studentka odpovédala

o bez pfipominek ¢len komise

X s drobnymi pfipominkami ¢len(i komise

o s vyhradami ¢len(i komise

o neodpovédéla.

S ohledem na zpracované posudky vedouci prace (hodnoceni dobie) a oponenta (nedoporueno k obhajobé) a
na zakladé priibéhu obhajoby hodnoti komise piediozenou bakalafskou praci zndmkou:

o vyborné

){velmi dobfe

o dobfe

o nevyhovéla

V Praze, dne 9.6.2015
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