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Préce je dostatetného rozsahu, je graficky pfehledné n&kolika tirovitové zpracovéna,
pfehlédnutim vznikla chyba v obsahu, kde se kapitoly 8.4.2-8.4.4 opakuji dvakrat. Zvolené
cile jsou pfim&fené, zavérena diskuse je spiSe shrnutim neZ komentovénim daného pfistupu
¢i diskuzi s moznymi jinymi nahledy na téma.

Clenéni do kapitol je funkéni a logické. M4m vyhrady k podilu teoretické a praktické &4sti.
Teoreticky dil je rozsahly, vhodn& zkompilovany z pfim&feného po&tu publikaci, neni ale
dostatetné provézen odkazy, tak¥e neni mo#né pripadné nejasnosti ovéfit v originalni praci.
Seznam citaci na konci textu by bylo vhodné forméln& spravné doplnit i o citace z &asopist -
veetné &isla, rotniku, stranek, ndzvu &lanku, ne pouze vétou ,,odborné Easopisy*.

Prakticka &4st s kasuistikami je velmi kratka. Ptiklady by bylo jist& moZno vybrat v sloZeni
lazetiskych pacientii pro G¢ely bakalatské préce lépe — tak aby bylo mo2né podrobné&jsi
srovnani vychoziho a kone&ného stavu po lazetiskych terapiich, byt samoztejmé nikoli
z hlediska hustoty kosti, ale alespoit podrobnéjsfho zhodnoceni pohybového potencialu,
véahového tibytku, zlepSeni uvddoméni a informovanosti pacientech apod. Naprosto chybi
jakékoli zminka o vlastn{ préci studentky s pacienty, popis vlastniho pozorovani event.
vy3etfeni fyzioterapeutického, ergoterapeutického, kazuistiky imponuji jako opsané
z chorobopisu bez zvéZeni dileZitosti jednotlivych informaci. Zcela chybi zhodnoceni nebo
funkéni popis zlep3eni/zhor3eni siavu pacienta. Subjektivni hodnoceni pacientek rozhodng
nemizZe nahradit fundovanéj$f zévér byt i zatinajictho odbornika.

Mnohdy je t&zké rozhodnout, co je formuladnf neobratnost, ndhodné vynechéni slova &i
Casti véty a co neptesnd predstava studenta o problému (viz niZe). Préce je pséna p&knym
Jazykem, bez véZnych gramatickych chyb, s n€kolika neobratnostmi typu $patného stuptiovani
ptidavnych jmen (vice nachyIngjii...), volba Zdjmenajiaji....

Grafick4 uprava textu je velmi kvalitni, s primémym po&tem pieklepu.

Seznam literatury je dostate&ny, s vyhradami uvedenymi v ivodu hodnoceni. Také neni
obvyklé vyd4vat publikace vydané v &eském pfekladu na zahraniénf literaturu.

Ptilohy jsou zajimavé, dotaznik by stagil pro ptiklad jeden, doplnéni o graficky ztvarméné
priklady cviteni by bylo z praktického hlediska pHnosné;j3i (napk. cvideni na Zidlich...).

Pfipominky k objasnéni a diskusi:

str. 4 vypolty jsou podivné: skelet dle této préce tvoti 20% télesné hmotnosti, kompakta vazi
4kg, spongiosa 1kg, dle toho bychom prim&mé véZili 25kg - asi n&co vynechano?

str. 11 muZi maji del3i prim&mou délku Zivota?

TamtéZ: ,,u mui nenastévé hormon4lni rozvrat® co je minéno

str. 12 ptisobeni hormonti v milisekundéch?

str. 13 kde se tvofi estrogeny v menopauze?

str. 23 vstfebavani ptili¥ného mnoZstvi Ca z GIT versus jeho hormonalni fizeni, prosim
objasnit '

str 28 pro¢ terapie vitaminem D jednou vétou

str 43 indikace UZ pti osteoporoze

str. 48 co to je revamt., plynové injekce C L kolena

str. 50 je-li hlavni diagnosou sy algicum vertebrogenes, téZko bude vedlejsi diagnosou VAS



Zavér: Prace spliiuje poZzadavky na bakaléfskou praci.
Navrhuji hodnotit klasifikaci velmi dobfe.
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V Praze 30.4.02 as.MUDr.K.Pokorna



