Posudek vedouciho prace na diplomovou praci bakalafského studia
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Jméno studentky: Irena Krej¢ova
Nazev diplomové prace: Stavy po poranéni michy a nacvik sobé&statnosti téchto klientl

Posudek: Diplomantka si vybrala téma, které svou problematikou spada pfevainé do
kompetence ergoterapeutl, proto bylo pro ni urtité naro¢né se s timto tématem vypoiadat.
Studentka pro svoji praci pouZila dostatetné mnoZstvi literatury, ale bohuZel pouze jedna
publikace byla ergoterapeuticka. Graficka uprava je pom&mé& dobra, gramatické chyby se
téméf nevyskytuji. Rozsah teoretické <&asti zdaleka prevySuje poZadavky bakalafské
diplomové prace, rozsah praktické &asti a pfilohy je dostateny.
Studentka, atkoliv je z Marianskych lazni, pravidelné dochazela na konzultace (do Prahy).

Teoreticka &ast misty zabiha do pfilidnych medicinskych detaili, které jsou zajimavé,
ale pro vlastni praci ergoterapeuta nejsou pfili§ vyznamné. V praktické &asti jsou nazorné
zpracovany navody pro nacvik jednotlivych polozek sobé&stainosti. Je Skoda, Ze studentka
vice jasné nerozdélila od sebe paraplegiky a tetraplegiky. Je zde i bohaty piehled
kompenzatnich pomicek vyuZivanych pravé pfi provadéni sob&stagnosti. Trochu postradam
vétsi predstaveni Pareplete, zminku o tom, kolik zde ro&né projde klientl, po jaké dobé odtud
odchazi paraplegici a po jaké tetraplegici, kdo jsou &lenové multidisciplionarniho tymu.

Kzuistika je dobie vypracovana. Pomoci kazuistiky nam studentka pfibliZila problémy
lidi s problematikou porané&ni michy a nutnost témto lidem pomahat vratit se zpét ,,do Zivota*.
Na strané 38 studentka mluvi o tom, Ze ergoterapeut miZe pracovat pouze se zbytkovym
svalovym potencionalem hornich konletin — patrn& zde studentka mluvi pouze o vy3ich
lezich.
Na strané 39: studentka zde pide, Zze FIM vychazi z Barthel indexu, coZ je pravda, ale chybi
mi zde porovnani senzitivity, administrace a interpretace obou hodnoceni, srovnani vyhod a
nevyhod. ;

Daile zde uvadi, Zze ,FIM mlZe provadét ,kdokoli* ze zdravotniki“, s €&imZ rozhodné
nelze souhlasit.
Na stran& 40: opét jsou zde nepfesnosti ohledné FIMu, kdy studentka piSe, Zze na jednom
pracovisti se FIM provadi alespoil tfikrat — FIM se provadi obvykle pouze 2x a po tfeti jde o
kontrolni vySetfeni za 3-6 mésicu a ne pfi propusténi jak, popisuje studentka.
Na strané 41: V polozce sob&statnost ma byt pouziti WC misto myti (patrné jde o
piekouknuti.)

Zavér: Prace je zajimava, praktickou &ast lze vyuZit pro potieby vyuky.
Navrh hodnoceni:  velmi dobfe — vyborné (dle obhajoby)
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