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VyjédFeni vedouciho diplomové prace:

Ve své praci autorka vychazi ze zkuSenosti z letni praxe, kdy pracovala s n&kolika
pacienty s parézou n facialis. Pfedkladé souhrn teoretickych informaci i praktickych postupii
pouzZivanych pfi 16£b& pacienti s vye uvedenou diagn6ézou Po dvou spise uvodnich
konzultacich zpracovala autorka celé téma uZ sama.

Prace ma 63 stran textu vhodné& doplinénych tabulkami s vy3etfenimi a obrazky a 10
stran pfiloh. Obsahuje 3 kazuistiky, ke kterym se autorka vraci jest& v diskusi. Prace je psana
srozumitelné ,sice s pfeklepy, ale gramaticky spravné a je dobfe &lenéna.

Autorka Eerpd jak z plivodni literatury, tak ze sou¢asnych internetovych informaci, neuvadi
Zadné cizojazyéné zdroje.

Prace ma n€kolik, z pohledu praktika, zavaznéjlich a nekolik méné zivainych
nedostatki, bylo by moné diskutovat i o navrzich z diskuse. Doporutuji podivat se znovu na
strany :str.29-popletené funkce n&kterych svald, pf.m.zygomaticus a dal3i..(na str.20-23 jsou
funkce uvedeny spravné), ad Ca D odstavec- préce z vnitini strany st ma mnohem 8ir3i
uplatnéni veetn& protahovani svalii na zdravé strang, str.30 ad ,,ru¢ni stimulace“-chybi zminka
o fixaci ,aby sval nebyl pretahovan ples stfedni &dru, str.34- misto polopasivni se pouZiva
asistované, str. 35-vé&tsina autord nedoporutuje nicvik nefyziologickych pohybi- Spatné se
pfecviCuje.,str.35-obecn& t&23i stavy cvideni a FT v leZe lehdi a autoterapie v sedé, .str. 59-
doméci navitévy-uvait klady a zapory-pt.. ergonomické podminky pro terapeuta, moZnost
elektrostimulace, pfipadné dalsi FT,...na druhé strané nicvik funkce v domécim prosttedi u
Jinych onemocneéni ..,str.61-ad ruéni stimulace-dochazi vidy k névratu svalové sily?, ptiloha
9-chybi fixace,...Jsem si védoma skuteénosti, Ze pfi moZnosti &etn&ich konzultaci by se
vétina nesrovnalosti neobjevila.

Na druhé strané velmi pozitivn& hodnotim to, %e se autorka zabyvala subjektivnimi
pocity a prioritami pacientt a Ze uvadi i nekteré méné tradi®ni plistupy.

Z4vEr: Pfes uvedené pripominky spliiuje price co do rozsahu, formy i obsahu
pozadavky kladené na diplomovou prici bakalafského studia a doporutuji ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni: velmi dobie
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Mgr.V Pitrmanova



