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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici

poéet pridélenych bodi

Pocet bodl

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové ¢asti (vychodiska, cile,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

M3 abstrakt priméreny
rozsah?

(0-5 bod)
Abstrakt postrada stanovené cile prace, popis pouZité metody a ziskané vysledky.

Nedostatecnd uroven- abstrakt
sdéleni

Dobra uroven- abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven- abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna droven- kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny kli¢ové informace

postrada jasné

Oduivodnéni a resSerse odborné
literatury

Je zdlivodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolend literatura aktualni?
Je poutzitd literatura radné
citovana?

Je pouZitd argumentace
prezentovana standardnim
zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Nedostatecna Uroven— odlvodnéni nebo rederse
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autor(l je nepfimérena

Dobra uroven- pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrdna adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkumui (ale
jenom nebo v prevainé mite Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra droven- byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu.
Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je
na standardni dobré drovni a zohlednuje i prace
zahranicnich autor(
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(0-20bodi) =  Vyborna troven- vyznam a praktické implikace price

jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v

praci diskutovan. Je predloZen odpovidajici a kriticky

prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim

zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze

v oboru. Argumentace pouZitd v praci mlze byt

inovativni a pro obor pfinosna
Odidvodnéni a resSerSe odborné literatury
Autor pouzil 37 odbornych zdrojli, které nejsou vidy spravné citovany. Nékteré zdroje jsou citovany dle
citatni normy APA, nékteré dle I1SO 690, a nékteré jsou kombinaci obou uvedenych cita¢nich norem.V textu
vyuzil autor citaci pomoci Cisel, které vychazeji ze seznamu literatury. V nékterych odstavcich vsak neni
prehledné, ktera ¢ast textu pochazi z daného zdroje. Citace autor( bakalafské ¢i diplomové prace v textu
také neni kompletni (napf. str. 54, 55). Postradam citaci a vyuziti odbornych osetfovatelskych periodik.

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna uUroven - vyrazné problémy ve vybéru
prace nebo popisu jedné nebo vice casti prace, zvolené
metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

* Jsoujasné stanoveny a =  Dobra uroven- zikladni ¢asti prace jsou popsany na
zddvodnény cile prace i dostate¢né Urovni a umoZfuji porozumét pouZitym
vyzkumné otazky? metodam a postuptim

* Jezdlvodnéna volba =  Velmi dobra droven- viechny pou?ité klicové metody
pouzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné
metoda vybéru vzorku, védecké praxi
tvorba, zpracovéni a analyza =  Vyborna uroven- viechny poufité klicové metody a 5
dat)? postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na

= Jsou viechny pouité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor

a postupy dobte a podrobné pfinosneé

popsany, umoznuje popis

replikaci?
=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
(0-10bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace
Oceniuji, Ze si autor pro svou bakalafskou préci zvolil kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu a
stanovil 3 vyzkumné cile (1 pro kvantitativni a 2 pro kvalitativni vyzkumné Setfeni).
Pro splnéni prvniho cile autor zpracoval statisticka data, kterda shromazduje Zdravotnicka zachranna sluzba
Plzeriského kraje. Metoda a technika tohoto sbéru dat neni v préci viibec uvedena.
Pro kvalitativni vyzkumné Setreni byla, jako technika sbéru dat zvolena oSetfovatelska kazuistika, ktera byla
zpracovana u 2 pacientl s diagnézou akutni infarkt myokardu.
Autor v kapitole metodologie popisuje zpracovani oSetfovatelské kazuistiky pomoci teoretického ramce
oSetfovatelského modelu M. Gordon. Tohoto osetfovatelského modelu vSak autor vyuzivad pouze v pripadé
druhé kazuistiky. Prvni oSetfovatelskou kazuistiku zpracovava podle zvolené osnovy potfeb nemocnych. O
tom se v metodologii vibec nezminuje.
Zavérem je mozné konstatovat, Ze metodologie neni zcela presné popsana.

Prezentace pripadového = Nedostatecnd uroven - vyrazné problémy s
materialu prezentaci, chybi jedna nebo vice Casti kasuistiky dle
osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni
=  Ma kasuistika vSechny hodnotou
podstatné Casti? = Dobra urovefi- kasuistika ma viechny ¢asti, anamnézy
*  Maji anamnézy vypovédni maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti kasuistiky stoji
hodnotu? v pozadi
= Je vhodné popsdan dalsi vyvoj = Velmi dobra udroven- anamnézy maji vypovédni 3
klienta a/nebo metody hodnotu a ostatni Casti kasuistiky jsou vystizné
intervence? zpracovany
= Byly pouZity pfimé&Fené = Vyborna uroven- pfipadovy materiél je zpracovan na
nastroje hodnoceni? vynikajici Grovni a prozrazuje vyspélé klinické mysleni

= Jesouhrn vystizny a




vypovidajici
(0-10bodi)
Prezentace pfipadového materialu
V ptipadé prvni oS. kazuistiky neni patrné, ke kterému datu byly stanovovany osSetfovatelské diagndzy.
V anamnestickych datech, které autor zjistil zdokumentace nemocného, je patrné, Ze pacient zadné bolesti
za dobu hospitalizace nemél. Avsak v kapitole OSetfovatelské diagndzy stanovil autor os. dg. ,Akutni bolest
na hrudi...” a ,Strach ze smrti...“, které netuplné odpovidaji oSetfovatelské anamnéze (str. 39 — 41). Z toho je
moZné pouze predpokladat, Ze jsou o0S. dg. stanoveny na dobu akutniho pribéhu nemoci nikoli vsak
popisovanému stavu za dobu hospitalizace, coz cini celou kazuistiku neprehlednou a nepfesnou.
Potencionalni os. dg. ,Riziko nadmérné vyZivy...“(str. 41) neni spravné stanovena, protoZe potencionalni
oSetrovatelské diagndzy nemaji projevy. Hodnoceni oSetfovatelské péce u stanovenych oSetfovatelskych
diagndz je vzhledem k tomu, Ze autor pracoval pouze s dokumentaci také diskutabilni.
Druha o$. kazuistika zpracovana u pacienta 12. den hospitalizace na podkladé teoretického modelu M.
Gordon. U stanovenych o0S. dg. neni patrné, kdy bylo provddéno hodnoceni oSetfovatelského planu.
Potencionalni os. dg. ,Riziko infekce...“ a ,Riziko zhorSeni rodicovské role...” (str. 50 — 51) opét nejsou
spravné stanoveny.

Zpracovani tématu a interpretace | = Nedostatecna urovei - vyrazné problémy s
ziskanych poznatkt prezentaci nebo s interpretaci vysledkd
= Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitfné

" Jsouzavery prezentovany konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou

srozumitelné? pfimé&fené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich
* Jsou prezentovany viechny slabych a silnych strédnek
relevantni poznatky? = Velmi dobrd urovei— vysledky jsou srozumitelné
= Byly vzaty v potaz silné i slabé prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
stranky prace? vysledkd jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky préace jsou
= Jsou zaveéry korektni? diskutovény v€etné implikaci pro interpretace poznatk.
= Byly vzaty v Gvahu Prace demonstruje porozuméni implikacim 15

diskutovanych poznatku pro dalsi vyzkum nebo opatreni
=  Vyborna troven- vysledky prezentovény srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledku je
provedena s  kritickym  zohlednénim  moznych

alternativni vysvétleni?
= Jsou zavéry diskutovdny v
kontextu soudobého

vyzkurrlu?v L alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
= Jsou ucinéna doporuceni pro stranky prace véetné implikaci pro interpretace
dal3i vyzkum nebo opatfeni? poznatkd. Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich
(0-20bod) vyzkumU a zdUraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo

vyvoji novych technik a postuptl). Jsou ucinéna jasnd a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatreni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkt

Autor kromé osetrovatelskych kazuistik statisticky zpracoval data Zdravotnické zachranné sluzby Plzeriského
kraje, ktera ukazuji na ¢etnost oSetreni pacient( s bolesti na hrudi za rok 2012 — 2015. Data jsou pracovana
do prehlednych tabulek a graf(i véetné jejich popisu.

V kapitole Diskuse autor své vysledky srovndva pouze se dvéma bakalafskymi pracemi (Markova, 2008), coz
je vzhledem k aktualnosti tématu Skoda.

Cile prace byly spinény.

Bakalarska prace obsahuje 10 priloh.

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven - etické otdzky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajl
nejsou respektovdna nebo jsou nedostatecné osetrena

Dobra uroven- price diskutuje etickd pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné z etického

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky? -
= Nedoslo k ohroZeni zajm

Ucastnikd vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Jsou diskutovany etické charakteru 8
konflikty vyzkumné ¢innosti? =  Velmi dobra Uroven- prace diskutuje eticka pravidla a

oSetfuje zajmy Ucastnik( vyzkumu

=  Vyborna droven- eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

(0-10bod))




Etické aspekty prace

Autor v prilohdch doklada souhlas srealizaci Setfeni ve zdravotnickych zafizenich. Vyzkumné Setfeni
probéhlo u dvou pacientl se zachovanim jejich anonymity. Lze pouze predpokladat, ze tomu tak bylo
vzhledem k tomu, Ze s nimi vedl rozhovor.

Odborny a spolecensky pfFinos = Nedostatecnd Uroven - priace se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven- price pojednavd alespori &astetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?

* Jeprace pfinosna z hlediska = Velmi dobra uroven- price pojednavé aktudlni a
oboru? prakticky problém v kontextu oboru 5
(0-10bodi) =  Vyborna droven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky pfrinos
Téma bakalarské prace obsahuje aktudlni problém. Doporuceni pro praxi autor sice uvadi, ale uvitala bych jej
vice konkrétni, aby bylo mozné jej zaclenit do oSetfovatelské praxe.

Formalni uroven prace = Nedostatecna uroven - prace neni na odpovidajici
Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny néktera zjejich klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem

klicove casti? pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana
*  Ma prace dostate¢ny (i = Dobrd Urovei- text je zhlediska obsahového i

pfiméFeny rozsah? formdiniho bez zdsadnich pochybeni, prace je uplna a
= Je prace logicky usporadana? ma jasnou strukturu 8
= Je prace z formdlniho hlediska | = Velmi dobra droven- préace je zpracovana na velmi

bez chyb? dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrieny
(0-15bod0) viechny zdsady logické i formalni strukturace textu

= Vyborna Uroven — price je napsina na vysoké

akademické urovni

Formalni droven prace

Prace odpovidd normam, zdkonnym ustanovenim, ale nékterd formalni ustanoveni pro psani zavére¢nych
praci a autor nedodrzel (Cislovani prvnich stran apod.).

Struktura teoretické ¢asti prace je logicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které respektuji zvolené téma.
Prace je poznamenana gramatickymi a stylistickymi nedostatky.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Celkem bodu: 55
Praci klasifikuji stupném: Dobre

Slovni zdGvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Autor zvolil aktudlni avsak ne zcela inovativni téma prace. Kazdy zdroj je citovan podle jiné citacni normy.
Oceniuji, Ze si autor pro svou bakalarskou praci zvolil kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.Autor
kromé oSetrovatelskych kazuistik statisticky zpracoval data Zdravotnické zachranné sluzby Plzeriského kraje,
ktera ukazuji na Cetnost oSetreni pacientl s bolesti na hrudi za rok 2012 — 2015. Metodologie neni zcela presné
popsana. Autor mél snahu zpracovat 2 kompletni osSetfovatelské kazuistiky u pacientl s diagnézou akutni

'V ptipadé hodnoceni stupn&m neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



infarkt myokardu. Musim vsak konstatovat, Ze v nich spatfuji nékolik nepresnosti, které uvadim vyse. Prace je
poznamendana gramatickymi a stylistickymi chybami.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
1. Mdlzete spravné stanovit potencionalni oSetfovatelské diagndzy, které mate uvedeny
v praci?
2. Pro¢ jednu oSetfovatelskou kazuistiku zpracovdvate na podkladé teoretického
oSetrovatelského modelu a druhou ne? Jaky byl dlivod? Co Vas k tomu vedlo?
3. Ke kterému dni hospitalizace pacienta v prvni kazuistice byl stanoven oSetfovatelsky
plan?
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Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace



