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Uvod

.lgnorantia iuris non excusat - neznalost zakonanmeuva!* Pravdpodobrg
nejrozstergjSi pravni powka, kterou vsSichni znaji a berou za své, mohl byl®ick
fici. Ano, neznalost zakona neomlouva, ale kde jE@iné limity EZzného pravniho
powdomi, které jegt mizeme dekavat od pravniho laika? S@snému pravu byva
casto vytykdno, Ze se vzdaluj@Zbému powdomi lidi a jeho komplexnost ihe
pusobit problémy i leckterému profesionalnimu praewik Jednim z fikladi maze byt
i oblast odpowvdnosti za vady, ktera se zejména prodeji zbozi bezpochyby tyka
kazdého z nas. Je velice prapddobné, Ze sec¢tsina lidi dive ¢i pozcEji ocitne
v situaci, kdy dojde na uplatvani jejich prav z kupni smlouvy, a to igad
pii reklamaci vadného zboZi.iésto zde nejen u laické iggnosti vznikda mnoho
nejasnosti, a v navaznosti na &msnou velkou zeému pravni Upravy se tento stav
pravdépodobrg prilis nezlepSi. V této diplomovée praci se budu zabypraw
odpowdnosti za vady v relaci na &mnské pravo, a to zejména &rakzem na prodej
zbozi v obchod Vzhledem k tomu, Ze dané téma ma i zjevny laigkmer, rad bych
se vyjma pravé teoretickych probléih dotknul také #kolika praktickych aspel

které s odpotdnosti za vady a jejim uptadvanim souviseji.

Neni mnoho oblasti prava, které jsou provazan&smbkazdodennim Zivotem tak,
jako zavazkové pravo. Prakticky kazdy den vstupejelm pravnich vztaha uzavirame
smlouvy, aniz bychom émto ¢innostem ¥tSinou \novali jakoukoliv zvlastni
pozornost. Bje se tak, kdyZ jedeme nakoupit, cestujeme vlakigneme do restaurace.
Tyto pravni vztahy vznikaji a zanikajétéinou v mén formalizované podaba jsou
uzavirany Usth ¢ konkludentg. Casto se proto dbec nezabyvame pravnimi
nalezitostmi &chto vztali. Kdyz vSak dojde k poruseni smluvnich ujednam pgteba
nastalou situadieSit, tyto zdanli¥ nevyznamné detaily Zaou hrat dlezitou roli. To je
piesré pripad odpowdnosti za vady. Nazev prace sice napovida, Ze pogainavat
Cist¢ o odpowdnosti v oltanském pravu, reé&lrse ale pravni Uprava nachazi ve vicero

pravnich pedpisech a zasahuje sem i pravieyee.



Ackoliv jsou si sice lidé v soukromém pravu forntahovni, je mnoho situaci, kdy
tomu tak neni a pozice jedné ze smluvnich straegét slabsi. Nerovnost tize byt
zpisobena vice aspekty. Vyjmaist¢ osobnich pedpoklad, jako je vzdlani
¢i inteligence, se jedna hla¥no zkuSenosti a znalosti ziskané Uzkou specializaci
na danou oblast.rkladem niize byt typicky prodej zbozi v obchtidNa jedné stran
vystupuje prodavajici obchodnik profesional, preré&ho je kazdodenni prodej zakladni
napini jeho podnikani. Na druhé sttastoji kupujici, ktery madtSinou pouze
zakladnimi znalosti a o danou problematiku E&Spnezajima. V takovychtoifpadech
se zdakonodarce snaZasté&né vyrovnat faktickou nerovnostétdi ochranou slabsi
smluvni strany kogentnimi ustanovenimi a zasahovargejnopravni Upravy do této
jinak typicky soukromopravni oblasti. Proto je jfgiita se #novat vyjma obanského

prava také dalSimipdpigim, a snazit se k tématdgigtupovat komplexgji.

Cilem tato prace je obsahnout nejen teoretické nprgvoblémy odposdnosti
za vady a jeji uplabvéani, ale snaha postihnout i obvyklé apiikaproblémy z praxe.
Co se t¢e obsahu prace, vychazi z pravni Gpravy dle OZofzak 40/1964 Sb.)
a platné judikatury, nedilnou stasti je ale i pojednani o zZméach v souvislosti
s novym obanskym zakonikem (dale NOZ, zakén89/2012 Sb.). | kdyZ bude préce
obhajovana jiz v dab (€¢innosti nové pravni Upravy,ékim, Ze to nic nerni na jeji
relevantnosti. NMze trvat i gkolik let, nez se ustali vyklad novych a pazwnych
ustanoveni. U spornyctasti pak bude dochazet k jejich interpretaci soymaki az
s jistym zpozdnim. Bchem té doby bude tedy mozné vychazebwopni pravni Upravy
odpowdnosti za vady a v ndvaznosti na jeji odkaz vykladarne¢ny, které nova pravni

Uprava pinési.



1 Odpovédnost v olanskem pravu

Pojem odpov¥dnosti je sam o s@bvicedimenzionalni fenomén, jehozikihdna
definice by mohla vydat na kratSi samostatnou préigima pravni odposdnosti
existuji i dalSi druhy odp@dnosti, & uz je to nafiklad odpo¥dnost moralni
¢i politicka. Pravni odpasdnost ma sama o sbhaké vice podob a ¢anskopravni
odpowdnost je jen jednou z jejich stasti, ktera se uplatni v oblasti camského
praval Podle doposud #eské doktritd a praxi evazujiciho nazoru je eanskopravni
odpowdnost nefiznivy pravni nasledek za 0Ojmu itgwbenou v majetkové
¢i nemajetkové st@ jiné osoby otanského prava. Tento rgmivy pravni nasledek
spaiiva ve vzniku nové alanskopravni povinnosti fpedvidané sartki slozkou
piislusné normy atanského prava.Poruseni fivodni primarni povinnosti ma tedy
za nasledek vznik nové sekundarni povinnostifiggut odpowdnosti za vady pak této

sekundarni povinnosti zpravidla odpovidaji i novava opravaneho.

Obcanskopravni odp@dnost se typickyitdi na tyto zakladni druhy pravni
odpowdnosti?
- odpowdnost za Skodu
- odpowdnost za vady

- odpowdnost za prodleni (dluznikavéiitele)

Tato prace se blize z&nje na odpo¥dnost za vady, a to zejména odpdwost
za vady ¥ci prodané a zvlastni Upravid prodeji zboZi v obchaf] kde je soukromé

' BOGUSZAK, Jii, Jiti CAPEK a Ale$ GERLOCH. Teorie prava. Praha: ASP| Bhinkg, 2001s.
160 a nasl.

2 DVORAK, Jan, Jii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, Karel BERAN, David BSCHER,
Ondej FRINTA, Dita FRINTOVA, Petr LISKA, Alena MACKOVA Monika PAUKNEROVA,
Stanislav PLIVA, Josef SAL&, Petr SUSTEK, Alexandr THONDEL, Michal TOMASEK, éda
WINTEROVA a FrantiSek ZOULIK. Otanské pravo hmotné. Praha: Wolters Klu@i&, 2013, 429 s.
ISBN 978-80-7478-326-5. s. 351 a nasl.

3 DVORAK, Jan, Jii SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, Karel BERAN, David BSCHER,
Ondej FRINTA, Dita FRINTOVA, Petr LISKA, Alena MACKOVA Monika PAUKNEROVA,
Stanislav PLIVA, Josef SAL&, Petr SUSTEK, Alexandr THONDEL, Michal TOMASEK, éda
WINTEROVA a FrantiSek ZOULIK. Otanské pravo hmotné. Praha: Wolters KIuw&, 2013, 429 s.
ISBN 978-80-7478-326-5. s. 360



pravo doplgno i normami prava wejného. V ramci okanského prava je odpé&inost
za vady upravenadasti osmé okanského zakoniku, ktef@si zavazkova prava.

1.1 Subjektivni a objektivni odpovédnost

Pokud mluvime o odp@dnosti, je velmi dlezité odliSit od sebe odp&dnost
subjektivni a objektivni. Hledisko, na zakkackterého objektivni a subjektivni
odpowdnost rozliSujeme, je vztah odpmnosti a zavidni. Zavireéni je v pravu
definovano jako ufity vnitini psychicky vztah ruSitele k protipravnimu jednani
a k poruseni nebo ohroZeni zajmu ckirdho pravent. Jednotlivé druhy zavimi
a jejich disledky neni pro péeby této prace nyni nutné podréfrpopisovat, nebH
jsou obect zndmé a maji jen velmi omezeny dopad na o&ghoost za vady. Pokud jiZ
obc¢ansky zakonik mluvi o subjektivni odpwownosti, ¢asto stanovi pouze nutnost
splreéni obecné podminky zawini. Zajimavé je nicm&zminit moznost exkulpace
a liberace, kterych se he osoba dopustivsi se citého protipravniho jednani
dovolavat. V pipact subjektivni odpogdnosti je moznost exkulpace, vywiri se.
Pti objektivni odpo¥dnosti, pro nas ifjpad relevant§jSi, je moznost osvobozeni,
liberace. To je mozné, pokud jinak odpdma osoba prokaze, Ze byl Skodlivy nasledek
zpiasoben skutiosti, kterou zakonijpousti jako liberani divod? V dal$ich&astech
mé prace se budu moznostem omezénilouc¢eni odpo¥dnosti \Enovat podrobéii.

Je vSak vhodné se na tomto misabyvat alespozakladnim¢lenénim odpoednosti
vyZaduje znak zavimi, u objektivni odpotdnosti tomu tak neni a osoba je odgana
nezavisle na zavémi. Objektivni odpo¥dnost tedy mze byt chapana jako
odpowdnost za vysledek. To je prataké gipad odpo¥dnosti za vady, kde nerieba
prokazovat zavigni a zcizitel standar@nodpovida za vady nezavisle na svem zé&vin

Podrobgiji se této problematice budgmnovat v dalSicliastech mé prace.

* BOGUSZAK, JH, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Praha: ASPI Bhing, 2001 s.
174

® BOGUSZAK, Jii, Jiii CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Praha: ASPI Rting, 2001 s.
177
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2 Uprava odpowdnosti za vady

2.1 Odpovédnost za vady v oldanském pravu

Obecna pravni Uprava odp@nosti za vady se nachazicasti osmé okanského
zakoniku pojednavajici o zavazkovych vztazich, kémk pak v ustanovenich § 499 az
§ 510 zakona. 40/1964. Pro uplatmi odpovdnosti za vady je wezité rozliSeni
na smlouvy Uplatné a bezuplatné. Pouzéipgat smluv, kdy je jinému & prenechana
za Uplatu, odpovida zcizitel za zavadiciv® Tato obecna Uprava se tedy vztahuje
na veSkeré uplatné &dnskopravni smlouvy, ip kterych dojde k fenechani &ci

s faktickymici pravnimi vadami.

Jednotlivé smluvni typy pak dale maji svoji zvlagmavni Upravu. Vztahy mezi
obecnou a zvlastni pravni Upravou i$di zasadou iednosti specialnich ustanoveni.
Pokud tedy ufita oblastéi néktera c¢ast neni upravena ve zvlastni Ugrapouziji se
subsidiarg obecna ustanoveni. Pravni Uprava tykajici se kapriidouvy a zvlastnich
ustanoveni tykajicich se prodeje zbozi v obéheduvedena v hlavdruhé,casti osmé
ob¢anského zakoniku. Déle Ize ritgad zminit i zvlaStni ustanoveni pro zhotoveni

véci na zakazkuip smlouw o dilo.

Obecna pravni Uprava pamatuje i na moznost Uplatpgégmechani &ci tzv. ,jak
stoji a lezi“. Vtomto fipact zcizitel neodpovidd za vadyai, ledaze ¥ci nemaji
vlastnosti, o kterych zcizitel prohlasil, Ze je ma@nebo vlastnost, kterou si nabyvatel
vyslovre vyminil pii uzavirdni smlouvy. Dle judikatury je vak toto ustanoveni
aplikovatelné pouze procwi, které jsou ve smlodvvymezeny Uhrn# a nejsou tedy

konkrétré individualizované.

6§ 499 07
’§501 0Z
8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012
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2.2 Odpovédnost za vady v dalSich pravnich pedpisech

Vyjma oktanského zéakoniku je odp@mnost za vady upravena také v obchodnim
zakoniku, zakon¢ 513/1991 Sh. V sa@asné pravni Upravje tedy patrna dita
rozSepenost, ktera je #igobena historickym vyvojem.i€d rokem 1989 atansky
zékonik pojimal ¢lovéka jako spdebitele sluzeb poskytovanych socialistickymi
organizacemi. Toto pojeti po 2Zme politickych i hospod&kych pondri neodpovidalo
pottebam novych obchodnich vztahPo tak zvané sametové revoluci byl protgap
obchodni zakonik. Novy ébnsky zakonik vySe zminé roztiStni Gpravy odstrsuje
a inkorporuje i fivodni Upravu odpasdnosti za vady z ObchZ.

Hlavnim rozdilem obchodpravni Gpravy oproti Upr&w obtanském pravu je, Ze
ustanoveni obchodniho zakoniku jsa@tsinou dispozitivni. Strany se tedy mohou sami
dohodnout a vylatit uplatréni ustanoveni ObchZ. ©@anskopravni Uprava zahrnuje
oproti tomu mnoho kogentnich ustanoveni &mnmych na ochranu kupujiciho,
od kterych se nelze odchylit, resp. ochrana igjpitele nesmi byt diky odliSnému
ujednani nizsi. Dale také obchodni zakonik neupeajako olEansky zakonik
odpowdnost za vady obeé&n ale Uprava je sa@asti zvlaStnich ustanoveni
u jednotlivych smluvnich tyjp Ackoliv je rozdili zajisté vice, tato prace se z#nje
na olganskopravni Upravu, proto se jimi vetsim detailu nebudu zabyvat mimo

piipadi, kde je to vhodné.

Urcujicim faktorem pro to, zda se dany pravni vztabehidit obtanskym, nebo
obchodnim z&konikem, jsou subjekty uzavirajici smloa jejich vztah. V fipact, kdy
oba subjekty vystupuji jako profesionalove,iktee utitou ¢innosti zabyvaji v ramci
sve profeseéi podnikatelsk&innosti, se vztah budédit obchodnim zakonikem. Strany
se vSak mohou dohodnout i odiSiPro tuto praci, kterd se z&fuje na obanskopravni
vztahy mezi neprofesiondly resp. prodejcem podalkai a spdetbitelem, je pak
zajimavy dalSi fipad, kdy se rive aplikovat Uprava obchodniho zakoniku. Jedna se o
vztahy mezi prodejcem, ktery vystupuje jako prajeal v ramci své podnikatelskée
¢innosti, a na druhé strankupujicim nepodnikatelem. Ten je jinak nazyvan téz

spotebitelem. Strany si zde mohou smléwdsouhlasit, Ze se budeidit Gpravou dle
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obchodniho z&koniku. | kdyzZ jsou si Spdititel a podnikatel profesional formalrovni,
fakticky zde dochazi ktité nerovnosti. Podnikatel ma totiz oprotiéZnému
spotebiteli-laikovi grirozerg vétSi znalosti a zkuSenosti. Zakonodarce se tedyisnaz
chranit slabsi smluvni stranu pomdady obligatornich podminek platnych pro oblast
spotebitelskych smluv a regulaci této primé&rsoukromopravni oblasti pomoci
kogentnich norem a ¥gjného prava. Neni tedy mozné, aby jakakoliv podatimhoda

vedla ke zhorSeni postaveni ggbitele.

DalSi pravni pedpis, ktery se velmi dotyka oblasti odpdrosti za vady, je zakon
o ochrag spotebitele ¢. 634/1992 Sb. (dale ZOS). Dana pravni Uprava $i&ugp
zejména v fipact prodeje zboZzi v obcheédJednotlivym ustanovenim se budinevat
v dalSich c¢astech své diplomové prace. Do odnosti za vady zasahuji
i dalSi pravni pedpisy, které stanovuji nédklad rizné technické pozadavky vyrabk
& pozadavky na trvanlivost potravin/ neposlednitads se zde projevuje i evropské
pravo, které eska republikaifjala v procesu integrace a po vstupu do EU a Kigté
inkorporovano do naSich pravnich norem. Jakiklgpd miZzeme uvést prodlouzeni
zarwni Ihity na 24 ndsici v souvislosti s provedenim $mice 99/44/ES° Smirnice
Evropské unie (five Evropského spatenstvi) nastavuji minimalni Urofweochrany,
kterou by nél mit kazdyclensky stat EU zakotvenou ve svém praviiadu, ochranu
Ize vSak upravit i fisrgji.

® SVESTKA, JH, Jan DVQRAK, Dita MELICHAROVA, Ondiej FRINTA, Tomas POHL, Petr
LISKA, lvana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Kwtoslav RJZICKA. Ob¢anské pravo hmotné.
5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KLUWER, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4. s.151

Y TICHY, Lubos a Milo§ KOCI. Spsebitelska kupni smlouva. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlov Praze, 2013, 143 s. ISBN 978-80-87488-12-6.
s. 33
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3 Odpovédnost za vady ¥ci pienechané za uplatu

V uvodni¢asti této diplomové prace jsem zmoval fakt, Ze odpoxdnost za vady je
jednim ze iti zakladnich druln obfanskopravni odp@dnosti. Olanskopravni
odpowdnost nastane Wu v pripact, kdy nedojde ke spémi smluvni povinnosti
v terminu, na kterém se strany dohodly,épinma utité vady, anebo jsou nagimy
ptedpoklady obecné& zvlastni odpovdnosti za Skoddt Samotna odpasinost za vady
tedy nastava vifpad:, kdy nebylo fivodreé dohodnuté pléni pinénofadre a ma gjaké
nedostatky. RozliSeni vad je prott analyzovani odpasdnosti za vady velmiidezité.
Vyjma zakladnihaileréni na vady faktické a pravni, mohou byt vadjedy i pomoci
dalSich hledisek, coz ma dopady jak na vznik saénadpo¥dnosti, tak pro jeji
uplatréni. Vice informaci o vadach a jejichidéni uvedu wasti wnujici se vadam.

Odpowdnost za vady je specificka tim, Ze se tyka pouaeazkovych vztaln
vznikajicich na zaklad smluv uUplatnych. Cilem je tedy ochrana nabyvatplekud
zcizitel porusi svoji povinnostadre plnit zavazky. Zakonodarce se snazi chranit
poskozenou smluvni stranu a narovnat pravni postawmezi stranami tim, Ze prosazuje
puvodni zamdr, pra¢ byla smlouva uzaena, a pokud to neni mozné, alaspo
spravedlivé nahradni vypadani. Zakladnimi funkcemi pravni instituce odmnosti

za vady je tedy?

- Predchézet pomoci nastaveni sankci poruSovani zawadk@ravnich vztain
poskytovanim vadného gini.

- Pokud kvadnému p#mi doSlo, zajistit pomoci specifickych pravnich lsan
obnovu poruseného pravniho postaveni subjaktkonomické rovnovahy mezi
nimi.

- PInit téZ funkci represivni a postihovat zciziteteery plnil vadr, a to uloZzenim

dalSich pravnich sankci.

1 STOVICEK, Jan a Josef VRABEC. Kupni smlouvy. 1. vyd. RraRrospektrum, 2000, 159 s.
ISBN 80-7175-081-6. s. 13 a nasl.

12 SVESTKA, JH. Odpowdnost za vady podléeskoslovenského socialistického prava. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, 1976, 279 s. s. 54
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Pravni institut odpatdnosti za vady lze chapat také jak@ityr novy pravni vztah.
Tento pravni vztah vznikéfipporuSeni pvodni povinnosti dané zakonethsmlouvou
mezi subjekty. Zakon protfpad takového poruseni povinnodti prodeji &ci predvida
vznik novych povinnosti prodavajiciho a tomu odplayicich prav kupujiciho. Jedna se
tedy o sekundarni povinnost, kterd nastavaiafpgruseni povinnosti primarni. Tyto
sekundarni povinnosti vzniklé v souvislosti s vaangininim mohou byt typicky?

- Povinnost prodavajiciho odstranit vadu tak, abylmbzno ¥c pouzivatradre
¢i dohodnutym zfisobem, pokud je to mozné.

-V ptipac, Ze se jedna o vadu neodstranitelnou, ktera lhoami, aby mohla byt
véc fadre uzivana, povinnost vyémy veéci ¢i zruSeni smlouvy a vraceni
vzajemného pkni.

- Povinnost pimérené slevy z ceny odpovidajici charakteru vady, dokalze
vadu odstranit a strany se tak dohodnou.

- Povinnost dopléni chykgjicich ¢asti ci, pokud nebyla fgdana kompletni.

- DAale pak téZz povinnost nahrady nutnych naklakteré vznikly opravénému
v souvislosti s uplabvanim prava z odpédnosti za vady, a dalSi povinnosti
spojené s uplabvanim odpov¥dnosti za vady (detai#fi popsano \Kasti o
uplatiovani odpo¥dnosti za vady).

- Povinnost nahrady Skody vzniklé v souvislosti sotad

3.1 Systém upravy odpo¥dnosti za vady

Systém usp@dani Upravy odp@dnosti za vady a jeho analyza se musi pojmout
komplexrgji, neba’ je Uprava rozélena na viceasti a je iteba zohlednit také pravni
piedpisy mimo samotny ¢bnsky zakonik. Vipad, Ze se zawgiime na kupni
smlouvy, jsou ustanoveni v OZ ra#ena do ti raiznych dimenzi. Prvni a zakladni je
obecné Uprava platna pro vSechny smlouviykterych dochazi k uplathémugnechani
véci (8 499 - § 510 OZ). Déle je zde specialni Uprampni smlouvy (8 596 - § 600

13§ 507 a nasl. 0z
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02), ktera v sob zahrnuje i zvlastni ustanoveni o prodeji zbozbetmd (§ 612, resp.

§ 616 - § 627 0Z). Uprava tykajici se prodeje zhoabchod je pak nejkomplexjsi,
protoZe se zde zakonodarce zZame na vymezeni kogentnich pravidel a ochrany pro
spotebitele. Tyto #i ,arovné" Upravy v olganském zakoniku jsou dale dofy
ustanovenimi tykajici se spebitelskych smluv v § 51a a nasl. OZ&Kiera pravidla
tykajici se ochrany spi@bitele jsou jest zakotvena a konkretizovadna v zakot
634/1992 Sh., o ochrarspotebitele a dalSichfpdpisech fevazr se zamitujicich

na kvalitu a bezpgmost prodavaného zbozi.

3.2 Vady a pravni povinnosti

Jak jsem jiz zminil, vady a jejich vymezeni hrajglkou roli pro spravnou
interpretaci zakonné Upravy tykajici se odfmnosti za vady. Z tohotoiglodu se na®
v tétocasti blize zar¥im. Aby mohlo dojit kkddnému spkni zavazku, je péeba, aby
bylo plréni bez vad. &koliv ob¢ansky zakonik obecnou definici vadimno nenabizi,
Ize takcéast&né dovodit z ustanoveni o odp&nosti za vady. Dle § 499 OZ odpovida
za vady ten, kdo fenecha jinému &c za Uplatu s tim, Zze m&w v dolE plnéni
vlastnosti vyslova vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povaligelu
smlouvy nebo podle toho, c@astnici ujednali, a Zede nema pravni vady’.Lze tak
dovodit, Ze vyjma pravnich vad je phi vadné i pokud méage vady faktické, naiklad
nesphuje potebné vlastnosti¢i ji nelze pouzit k zamyslenémwelu dle ujednané

smlouvy.

Ustanoveni kupni smlouvy pak ukladaji prodavajicipayvinnost pi sjednavani
kupni smlouvy kupujiciho upozornit na vady, o karyi.*® Definici vad se v3ak

obecnéa ustanoveni o kupni smléunewnuiji.

Vyjma obecné Upravy odp&gnosti za vady platné pro veskeré Uplatné zavazkové

vztahy nabizi okansky zakonik je&tzvlastni apravu pro prodej zbozZi v obchoDle

148499 OZ
158 596 OZ
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8 616 OZ pak odpovida prodavajici kupujicimu zaztoje ¥c pxi prevzeti kupujicim

ve shod s kupni smlouvou, a to zejména, Ze je bez vadtorém rozumi, Zze prodavana

véc sphuije tyto pozadavky®

ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou pozadovameédavajicim, vyrobcem
nebo jeho zastupcem popisované, nebo na zéKlaed provadkné reklamy
otekavané, pafpack jakost a uzitné vlastnosti préwtakového druhu obvyklé
odpovida pozadavikn pravnich pedpisi

je v odpovidajicim mnoZzstvi, e nebo hmotnosti

odpovida delu, ktery prodavajici pro pouzitéei uvadi nebo pro ktery sew
obvykle pouziva

u potravin musi byt vyzgano datum minimalni trvanlivosti; pokud se jedn&

o potraviny podléhajici rychlé zkaze, musi byt \egEmo datum pouzitelnosti

Ze specialni upravy tykajici se odgowosti za vady id prodeji zboZzi v obchagje

dale je& nutno zminit zdkon o ochranspotebitele, ktery uvadi dalSi povinnosti

prodavajiciho p prodeji vyrobkKi a poskytovani sluzeb a tim zvySuje ochranu

spotebitele a rozéilje jeho prava. Jedna se o nasledujici povinibsti:

povinnost prodavat vyrobky ve spravné hmotnostifemnebo mnozstvi

a umoznit spdebiteli prekontrolovat si spravnostahto udai

povinnost prodavat vyrobky a poskytovat sluzbyiedepsané nebo schvalené
jakosti, pokud je zavaZnstanovena nebo pokud to vyplyva ze zvldStnich
piedpisi anebo v jakosti jim uvé&dé; neni-li jakost fedepsana, schvalena nebo
uvacna, v jakosti obvyklé

povinnost prodavat vyrobky a poskytovat sluzby eaycsjednané v souladu
s cenovymi pedpisy a ceny ip prodeji vyrobkKi nebo poskytovani sluzeb

spravré (ctovat

168 616 OZ
178 370S
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- povinnost zdrZzet se nekalych a klamavych obchodpiahtik, Cetné zdkonem
na ochranu spiebitele definovanych agresivnich obchodnich podknine

- povinnost nediskriminovat spebitele

- informani povinnost, na kterou jsou poté spetHsi naroky kladeny
pii uzavirani kupni smlouvy se spelbitelem gkterym prostedkem na dalku,
tedy distatné, zdkonem zakotvena v 8 53 odst. 4 OZ, nebo § 1% ZO
pii uplatiovani reklamace zbozi

- povinnost pijmout reklamaci v kterékoli provozo¥nv niz je pijeti reklamace
mozné s ohledem na sortiment prodavaného zboZipeigytovanych sluzeb

- adalSi povinnosti prodavajiciho vztahujici se kran: spotebitele.

Pro rozhodnuti, zda je &itA vada dvodem pro zaloZzeni odpé&inost za vady
prodavajiciho, se musi také v konkrétniipad® posoudit, zda se nejedna tiafad
0 b¥Zné opatebenici vadu zpisobenou nespravnym pouZivanim (R 28/1982)vyse
uvedeného je tedy zjevneé, Ze se vady dajittpodle rekolika rmiznych hledisek. Toto
tiidéni mé disledky jak pro samotny vznik odpsnosti za vady, tak iip jejim
uplatiovani a nérocich, které ttbe kupujici uplatovat. Elementarh se vadycleni
zejména na vady faktické a pravni. Dale se pak vadlyouclenit dle jejich zavaznosti
a dalSich aspektna zjevné a skryté, odstranitelné a neodstragitelnpodstatné

a nepodstatné.

18 SVESTKA, JH, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oltansky zéakonik:
komentd. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-74208-6. s. 1610
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3.3 Tridéni vad

3.3.1 Vady faktické a pravni

Faktické vady se tykaji ditych fyzickych vlastnosti fednttu, jako je mnoZstvi,
kvalita, funkénost&i vzhled® Faktické vady se vriité ¢leni na vady jakosti (kvality)

a vady mnozstvi (kvantity’

Vady tykajici se mnoZstvi nastanou, kdyZz smluvmaret plni mé#& nez bylo
dohodnuto, a nejedna secasté&né plreni. Fi ¢asténém plreni protistrana také plni
meére, nez bylo dohodnuto, ale toto mensi mnozstvi j@wsp uvedeno v pitvodnich
dokumentech (nap fakture). Prodavajici se v tomtofipact dostavd do prodleni se
zatim nedodanym zbozZim. Je sareg¢ také mozné, Ze prodavajici doda vice zbozi,
nez bylo smluva sjednano. Pkni prebytku pak probihd bez pravnihaivadu
a kupujici méa tedy povinnostebytky vratit. Lze si vSakipdem smluvé stanovit, Zze
piipadné pebytky do utéitého objemu kupujici doplati. Pokud tedy prodaiafioda
mére, nez kolik bylo dohodnuto a kolik je uvedeno wadnich dokumentech, jedna

se 0 vadu mnozstvi.

Vady tykajici se jakosti se posuzuji dle toho, zué&tym negativnim zpsobem
ovliviiuji moznost pouZiti &ci. Déle se posuzuje také kvalita provedeni, vaaherd
& napiklad sprave predani veskerych piatbnych dokumentk vici.?

V piipact pravnich vad pak nabyvatel nenabude veSkera pkéea dle uzatené
smlouvy nabyt ril. NejzavazgjSi situace nastava, kdyz prodavajici iesede
na kupujiciho vlastnické pravo k danémiegmétu koup. DalSi neméd zavaznou

pravni vadou je absolutni¢ené pravo ieti osoby, kterym iize byt prodavanaée

19 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 33 Odo 897/2006.

2 STOVICEK, Jan a Josef VRABEC. Kupni smlouvy. 1. vyd. RraRrospektrum, 2000, 159 s.
ISBN 80-7175-081-6. s. 13

2L SVESTKA, JH, Jan DVQRAK, Dita MELICHAROVA, Ondej FRINTA, Tomas POHL, Petr
LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Ketoslav RJZICKA. Ob¢anské pravo hmotné.
5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KLU\RER, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4. s. 96
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zatizena. Jakofifklad Ize uvést zastavni pravo.¢d/ mize byt také zatizena pravy
pramyslového vlastnictvi¢i autorskymi pravy?* Predmit koups maZe mit také
prodavajici pouze zapen, a proto vtomto ffpact ani nentize vlastnické pravo
pievést. Uplatni se zde zasada, Ze nikdouZzema jiného fevest vice prav, nez ma
sam. Vyjimku z této zasadygustavuje ustanoveni § 486 OZ, ktefippusti moznost
nabyti vlastnického prava od neopréwého @dice, jemuz bylo soudemeédictvi
potvrzeno. DalSi vyjimkou, ktera se vSak vztahujedbyti zastavniho prava, nikoli

I s

prava vlastnického, je ustanoveni § 161 OZ um@gi zastaveni cizi movité&ui.

Prilomem v oblasti zdsady, Ze nikdo nera na jiného fevest vice prav nez sam
ma, je novy obansky zakonik, ktery po vzoru ostatnich evropskyatii, prebira
konstrukci, Ze toto mozné je, a reéage tak pipady na nabyti &ci vedenych

ve veejnych seznamech &h, co ve viejnych seznamech vedeny nejsou.

Neni-li stav zapsany ve kgném seznamu v souladu se skofen pravnim stavem,
swd¢i zapsany stav tomu, kd@ané pravo nabyl za Uplatu od osoby, kterou na dékla
zapisu ve viejném seznamu povaZoval za osobu k tomu ogréout> Ochrana dobré
viry nabyvatele v NOZ ale neni neomezena. Na Mlagtvéci jsou pak kladeny
poZzadavkyradné spravy informaci uvedenych veejpych rejsticich a maji tak sami
dbat svych prav a pbézné sledovat, zdali informace uvedené veaejeém rejstiku
jsou pravdivé, aktualni a odpovidaji skurtesti.

V ostatnich pipadech, kdy &ci nejsou vedeny ve yejnych rejsticich, se v NOZ
podle ustanoveni 8§ 1109 nowplatni princip, Zze osoba, ktera ziskakx wd osoby,
kterd sice nebyla opré¥ma vlastnické pravo ipvest, ale nabyvatel byl vzhledem
ke vSem okolnostem v dobréfej Ze k tomu opréwma je, se festo stane vlastnikem.
Dobra vira nabyvatele se&qupoklada. V fipadech, na které se 8§ 1109 nepouzije, se

uplatni § 1111, dledmoz nabude vlastnické pravo pouze ten, kdo jeddalbré vie, ze

5 22 SVESTKA, Jti, Jan DVQRAK, Dita MELICHAROVA, Ondej FRINTA, Toma$ POHL, Petr
LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Ketoslav RUZICKA. Ob¢anské pravo hmotné.
5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KLUWER, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4. s. 97

235984 NOZ
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pievodce niZze vlastnické pravo kéei prevést. Svou dobrou viru vSak musitipace
sporu sdm prokézat. NOZ nbzavadi dalSi pravidlo, Ze pokud vlastnik svéa ztrati,
nebo mu byla oghtac¢inem povahy umysiného trestnétiou, miZze se dozadovat jejiho

vydani i proti osob, ktera ¥c nabyla v dobré vé.

3.3.2 Vady zjevné a skryté

Pt uplatiovani prav z odpasdnosti za vadu jetdezité rozliSeni vad na vady zjevné
a skryté. Obansky zakonik fimo obecnou definici vad zjevnych a skrytych nengbi
Ize tak alecast&né dovodit z judikatury. Vady zjevné bydhy byt zjistitelné pi bézné
prohlidce zbozi a #h by je byt schopny posoudit i kupujici bez odbaimyznalosti.
Vymezeni pojmu zjevna vada séneval i NejvysSi soud (NS) ve svém rozsudku sp. zn.
32 Cdo 1040/2009, kdy za zjevné vady povazuje tgrékjsou kupujicimu igjmé
na prvni pohled, anebo je lze zjistitZi provadnymi zkouSkami. Nelze vSak ozfia
jako zjevné takové vady, které se mohowgnojevit az pi pouzivani ¥ci, anebo by
pro jejich zjis&ni bylo poteba dany fednit pii zkousce porit.>* Ve wtsing pripadi
se bude jednat o faktické vady tykajici se kvaligbsence zjevnych poSkozeni)
¢i vlastnosti (nap barva zboZzi). Z ustanoveni § 500 OZ Ize ale ditvdd zjevné vady
mohou byt také pravni, a to ridgad ty zjistitelné z viejného registru. Vady, které

nejsou povazovany za zjevne, jsou logicky a coiutraady skryte.

RozliSeni na vady zjevné a skryté nabyva na vyznaejména fi prodeji zboZi
v obchod. Dle 8§ 616 odst. 4 OZ Ize rozpor s kupni smlouvdary se projevi &hem
Sesti m¢sicl ode dne fevzeti ¥ci, povazovat za rozpor existujictigejim prevzeti,
pokud se neprokaze opak. Zatimco u vad skrytyctakyrodejce musel prokazat, Zze
vady vznikly az po fevzeti ¥ci, nagiklad @i Spatném pouZzivani, u vad zjevnych bude
uplatiovani odpowdnosti za tyto vady velmi komplikované. Dle 8§ 61dsb 3 OZ totiz
kupujici nenize uplaiiovat rozpor s kupni smlouvou, pokud &mpred gevzetim ¥ci

védeél, a nebo ho sam #pobil.

24 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 24. 08. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1040/2009
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Pro ilustraci zde Ize zminit Upravu pro vztafigici se obchodnim zakonikem. Zde
Ize takto zjistitelné vady upladvat pouze tehdy, pokud kupujici prokaze, ze tgdyw
zboZi n#lo jiz v dobs prechodu nebezpé $kody na zboZ® V takovémto pipads pak
ani nezavisi na tom, zda si kupuji¢i prodeji opravdu zboZzi prohlédi nikoliv. Jak jiz
vSak bylo zmiano vySe, obchodni zakonik je¢en primarg pro Upravu vztal mezi

podnikateli, dek&va se tedy jejich vyssi profesionalita.

3.3.3 Vady odstranitelné a neodstranitelné

DalSi #¥idéni vad je na odstranitelné a neodstranitelné. TotEni ma také vliv
pii uplatiovani prav z odpasdnosti za vady. 2koliv obcansky zakonik obecnou
legalni definici opt neuvadi, ze soudni praxe Ize dovodit, Ze u nemmigtInych vad se
jedna o vady, které podle s@snych poznatkveédy a techniky nelze odstranifilvec,
anebo by jejich odstr&ni bylo ve srovnani s hodnotowor velmi neekonomické.
Pokud se jedna o vady neodstranitelné, kupujici siagjSi pravni postaveni
pfi uplatiovani prav za vady. Vifpac, kdy se jedna podle § 622 odst. 2 OZ o vadu,
kterou nelze odstranit a ktera brani tomu, aby mohla bytradre uzivana jako &c
bez vady, méa kupuijici fpprodeji v obchod) pravo na vyminu wci nebo méa pravo
od smlouvy odstoupif® Stejna prava naleZi kupujicimu, pokud se jedndadyv
odstranitelné, ale pro opakované vyskytnuti vadgengc radre uzivat. Dle judikatury
se tak dje v takovém fipads, pokud se dvakrat odsti@avana vada projevi pi@ti, nebo
ma& Wc sowasré alespa tii odstranitelné vady’ Pokud neni odstranitelnd vada
v zakonné Iate, pop. kratSi dohodnuté iit¢, odstragna, tak se podle zékona tento
piipad posuzuje stejn jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstramof ma

za nasledek moZznost kupujiciho odstoupit od smlouvy

%58 427 odst. 3 Obchz

26§ 622 odst. 2 OZ

ZTSVESTKA, Ji, Jii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Olransky zakonik:
komentd. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-74208-6.
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3.3.4 Vady podstatné a nepodstatné

Nova pravni Uprava ipbira ¢lenéni vad na podstatné a nepodstatné, které
v souwtasné dob pouziva obchodni zakonik. Zakladni hledisko praliseni, jestli se
jedna o vady podstatri# nepodstatné je, jestli dodanim zbozi s vadama ipgruSena
smlouva podstatnym #pobem?® Pokud do$lo k podstatnému poruseni smlouvy, méa
poSkozena strana vyhao#jdi pozici (¥ uplatiovani vad nezip poruseni nepodstatném.
V puvodni Upra¥ pouziva obansky zakonik jiné @deni. NOZ vSak ustanoveni
obchodniho zakoniku inkorporuje &sté&né jim tedy nahrazuje deni na vady
odstranitelné a neodstranitelné. Blize se k tébblpmatice vratim ¢asti pojednavajici
0 Upra¥ odpowdnosti za vady v novém éanském zakoniku

4  Prodej zboZi v obchod

Prodej zbozZi v obch&dje asi jednou z né&astji uzaviranou smluvni transakci,
u které sicasto ani newdomujeme, Ze tim @itou smlouvu uzavirame. Jedna se
o specialni druh kupni smlouvy, kterd mé sva specd zvIastni apravu. Vyjma obecné
Gpravy ohledd kupni smlouvy se prodej v obchotidi i zvlaStnimi pravidly o prodeji
zbozi v obchod Tato ustanoveni jsou uvedena v § 612 a nashrakeho zakoniku
a maji oproti obecné Uprayprednost. Obchod neni v tomtéipact bran jako prostor
uréeny k prodeji zbozi, ale jako dity druh smluvni¢innosti. Uprava se tedy aplikuje

i pti prodeji mimo &Zné provozovny, na dalkii v internetovém obchad

Oblasti odpowdnosti za vady se také tykaji ustanoveni o igdtelskych
smlouvach 8§ 5la a nasl. OZ. &h jsou mimo jiné zapracovany pravniegpisy
Evropského spotenstvi ohled& ochrany spdebitelh a dalSich povinnostifpuzavirani
spotebitelskych smluv. Spectinosti celé oblasti pravni Upravy tykajici se sgloitele
je Siroké& implementace smmic ES. Akoliv se tato praceifimo ne¥nuje spatebiteli,

je vhodné vzhledem k velkémugsahu evropského prava do oblasti odgdowosti

288 436 ObchZ
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za vady alespozminit zakladni pravnitpdpisy. Namatkou Ize jmenovat riggiad tyto

klicové sné&rnice:

- Smernice EP a Rady 1999/44/ES, ocitych aspektech prodeje spebniho
zbozi a zaruk na spebni zbozi

- Smernice¢. 85/374/EHS, o odp@dnosti za vadné vyrobky

- Smernice ¢. 85/577EHS, o ochré&nspotebitele v pipact smluv uzayenych
mimo obchodni prostory

- Snernice ¢. 93/13/EHS, o nepmérenych podminkach ve spebitelskych
smlouvach

- Snerniceé. 2008/48/ES o spimbitelském Usru

- Smernice ¢. 2008/122/EHS o ochranspotebitele ve vztahu k dkterym
aspekitm smluv o doéasném uzivani ubytovaciho fizeni, o dlouhodobych
rekre&nich produktech, o dalSim prodeji a o W

- Smernice o klamavé a srovnavaci rekia@006/114/ES

V neposledniad se zde promitaji i ustanoveni zdkona o ochspotebitele. Ten
stanovuje mimo jiné dalSi povinnostiti pprodeji vyrobkKi a sluzeb a poskytuje

dodaténou ochranu spibiteli.

Pri prodeji zbozi v obchadje prodavajici fyzick&i pravnickd osoba-podnikatel,
ktery zbozi prodava v ramci své podnikatelsiénosti. Definici pojmu podnikatel
muzeme nalézt v ustanoveni 8§ 2 obchodniho zakonitewy lza podnikatele povazuje
osobu zapsanou v obchodnim néjst, podnikajici na z&klad Zivnostenského
opravreni ¢i na zaklad jineého nez zivnostenského opréwmhpodle zvlastnichipdpisi
a také osobu, ktera provozuje zmiiskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastniho pedpisu. Podnikdnim se pak dle téhoz paragrafu rozoostavn&innost
provadna samostath podnikatelem, vlastnim jménem a na vlastni odgowst
za (telem dosaZeni ziskid.Dle zakona o ochra@nspotebitele (§ 27) je aplikovana

zvlastni Uprava pro prodej zbozi v obclogii neopravieném podnikani. Je to celkem

298 2 odst. 1 ObchZz
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logické vzhledem k tomu, Ze spelbitel nemusi mit Sanci odhalit, Ze dany podnikatel
podnika neoprawmné. Zakon mu tedy i v tomtoifpact garantuje vyssi ochranu.

Kupujici je pak osoba, ktera zbozi nekupuje s cidemim dale podnikat, respektive
osoba nekupujici zbozi vramci své podnikatelgk@nosti, ale osoba, kterd zbozi
kupuje za Gelem uzivanti ke své spdths. Je velmi pravébodobné, Ze kupujici bude
pii uzavirani kupni smlouvy oproti prodavajicimu ¢it¢ nevyhod. Prodavajici
profesional bude ve&Sine pripadi mit wtSi znalosti, zkuSenosti a prayadobré
I vyjednavaci moznosti zidodu praxe v oboru a lepSiho pravniho zazemi. Kapuj
laik ma i uzavirdni smluvniho vztahtasto pouze moznost éitdanou kupni smlouvu
pfijmout, nebo nakoupit poZzadované zboZi u jinéhad@vajiciho, nebo zboZzZitkec
nekoupit. Podobné smlouvy maji tedy vigstadhezni povahu, kde jejich obsakiuje

pouze jedna strana a druha strana na dané podimidkgtistoupi,¢i nikoliv.

Zakonodarce pouziva pro kupujiciho-laika téZz pogotebitel. Podle ustanoveni
8 52 odst. 3 OZ je sp@bitelem fyzicka osoba, kter&ipzavirani a pléni smlouvy
nejedna vramci své obchodni nebo jiné podnikagelsianosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povol&bdobnou definici uvadi roe# ZOS v § 2, ve
kterém se piSe, Ze spebitelem se rozumi fyzick&4 osoba, ktera nejedn@mcr své
podnikatelské&innosti nebo v rdmci samostatného vykonu povold@ato definice se
vsak pouZije vyhradnpro aplikaci zakona na ochranu spbitele>!

Pred novelizaci ZOS v roce 2010 byl pojem s$ebitel vykladan izr¢ a ze z@ni
zadkona bylo dovozovano, Ze sfmititelem niZe byt fyzicka i pravnickd osoba.
Ustanoveni OZ (platnared &innosti NOZ), kterd se tykaji sgebitele, jsou po novele
aplikovatelna pouze i fyzickym osobdm a pravnické osoby - nepodnikateléy
nékterych prav rezervovanych spelbiteiim vyuzit nenizou. Nadéle vSakustava
problém odliSeni fyzické osoby podnikatele a rozy@wd, jestli nakupuje v ramci své

podnikatelské¢innosti, ¢i nikoliv. RozliSeni, jestli se bude jednat v danéiipacs

30§ 52 odst. 3 0Z
3§ 2 70S
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o kupujiciho - spdebitele, bude zaleZzet na individualnim posouzedhgei takové
osoby s phlédnutim ke vSem rozhodnym skémestem. Pokud si tedy namecha
fyzickd osoba - podnikatel vystavit n&cvdaiovy doklad, uz se jedna bez dalSiho
posuzovani o jeho podnikatelsk@éinnost a ochrana sgebitele se na tentotipad
nevztahuje. V mnoha dalSicltipadech uz to vSak tak jednoduché nebude, a otazka,
jestli se na kupujiciho vztahuji ustanoveni o pjiodleozi v obchod, bude dle mého
nazoru znén¢ diskutabilni. Novy obansky zakonik definuje v § 419 NOZ stwititele

velmi podobg jako OZ a vySe zmimy problém tedy&stava i v nove Uprayv

VySe zmirny problém se bude tykat také ustanoveni § 51ash 6. Rikladem
mohou byt pravaip uzavirani smluv na dalku, moznosti odstoupentatxdvé smlouvy

do 14 dr ¢i specialniho ustanoveni o inforgmach povinnostechigi spotebiteli.

V neposlednfact je vhodné se alespalotknout definice pojmu zbozi.ckoliv lidé
za zboZi logicky povazujiéei movité, véeské pravni Upravto neni tak jednoduché.
NejvysSi soud totiz dovodil, Ze se Uprava na prabefi v obchodlvztahuje i na prodej
nemovité vci (konkrétré bytu)3? Ackoliv se ¢asténs Ize ztotoZnit s ndzorem, Ze i
prodej bytu nize probihat podokinjako prodej jiného sptgbniho zbozi, dle mého
nézoru to je jiz znaé rozsSiujici vyklad. Vzhledem k za#éieni mé prace se vSak na
tomto mis¢ nechci zabyvat detailnim rozborem této situacerékby vydala sama o
sok¥ na kratSiclanek. Novy obansky zakonik dany interprétd problém takeé

nevyresil >3

5 Vznik odpovédnosti za vady

Pro vznik odpowdnosti za vady je nutné, aby byly sfty zakonné fedpoklady této
odpowdnosti. Obecnéfpdpoklady vzniku okanskopravni odp@dnosti jsou:

*2 Rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 27. 7. 2006, sp.zn.33 Odo 1314/2005

¥ TICHY, Lubos a Milo§ KOCI. Spoebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlow Praze, 2013, 143 s. ISBN 978-80-87488-12-6.
s. 37
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- protipravni akorti protipravni stav
- Uma
- pricinna souvislost mezi protipravnim tkonem a Gjmou

- zpravidla také zavimi ve forng imyslu¢i nedbalost*

U odpowdnosti za vady se jedna o odgdwmost objektivni, zavini tedy neniieba

zkoumat.

Pro vznik odpowdnosti za vady je logicky nutné, aby existovalaitar primarni
povinnost, tj. existence smluvniho zavazku prodéifap odevzdat kupujicimurgdnet
koups a na druhé stranpovinnost kupujiciho fiedn®t prevzit a zaplatit dohodnutou
cenu® Z tohoto ustanoveni a ustanoveni § 499gasplyva, Ze odposdnost za vady
muze vzniknout pouze z Uplatnych smluv. ¥gad bezuplatnych tyfp smluv, jako je
nagiklad darovaci smlouva, tedy institut odgdaosti za vady nelze pouzit. Pokud by
smlouva o penechani &ci za Uplatu nespbvala alespb zakladni patbné nalezitosti
pro tento typ smluv, néjpde dle mého nazoru praygbdobr ani vtomto pipad
odpowdnost za vady uplabvat.

Na zaklad platré uzawené smlouvy o prodeji i vzniknou prodavajicimu
I kupujicimu utita prava a povinnosti. Kupujici ma povinnost zéiplamluvne
dohodnutou cenu a povinnost gmunosti, tedy ¥c prevzit. Prodavajici ma povinnost
pienechat kupujicimuée bez vad a dle smlugndohodnutych podminek. Vripacde
poruSeni této primarni zakonné povinnosti prodéitagi, to jest poskytnout kupujicimu
prednét koup fadre a bez vad, vznika teprve naslédsekundarni pravni vztah
Zz odpovdnosti za vady. Tento novy pravni vztah pakn@Si nové povinnosti pro
prodavajiciho a tomu odpovidajici prava pro kuph@cNa jejich zaklagima nasled&

dojit k narovnani jejich pravniho vztabiualespdi ke spravedlivému vyrovnani.

3 DVORAK, Jan, Ji SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, Karel BERAN, David HSCHER,
Ondiej FRINTA, Dita FRINTOVA, Petr LISKA, Alena MACKOVA Monika PAUKNEROVA,
Stanislav PLIVA, Josef SAL&, Petr SUSTEK, Alexandr THONDEL, Michal TOMASEK, dda
WINTEROVA a FrantiSek ZOULIK. Otanské pravo hmotné. Praha: Wolters KLUWER, 2013, 429
s. ISBN 978-80-7478-326-5. s. 356
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DalSim zakonnym iedpokladem pro vznik odpégnosti za vady je Zsobena
gjma. Ujmou lze rozust plnéni, které neni diky vad¢i vadamadné. Strany se
smluvre dohodly na konkrétnimipdnEtu plnéni a tomu odpovidajici cénPokud tedy
nema ¥c smluven&i obvyklé vlastnosti anebo ma jiné vady, to znamemakupujici
neobdrZel odpovidajici protihodnotu za své peritaré za zboZzi zaplatil, pak v tomto
piipadt nebyl smluvni zavazekadreé splrén. Pro moznost uplatnit vadu musi byt také

dodrzeny zakonné,ijpadre smluvni lhity k jejich uplatni, o kterych se zminim

Tretim a poslednim zakonnynigapokladem je ii¢inna souvislost mezi vadou
piednttu kou@ a porusenim povinnosti prodavajiciho poskytnontagredneét bez
pravnich a faktickych vad. Prodavajici ma povinnggtnechat fedmét plneni
kupujicimu bez vad a Ujma tedy musi bytiggbena porusenim této povinnosti.
V piipac, Ze si kupujici vady nevSimneiprodeji na mist a bude chtit tuto vadu
uplatnit dodaten¢ v zakonné It¢, bude tento fedpoklad vzniku odpadnosti
dulezity pii rozhodovani o oprawmosti uplatiovani prav z odpadnosti za vady.
Prikladem niize byt prodej zbozZi v obch®dkde Ize do Sesti &sial uplatiovat rozpor
s kupni smlouvou. Pokud se zde bude chtit proddwajvinit z odpo¥dnosti za vady,
bude muset prokazat, Ze vada nebyl@sppena porusenim jeho povinnosti, ale Ze vadu

zpuasobil kupujici nasledf nagiklad nespravnym uzivaningei.

V praxi se niZze stat, a z osobni zkuSenosti to mohu potvrditddiele k pl@ni
jiného gednttu, na kterem se stranyayodnd dohodly. Jedna se o tak zvané ¢plin
aliud.*® Zde je rozli¥na Gprava mezi obchodnim aamiskym zakonikem. Zatimco
v obchodnim zakoniku je takové pii povazovano vyslownza vadné, v alanském
zakoniku tomu tak nenf.V obsanském pravu pkmi aliud neni brano jako vadné
plnéni, leda by Slo oiedntt, ktery méa vlastnosti typické pro smluveniggnet pineni.

Jednalo by se de facto o novou nabidku.

% SVESTKA, JH, Jan DVQRAK, Dita MELICHAROVA, Ondiej FRINTA, Tomas POHL, Petr
LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Ketoslav RIJZICKA. Obg¢anské pravo hmotné.
5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KLU\RER, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4. s. 96
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V pifedchozim textu jsem pojednaval o rozliSeni mezijektivni a objektivni

odpowdnosti. V navaznosti na jeden iezgdpoklad odpowdnosti za vady, a to
piicinnou souvislost mezi vadowsi a poruSenim odp@dnosti prodavajiciho, je tedy
pottebné se dotknout i tohoto tématu. Odfnosti za vady ignechané za dplatu je
odpowdnosti objektivni. Neni tedy petba, aby prodavajici vadu t®obil svym
zavirtnim a toto prokazoval. Pro vznik odgowosti postéi, Ze zcizitel prodal &
s vadou. Z pohledu prodavajiciho tedy neni podstagstli vadu zfisobil on sam,
¢i nékdo jiny bez jakéhokoliv zaviimi na jeho strah Stejré tak neni rozhoduijici, jestli
0 vad védél nebo ne¥dél. Tato Uprava sice velmi zvyhtadje pozici kupujiciho, ale
pro realnou moznost uplam vad je nezbytnd. V opaém Fipact by postaveni
kupujiciho @i uplatiovani prav z vad bylo velmi komplikované, protodede muselo
pokazdé prokazovat, Ze vadu prodavajici opravdisdml. V takovém fipact by se

vSak pravo z odpadnosti za vady stalo jen velmi obt&mymahatelné.

Ackoliv ma prodavajici objektivni odpéginost za vady, jsou iifpady, kdy je jeho
odpowdnost vylodena. Tyto vyjimky vyplyvaji Emo z obecnych ustanoveni
ob¢anského zakoniku. Dle § 500 OZ nelze umahat narok z odpasdnosti za vady,
pokud jde o vady zjevné, anebo jsou-li zjistitelnévidence nemovitosti, ale pouze
v pifpads, pokud zcizitel kupujiciho vysloemeuiistil, Ze ¥c je bez jakychkoliv vad’
Nelze také upldiovat vady u ¥ci prenechanych tzv. uhrnem dle § 501 OZ, pokud
zcizitel ot neprohlasil, Zze & ma utité vlastnosti, které nema, anebo které si kupujici
pii koupi primo vyminil. Jak jiz bylofeteno vySe, ustanoveni 8 501 OZ nelze uzit
u eci individudlre urcenych. Steja tak nelze uplatnit vady, které byly kupujicimu
znamé v dob prodeje a pro které byla poskytnutéinpsiena sleva z ceny. Prodejce
taktéZ neodpovida za vady, kteréigpbil kupujici svym chovaninti nespravnym
pouzitim \&ci. Ani béZné opatebeni ¥ci nemize byt divodem vzniku odpoxdnosti
za vady. V &chto gipadech byva zpravidla dost obtizné rozliSit, m&iposkozenidei
prodejce odpovida a za ktera nikoliv. Podbbmelze WZné opatebeni namitat

3% 8§ 500 odst. 1 OZ
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pro uplat@éni odpo¥dnosti za vady u &ci, které jsou prodany jiz jako pouzité a jisté
opotebeni udchto &ci se tedy dadekavat.

6 Formy odpovédnosti za vady \ci

NasSe obanskopravni Uprava rozliSuje dva zakladni druhyoedgnosti za vady,
pro které zobegciy terminy zakonna a zami odpowdnost. Zakonna odpégnost za
vady je aplikovana na vSechny Uplatné zdvazkovahyztkdy rkdo prenecha ¥c za
aplatu rtkomu jinému. Zaréni odpowdnost je typicka pro prodej zbozi v obckpd
obecnéa uprava ji ale umoznuje uplatnit i v dal§i¢ipadech. Zarni odpowdnost je
sice také dana zakonnou Upravou, mimo to algenvzniknout i smluvnim ujednanim.
D¢li se tedy na zawni odpovdnost zakonnou, zatni odpowdnost smluvni a dale na
zarwni odpowdnost, ktera je zaloZena jednostrannym prohlasgmédavajiciho. Pro
oba zakladni druhy odp&gnosti za vady je dano dité obdobi, Bhem kterého lze
odpowdnost za vady uplatnit.

6.1 Zakonna odpowdnost za vady

Tento druh odpasdnosti za vady vznika jiz ze samého zdkona a jermgbglatny
pro vSechny druhy uplatnych smldidicich se otanskym zakonikem, ip kterych
dochazi k plani véci. Pro moznost upla#éni odpowdnosti neni pdeba zadné dalsi
ujednani mezi zcizitelem a nabyvatelem. Zakonn&wagnost pokryva pouze ty vady,
kterymi je \&c postiZzena jiz v dabplnéni, kdy si nabyvatel&c prebird. Nevadi ovSem,
pokud se vada projevi az p&ad Nabyvatel vSak musi tyto vady zciziteli vytkrtou
bez zbyténého odkladu, nejpozf do Sesti ndsiai. Co se tyka vad u kupni smlouvy
krmiv, je teba je uplatnit dofi tydni; vady prodavanych zkdt musi byt uplatny
do Sesti tydh po jejich evzeti.®*® Pokud tuto Ihtu kupujici nedodrzi, pravo
z odpowdnosti za vady zanikne.

39§ 599 odst. 1
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V rdmci zakonné odp@dnosti za vady Ize vytknout veSkeré vlastnostivkteré
dand ¥c nem4, ficemz se strany na nich smlwdohodly. Pokud se strany nedohodly
na konkrétnich vlastnostech prodavagiéi,vma se za to, Ze bydha dana ¥c sphovat
vlastnosti pro ni obvyklé. Dale by éa byt wWc pouzitelna podle povahy aelu
smlouvy¢i podle toho, co si vzajemdrsmluvre strany ujednaly. V neposledrdd Ize
vytknout i pravni vady. Jak u pravnich, tak i utfekych vad nelze vytknout vady
zjevné, to jsou ndfklad ty, které jsou zjistitelné z ¥egn¢ dostupného registru. Toto
neplati, pokud zcizitel nabyvatele vysl@vaijistil, Ze je ¥c bez vad. Zakonodarce tak

chrani dobrou viru kupujiciho.

Pro ugeni vad pi prodeji zboZi v obchadse zkoumé shoda s kupni smlouvou. Jak
jiz bylo popséano v fedeslé casti mé diplomové prace pojednavajici o vadachdasino
se rozumi, Ze & ma jakost a uzitné vlastnosti dle uené smlouvy, fipadreé dle
popisu prodejce nebo reklamy, anebo obvyklych wlasti téhoz druhu éei. Musi
odpovidat i dohodnuté mnoZstvi, hmotnost a mi& Musi splovat i (Eel, pro ktery
jej prodejce nabizi,fpadré Gcel pro dany druh &ci obvykly. U potravin je&t musi byt
ozna&eno datum minimalni trvanlivosti, respektive datyouzitelnosti u potravin

rychle se kazicicf

Pokud opt bereme v Uvahu prodej zbozi v obctidoude mit kupujici vifpade
rozporu s kupni smlouvou pro kteroukolivéehto vad pravo v zakonnétite Sesti
meésial uplafiovat odpo¥dnost za vady. Prodavajici ma naskegovinnost bezplath
véc uvést do stavu, ktery odpovida uiené kupni smlouv To Ize winit bud jeji
vyménnou za novou, anebo jeji opravou. Volba narokuvjmkovém pipac
na kupujicim?* Pokud to neni moZné, ihe kupujici poZadovatiinétenou slevu

Z ceny \éci, ¢i odstoupit od smlouvy.

408 616 odst. 2 0Z
418 619 odst. 3 0Z
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6.2 Zaruéni odpovwdnost za vady

Jak jiz bylo zmigno, zardni odpow¥dnost za vady se primaraplikuje @i prodeji
zbozi v obchod i kdyZ obecna Uprava odpfmnosti za vady to umdaije i v jinych
piipadech. V tét@asti se vSak budusmovat primarg prodeji zboZzi v obchad Zarwni
odpowdnost je zde stefnjako zakonna odp@dnost zaloZzena zakonem. Mimo to Ize
ale sjednat i del&ti prisngjSi zaruku ujednanim stran, nebo jednostrannymepeon
prodavajiciho ve foréh zarwniho prohlaseni. Hlavni rozdil oproti zakonné
odpowdnosti za vady (viz. 6.1) je ten, Ze zaruodpoednost chrani kupujiciho jak
pied vadami, kteréde nmela pi prodeji, tak i vadami, které se vyskytnou vemé |hité
od pedani ¥ci.** Minimalni délka zaréni lhaty pii prodeji spotebniho zboZzi
Vv pripact, Ze kupujicim je spétbitel, je ze zadkona 24 &sial. Strany se ale mohou
dohodnout i na le delSi. Prodavajici odpovida za vady, které se ypski
po prevzeti ¥ci v rozsahu zaruky, jez je definovana v ustano\@@l9 odst. 1 OZ.
Zarukou se rozumi odpesinost prodavajicino za vady, které se projevi jedapor
s kupni smlouvou poipvzeti ¥ci v zarwni doks.*® V piipads rychle se kazicicheei je
Ihiita krat$i a $tSinou se fekryva s Zivotnostidci.** Zaruini odpowdnost ze zakona se
vztahuje na veSkeré vady dané zdkonem. U smluvokygdad ramec zakona mohou
byt vady spadajici do zaruky definovany i jinymagpbem, & uz v SirSim¢i uzsim
spektru vad, které zaruka pokryva. Nesmi tim bgtl@hem zardani doby zmensena

ochrana dané zadkonnou zarukou.

6.2.1 Zaruéni doba

Doba, po kterou prodavajici odpovida za vady zbséinazyva zatmi dobou.
Zarwni doba se poita od gevzeti ¥ci kupujicim. Toto je dlezité zejména vifpack,

pokud je smlouva uz#@ena ed samotnymigvzetim ¥ci a kupujici si nafpklad necha

*2MASTELA, Martin. Olkansky zakonik v dotazech a odpdich, k 1. 6. 2011: komeritdormou
otdzek a odpasdi: piiklady z judikatury a z praxe: souvisejici zak@nyl16/1990 Sb. & 72/1994 Sb. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2011, 695 s. ISBN 978-80-7268&. s. 360

3§ 619 odst. 1 OZ
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zboZi poslat. Fyzick& kontrola kupovangivmize byt logicky provedena, az kdyZz ma
kupujici wc k dispozici a mize gekontrolovat, zda splije domluvené nalezitosti
a nema-li vady. Protofpozere zaina zardni Ihita béZzet az od okamzikurpvzeti ¥&ci
kupujicim. Pro bezproblémové uplati zar&ni odpowdnosti je tedy vhodné, aby bylo

datum pevzeti zboZi vyzngeno na zartnim listu, popipact na dodacim listu.

Pokud méa koupenowew uvadt do provozu jiny podnikatel nez prodavajici¢a
zarwni doba BzZet az ode dne uvedendcv do provozu. To plati zaredpokladu, Ze
kupujici objednal uvedeni do provozu nejpfizdo tii tydni od gevzeti ¥ci aradre
a was poskytl k provedeni sluzby pebnou soginnost®> Pokud dojde neodbornou
montézi nebo jinym neodbornym uvedeniéeivdo provozu k poSkozentei, bude to
povazovano za vadwei. To plati pouze zarpdpokladu, Ze tato montaz nebo uvedeni
do provozu byly sjednany v kupni smi@ua byly provedeny prodavajicim nebo jinou
osobou na odp@dnost prodavajiciho. Plati to i ¥ipack, kdy si montaZi jiné uvedeni
do provozu dla sdm kupujici, ale vada vznikne na z&klatbespravnych pokyn

J I

Jak jsem jiz zminil vySe, délka zakonné zaiuodpowdnosti platné pro prodej
spotebniho zboZi v obchéde 24 ngsioi. U smluvni z&ruky si jeji délku mohou strany
stanovit sami, nefZou se vSak dohodnout na tom, Ze bude zakonna&niaiita
zkracena. Opmy piipad prodlouzeni z&Eai lhaty je samoejmé mozny a celkem
bézny. V rekterych gipadech, najklad u potravin ¢i drogistického zbozi lita
odpovida dob spoteby afidi se specialnimi pravnimigdpisy. V takovém ifjpact se
zarwni doba shoduje s expémai [hatou. Pokud je vSak expitai lhita delSi nez lita

zarweni, zaruka neska diive nez tato expitai lhata.

%8621 0Z
48 623 0OZ
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6.2.2 Zaruéni list

Pokud si to kupujici vyZada, je prodavajici povingoskytnout mu potvrzeni

0 zaruce pisemnou formou. Tento z#ilist musi obsahovAf:

jméno a pijmeni, nazev nebo obchodni firmu prodavajiciho

identifika¢ni ¢islo prodavajiciho

v pripadt pravnické osoby jeji sidlo

v pripads fyzické osoby jeji bydligt

Jako potvrzeni o zaruceude slouzit i doklad o zakoupenéot, ktery obsahuje
veSkeré pdtbné udaje, pokud to povaha prodavasé wa forma zaruky umdilje.
U zéruky vznikajici na zakladprohlaSeni prodavajiciho se takjed prostednictvim
zarwniho listu. Jak smluvni zaruka, tak zaruka z jethaosiého prohlaseni

prodavajiciho tedy musi bidnym zisobem potvrzena.

V praxi byvacasto prodavajicimi vyuzivan vzity mytus, zéakiné reklamaci musi
spotebitel gedlozit zardni list, pokud byl vydan. Obchodnici v takovéripac vazi
prijeti zboZi k reklamaci na spini této podminky. Jedn& se v8ak o pochybeni, jeliko
prodavajici neni opra¢n toto po kupujicim pozadovat. Zéni list neni povinnym
dokladem, ktery sp&bitel potebuje k uplaténi svého prava z odpésnosti za vady.
Spotebitel musi v takovémifpact jinym hodno¥rnym zpsobem prokazat, ze kupni
smlouvu uzakel prav s timto obchodnikem. PogtarSak, pokud se prokaze dokladem
0 koupi daného reklamovaného zbdZzhap'. vypisem z bankovniho¢tu potvrzujicim

Uhradu zbozi.

6.2.3 Zaruéni odpovdnost za vady zaloZzené zakonem

Ob¢ansky zakonik fmo v obecnych ustanovenich odpdrosti za vady
vSeobecnou zatni odpowdnosti negarantuje. Ustanoveni § 502 OZ vSak tuto
odpowdnost umo#uje, a to za fedpokladu, Ze tak stanovi zakon, jeho préead

478 620 odst. 3
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piedpis, dohoda meziéstniky¢i jednostranné prohlaseni zcizitele:dstnici si mohou
dohodnout i odpatdnost dle pisrgjSich zasad nez uklada zdkon a o této skati

pak povinné osoba vydéa potvrzeni neboli zaflist*®

Jak jsem jiz zminil, zatmi odpowdnost zaloZzena zakonem jdéleZita zejména
pro prodej zboZzi v obchédkde je také podroknupravena. Zde se projevuje snaha
zakonodarce chréanit spgebitele, a proto jsou pro prodej v obckodana kogentni
ustanoveni, od kterych se strany nemohou odchakit &by bylo zhorSeno postaveni
kupujiciho. Upravu odpadnosti za vady Ize tedy dohodnout pouze titiisppem, aby
byla pro prodavajicihoifsnsjsi, nez uklada zakot.U bszné obecné kupni smlouvy
jsou si prodavajici a kupujici vegsrovni, maji moznost si své vztahy upravit dle
vzajemné dohody a zakonodarce nastavuje pod#ewminimalni ochranu dobré viry.
Proto je bez dalSiho ujednani prodavajici odday pouze za vady, které mécvpii
prevzeti kupujicim, k¥ se mohou projevit i pozfl v zakonné Ifité. Pxi prodeji
v obchod je vSak prodavajici profesional jednajici v rameg podnikatelskéinnosti.
Vyjma ocekavanych lepSich znalosti, zkuSenosti a pravndwddomi ma k dispozici i
acinné marketingové a prodejni strategie. Jako extfémiklad Ize uvést najklad
umglé zkracovani Zivotniho cyklu sgebnich pedméta, které ma za cil zvysit
prodejnost novych vyrolik Je tedy smysluplné po prodavajicim pozadovat ivyss
standard chovani a vhodné nastavit jasné zakonnm#éimaly, ve kterych se ftze
pohybovat, a tim¢ast&né narovnat jeho postaveni s kupujicim-laikem. fipad
prodeje zbozi v obchédtedy vyjma uplatovani rozporu s kupni smlouvou je mozné
vyuZzit i zaréni odpo¥dnost za vady, které se vyskytnou az pevpeti ¥ci v zakonné
Ihate.

U véci, které jsou weny, aby byly uzivany delSi dobuppe byt standardni z&hai
doba 24 msici prodlouZena. ProdlouZeni seife tykat i pouze &které sodastky>°

Ustanoveni 8 619 OZ ze zaruky vyjimé&l které se rychle kazi, nebo se prodavaji jiz

8§ 502 odst. 2 0Z

9SVESTKA, Ji, Jii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Olransky zakonik:
komentd. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-7408-6. s. 1518
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jako pouzité. V pipact potravin, které maji zivotnostékolik dni nebo dokonce jen
nékolik hodin (pek#ské vyrobky) zajisté nelze rozugmpozadovat, aby prodavajici
rucil za vady 24 misiai jako u jiného spdebniho zbozi. Zatmi dobu tedy nelze
zanenovat se zZivotnosti zbozi. Steéjtak nelze zaknovat EZné opatebeni a obvyklou
Zivotnost ¥ci s vadami uplatnitelnymi v ramci z&ni odpowdnosti. Vice se o této
zélezitosti zminim ¥asti pojednavajici o upkavani prav z odpasdnosti za vady.

6.2.4 Zaruéni odpowdnost za vady zaloZzena smluvh a jednostrannym

prohldSenim zcizitele

Jak jsem jiz zminil, obecna Uprava o od@nvosti za vady umadikije stranam
sjednat si nad ramec zakonné zaruky i zaruku smluiypicky se strany mohou
dohodnout na delSi zami [haté. Tento postup je diny napiklad u spatebni
elektroniky, kde lze za poplatek prodlouzit zdrudobu. Prodéavajici v praxiasto
napgiklad poskytuji delSitfletou zaruku, nebo garantuji okamzitou Wm zbozZi
a podobs. Fxi prodeji automobil nektefi prodejci také mohou nabizet delSi zduiu
Ihatu, ¢asto podmignou konanim pravidelnych servisnich prohlidek oembvanych
servisech. Tato zaruka zaloZzena smtuwmmize byt co do rozsahu krytych vad stejna
jako zékonna zatmi odpowdnost, niZze ale pokryvat pouzé&ast vadéi naopak ¥tSi
rozsah vad. Viipadt, Ze smluvni zaruka pokryva jertkteré vady, jsou v obdobi
zékonné zamni lhaty vesSkeré zakonem dané vady kryté zakonnou zarakpo jejim
uplynuti mize kupujici uplatnit pouze vady garantované smlwdrukou. Smluvni
zaruka niiZze také po specialni registraci umo¥at uplaténi vad v dalSich zemich, kde
vyrobce fisobi. V daném ifpad® ma kupujici vyjma zaruky prodejce k dispozici ¢est

zéruku vyrobce uplatnitelnou v jinych zemich.

Zarwni odpoednost gesahujici rozsah zakonné zarukyizm byt také zaloZzena
jednostrannym prohlaSenim prodavajiciho v &dim lis€ vydaném kupujicimu. Tato
nadstandardni zaruka byéla odpovidat podminkam danym vyrobceémreklamou,

ktera se tyka tohoto zbozi.
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Jak v gipad® smluvni zarani odpowdnosti, tak i zaruky vzniklé jednostrannym
prohlaSenim prodavajiciho, byéha byt vydano pisemné potvrzeni o zaruce se vSemi
nalezitostmi dle 8 620 odst. 3 OZ (viz. z&rulist).

7 Pravni disledky spojené s odpaddnosti za vady

Pokud prodavajici porusi svoji pravni povinnostitpiadre a kupujicimu pedat c
bez vad, vznika novy pravni vztah z odpdwosti za vady. Tento novy pravni vztah
s sebou $nasSi nova prava pro kupujiciho a tomu odpovidajpmvinnosti
pro prodavajiciho. Dana nova prava a povinnosti js@avnimi disledky vznikajicimi
na zaklad odpowdnosti za vady. Vzhledem k viceurmwé Upra¥ odpowvdnosti
za vady bych o pravnichadledcich pojednal nejprve ob&cmasleds bych pojednal
0 specialni tpravsu kupni smlouvy a dale o pod ni spadajici prodegzv obchod.

7.1 Prava plynouci z obecné Upravy odpasdnosti za vady

Pro veSkeré zavazkové vztahyi kterych dochazi kignechani &ci za Uplatu, se
obecr pouzije ustanoveni § 507 OZ. Kupni smlouva je ddlec’ upravena v § 597
OZ. Prava z odpadnosti za vady ale mohou byt upravena pro dany \amhltyp
zvlastni Upravou, a nebo séadtnici mohou také dohodnout jinak. Préemi, ktera
prava z odposdnosti za vady kupujicimutipadnou, je tedy zejménailézité rozliSeni,
jestli je kupujicim spdebitel @i prodeji zbozi v obchag ¢i se jedna o prodej

dle obecné Upravy.

V piipact odpowdnosti za vady dle obecné Upravy, o které t@ist pojednava, je
dale dilezité, o jaky druh a jak zavaznou vadu se jedréku® se jedna o vadu

odstranitelnou, rize nabyvatel poZzadovat a domahatshatb prav:

- pfimé&tené slevy z ceny
- opravy

- doplreni toho, co chybi
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V tomto p@ipadt neni teba zohletlovat, jestli je ¥c mozné pouzivatadre nebo
dohodnutym zfisobem. Nabyvatel méa tedy u odstranitelné vady psdéevolby pravo

poZadovat odstrani vady¢i piiméienou sleva®

e

V piipact, Ze je ¥c stizena vadou neodstranitelnou, je situace kdwoypdirgsi.
Pro posouzeni toho, jaké méa nabyvatel prava, jey yamireba zohlednit okolnosti
konkrétniho pipadu. Je zejménaukkzité, zda je mozné ée uzivat radré nebo

dohodnutym zfpisobem. To bude u kazdéhtednttu zna&n¢ individualni.

Pokud je vada neodstranitelna, ate \ze dalradre pouzivat, ma nabyvatel pouze
pravo na pméienou slevu z ceny. Vzhledem k neodstranitelnostlyvae nelze
domahat opravy, zaroieale tato vada neni dostatgm divodem pro odstoupeni

od smlouvy.

V ptipact, Ze je vada neodstranitelna adkviomu nelze ¥c uzivatiadre nebo
dohodnutym zfisobem, ma opra¥ny moznost zruSeni smlouvy.d#le namisto toho
ale také pozadovatiméienou slevu z ceny, pokud préj magiklad snizena uzitmost

véci neni az tak velkouipkazkou.

V ptipact Upravy u kupni smlouvy je podle § 596 OZ prod&iajpovinen
kupujiciho upozornit na vady, kterych si jgdem. Upozoraéni musi byt konkrétni
a musi se tykat tité vady. Nelze tedy akceptovat upozarh) kdy prodavajici pouze
konstatuje, Zze & ma vady. Jestlize je kupujici s vadou srosura souhlasi s tim, Ze

kupuje zbozi s danou vadou, nenese za ni prodadajie odpovdnost.

Nasledujici paragrafislo § 597 OZ pak postihuje jak vady, o kterychdaajici
kupujiciho neinformoval, tak i dalSi vady, o ktemyteeba ani sam nedél. Jak jiz bylo
totiz receno, odpowdnost za vady je objektivni a neni tedgbia prokazovat zawini

prodavajiciho. Vada setrbe projevit i pozdji, na vznik odpo¥dnosti za vady to ale

*LSVESTKA, Ji, Jii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Olransky zakonik:
komentd. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-7408-6. s. 1523
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nema vliv. Zohleduje se zde pouze hledisko, zda vada existovélpipvzeti ¥&ci

¢i nikoliv. Kupujici mé tato prava:

- pravo pozadovatipnéienou slevu ze sjednané ceny

- pravo odstoupit od smlouvy

Pravo na fimérenou slevu z ceny je kupujicimu k dispozici nedévim typu vady
Nehraje tedy roli, zdali se jednd o vadu odstrémite ¢i neodstranitelnou, ani jestli

v 2

branitddnému uzivanidei ¢i nikoliv.

Pravo odstoupit od smlouvy Ize uplatnitivgact, pokud vada&ini predmet koupe
neupotebitelnym. To znamena, Ze vada je neodstraniteln&lze pro ni ¥c uzivat
faddre nebo dohodnutym Zgobem. Stejn tak ma kupujici moznost od smlouvy
odstoupit, pokud se ukazalo nepravdivé &iistprodavajiciho, Zze maéw urité
vlastnosti, zejména ty kupujicim vynsfré, a 7e je & bez zavad?Ackoliv ma
prodavajici odpoddnost kupujiciho upozornit na veskereé vady, u yadrgch na prvni
pohled niize byt namitano, Ze kupujici o wathusel uz fi ndkupu ¥dét a smlouvu
uzaviral jiz s ¥domim existencesthto nedostatk®® S odkazem na obecnou Gpravu
tykajici se zjevnych vad v 8 500 OZ by tedy podkhmnazoru bylo uplagni podobné

vady v praxi znén¢ komplikované.

7.2 Prava plynouci z Upravy o prodeji zbozi v obchod

V pripact prodeje zboZi v obchédse sice také jedna o kupni smlouvu, tato ma ale
svoji zvlastni upravu. Obeénse tedy prodej zboiidi vyjma ustanoveni o kupni

smlouw zejména Upravou o prodeji zboZi v obckolterd ma povahu specialniho

*2SVESTKA, JH, Jii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Otsansky zakonik:
komentd. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-7408-6. s. 1793

3 BREJCHA, Ale$. Odpasdnost v soukromém a k&ném pravu. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia,
2000, 417 s. ISBN 80-85963-92-2. s. 196
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predpisu. Pokud jsou ékteré otadzky v ustanovenich o prodeji v obchagraveny
odlidré, ma grednost tato zvlastni Gprava.

Pri prodeji zbozi v obchad je pozice kupujiciho zajiste s#Si nez v pipac
obecné dpravy. Kupujici ma totizéhem prvnich 6 msiadi moznost uplatovat
zakonnou odpasdnost na zakladrozporu s kupni smlouvou dle § 616 odst. 3 OZ.
PoZadovana shoda s kupni smlouvou je definovanmivsiroce, v praxi tedy je
pro kupujiciho vcelku lehké rozpor s kupni smlouvmaplnit a poZzadovat n#glad
vyménu ci. Po uplynuti Sesti #siai ma kupujici nadale moznost vyuzit zaru
odpowdnost. Prvnich Sest gsici ma tedy kupujici moznost si zvolit, jaky typ
odpowdnosti za vady vyuzije. Vice o pravech z obouitgplpowdnosti pojednavam

dale.

7.2.1 Prava vyplyvajici ze zakonné odpogdnosti

Pokud dojde k rozporu s kupni smlouvou, a to i itaase, kdy se tento rozpor
projevi az pozgi, ma kupujici pravo pozadovat po prodavajicimy bpla wc uvedena
do stavu, ktery odpovida kupni sml@udoto ma byt provedeno bezplatra to podle
pozadavku kupujiciho kiiopravou ¥ci, nebo jeji vyninou.

V opaném gfipact, pokud neni tento postup mozny, ma kupujici pravo:

- pozadovat pméirenou slevu z ceny

- odstoupit od smlouvy

Dana ustanoveni neplati, pokud kupuji¢éd gevzetim ¥ci o rozporu s kupni

smlouvou ¥dgl, anebo tento rozpor s kupni smlouvding sam zpsobil >°

Zminéna prava lze uplatnit maximalrdo Sesti nasiai ode dne, kdy kupujiciée

pievzal. Pokud se neprokaze opak a neodporuje-liot@ze ¥ci, plati vyvratitelna

*SVESTKA, Ji, Jii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Olansky zakonik:
komentd. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-7408-6. s. 1760
%%§ 616 odst. 3 0Z
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pravni domgnka, Ze rozpor s kupni smlouvou, ktery se projethien této lfity,
existoval jiz i jejim prevzeti.Zde je velmi vyhodna pozice pro kupujiciho, protoZze
pokud prodavajici neprokaze, zécvvady v den fevzeti nendla, ¢i mit nemohla,
kupujici mize vzdy usgdSné uplatiovat zakonnou odp@dnost za vady. Ze strany
kupujicich by tak mohlo v praxi dochazet ke zneagivtéto Upravy, protoZze by se
spotebitelé mohli celkem snadno odvolavat na takovoshadu s kupni smlouvou
s tim, Ze by smlouvu v podobnénmigact neuzaveli, kdyby o &chto vadach &déli.
NOZ ve své upravtuto moznost do zaé miry odstrauje, protoZze davaugaz na

plnéni pavodni smlouvy a odstréni vady®® Vice se o tom zminim v z&esné &asti.

7.2.2 Prava vyplyvajici ze zar&ni odpowdnosti

Naroky plynouci ze zatmi odpowdnosti zalezi na tom, zda se jedna o vadu
odstranitelnowi nikoliv.

7.2.2.1 Prava kupujiciho pii vadé odstranitelné
Prava kupujicihoip vads odstranitelné jsotr’

- pravo nato, aby byla vada bezplgtwas aradre odstragna

- pravo na vyminu \&ci, piipadré vyménu souasti, tyka-li se vada pouze této
sourasti \&ci

- pravo na fiméienou slevu z ceny

- pravo odstoupit od smlouvy

Pripady uplatni jednotlivych drubi prav z odpo¥dnosti za vady jsou stanoveny

zadkonem. Volba mezi druhy prav tedy neni dés& volbou kupujiciho.

%6 § 2169 NOZ
578 622 odst. 1 0OZ
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Odstranéni vady

Primarre ma vzdy kupujici prdvo na odsteani vady. Toto odstrami vady je
bezplatné, prodavajici tedy néke po kupujicim pozadovat nahradu jakychkoliv
nakladi spojenych se samotnou opravaiciv Nemize pozadovat nahradu nakiadni
vtom pipac, kdy dojde opravou k realnému zhodnocew€ivToto se niZze stét

.....

sowastka.

Zpusob a volba druhu opravy zalezi na rozhodnuti p@d@ho, ktery by ral
zajistit opravu danééei. Mel by vSak ¥c opravit s nalezitou odbornou gidak, aby
véc po opra¥ mela vlastnosti, jaké jifislusi a jaké by #a dle smlouvy mit. Otansky
zakonik gimo nezmiwuje lhatu, bthem které ma prodavajickw opravit, aby doslo
k odstragni vady ¢as. Na tento ifjpad se ale aplikuji ustanoveni zakona na ochranu
spotebitele. Dle § 19 odst. 3 musi byt reklamagetm® odstragni vady vyizena
bez zbyténého odkladu. Nejpozfi pak do 30 di ode dne uplatmi reklamace.
Smluvni strany si vSak mohou dohodnout tutiitdndelSi. Nasledhpak plati smluvé
dohodnuta lita. V @ipad, Ze vada nenidas odstragna a dojde k marnému uplynuti
této lhity, spotebitel ma stejnd prava, jako by se jednalo o vddarou nelze
odstranit®

Uplatréni naroku na odstré&ni vady na zéklad zarini odpo¥dnosti ma dopad
i na zargni lhatu. Doba od uplatmi prava z odpadnosti za vady az do doby
po skoreni opravy, kdy byl kupujici povinertw prevzit, se do zatmi doby nepgita.
Zarwni Ihita se tedy prodluzuje o dobu, po kterou mdé@ prodavajici u sebe Zidodu

odstragni vady.
Vymeéna Véci ¢i jeji soucasti

Misto odstrasni vady &ci miZe kupujici poZzadovat i vinu wci. Toto napraveni

vady ale niZze pozadovat, pouze pokud to neni vzhledem k powady \Eci

8§ 19 odst. 3 ZOS
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netn#rné.>® Pro posouzeni G&mosti ieSeni vady vymsnou \ci se bude vzdy
posuzovat konkrétniifpad a druh vady. Musel by se zvazit zejména charalady,

nara:nost jejiho opraveni, cena dan&iva cena opravy v relaci k cemci.

Pri vymeéné vadné ¥ci je kupujici opravén pozadovat, aby mu prodavajici wymi
poSkozenou & za novou ¥c typem, zn&ou a dalSimi charakteristikami odpovidajici
té pivodni Wci. Drobné odchylky zfisobené najgklad modernizaci a inovaci vyrobku
jsou akceptovatelné. Vzhledem k dynamickému rozvejterych druli vyrobki
acastym znénam by ani nebylo smysluplné pozadovat po prodéwvajabsolutni shodu
nového vyrobku s vyrobkemupodnim. Post&uje, pokud je novy vyrobek &en
ke stejnému &elu a pl nahrazuje fivodni vyrobek. No¥ vyménéna wc musi tedy

odpovidat pedn®tu plreni dle uzavené kupni smlouvy.

Stejre jako pro pipad odstragni vady i vtomto fipac, kdy dochazi k vyrné
véci za novou, by tak o byt winéno v gimerené lhité. Fri vymeéné véci zatne dle
8 627 odst. 2 OZdzet zardni doba znovu odipvzeti této novédci. Teoreticky by tak
mohlo opakovanymi vygnami \ci dojit k ucitému zacykleni zatmich Ihit
a kupujici by mohl uplabvat zardgni odpowdnost za vady jeStdlouho po uzaseni
smlouvy a uplynuti dvouleté zami Ihity od pevzeti gvodni Wci. At se jiz jedna
0 zaner ¢i nikoliv, z pohledu prodavajiciho a smyslu ochrdmpujiciho to dle mého
néazoru nenifilis vhodna Uprava. Novy éansky zakonik jiz takto zatni odpowdnost
neupravuje. Jedna se o zdaalimalou zndnu, ale dle mého nazorurgsto velmi
dulezitou. Vice se o tom zminim&asti pojednavajici o odpsanosti za vady dle NOZ

a rozdilech mezi novou apodni pravni Gpravou.
Pravo na pFiméienou slevu z ceny

Pokud neni mozné odstkam vady ani jeji vieSeni vyminou Wci za jinou
Z jakychkoliv divodt, vznika kupujicimu narok nafipéienou slevu z cenyéei nebo

moznost odstoupeni od smlouvy. Po zvoleni jednol§olto prav jiz nerize nabyvatel

%98 622 odst. 1 0OZ
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tuto volbu jednostrarinbez souhlasu zcizitele amit. V pripac, Ze si kupujici zvoli
jako pravo z odpasdnosti za vadyeSeni pomoci slevy z ceny zboZi, musi s&,un
kolik by se n¢la cena zbozi snizit a z jaké ceny by s#onvychazet. Zatimco sleva
bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech dangtividualniho pipadu, cena,
ze které sleva vychazi, by¢ta byt jednoznéna. Obecnym cilem odpé&anosti za vadu
je narovnat postaveni mezi smluvnimi stranami @y doSlo Kadnému plani
dle smlouvy, a pokud to neni mozne, al@spospravedlivému vyrovnani. Z tohoto
duvodu bude logicky cena vychazet wvpdni ujednané cenyfipsjednani koug.
Nehraje tedy roli, zda se zboZi mezi tim zdrazilalevnilo, bude se vychazet z ceny
dle pivodniho ujednéni. Pokud tak ritgbad dojde ke zlewni daného zbozi, kupujici
nemize [ vypoctu piimeiené slevy z cenyéei odpovidajici vaél kvili které je sleva
uplatiovana, pozadovat i dorovnani snizeni ceny v mezidolezi koupi ¥ci

a uplatnim této vady.

Primérena sleva z cenyéui by mela odpovidat rozdilu cenyupodni ci (bez
zavad) a cenydei s vadou, pro kterou se sleva uplge. Jak vyplyva ziedchoziho
odstavce, vychazi se z cenové hladiny relevanimdbs pavodniho pevzeti ci.®
Vyjma tohoto objektivniho hlediska je geba také phlédnout k povaze a rozsahu
vady, mfe, do jaké vada ovliluje a komplikujefadné uzivani &ci tak, jak bylo
piedpokladano smlouvou, a v neposledad je nutné posuzovat, zda vada snizuje

Zivotnost \ci ¢i negativr ovliviuje jeji vzhled.
Odstoupeni od smlouvy

DalSim a poslednim narokem kupujiciho je odstoupengmlouvy. Po odstoupeni
od smlouvy se jovodni smlouva rusi ex tunc. Kupuijici tedy musi ivd&@mpletni \&c,
tak jak ji koupil, a prodavajici pak kupni cenu.ol8edem na olasnou praxi
prodavajicich je vhodné podotknout, Ze nenfgia vratit ¥c v pivodnim obalu. Cena,

kterou prodavajici ma povinnost vratit, je cenoa pivodré uzawené smlouvy. Nelze

_ ®SVESTKA, Jti, Jan DVQRAK, Dita MELICHAROVA, Ondrej FRINTA, Toma$ POHL, Petr
LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Ketoslav RUZICKA. Obcanské pravo hmotné.
5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KLUWER, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4. s. 101
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tedy vrétit cenu poniZzenou o opslteni ¥ci, anebocenu dle aktuélni nové cenové

hladiny.

Odstoupeni od smlouvy se provadi jednostrannym l@gehim kupujiciho. Neni
tedy teba dalSiho ujednani s prodejcem a odstoupeni olbugyn je &inné
od okamziku, kdy bylo if@dano pofipad doruieno prodavajicimu, anebo bylsingno
vici prodavajicimu. Pro dely lepSi prokazatelnosti je vhodné odstoupeniratbsvy

provést pisemnou formouidtlejde se tak moznym sgar v budoucnosti.

Specialnim fipadem je Uprava odstoupeni od smlouvyipgE smluv uzaviranych
nékterym z prosedki komunikace na dalku — tedy vipact tzv. distagnich smluv.
Distartni smlouvy jsou upraveny v 8§ 53 d&@mského zakoniku. S distamimi
smlouvami se poji tzv. inforndai povinnost w¢i spotebiteli. Tu upravuje 8§ 53 odst. 4
obtanského zakoniku. Jedna se zejména o: nazev/jnashtkatele, jehodO, sidlo
(adresu), ndzev a hlavni charakteristiku zboZiycemiz musi vyplyvat, zda je kaimé
¢i nikoli, naklady na dodani, #gob platby, dodani nebo ghi, poweni o pravu
na odstoupeni od smlouvy. Dnes j&tou praxi, Ze tyto informace jsou gasti
vSeobecnych obchodnich podminek dodavatele, kiergoyinen s nimi spigbitele

pied nakupem seznamit.

V pripact distargnich smluv mé sptgbitel pravo na odstoupeni od smlouvy
ve |hit¢ 14 dmi, pricemZz odstoupeni by &o byt pisemné (nejlépe dopdan
s dodejkou) na adresu sidla podnikatele, s informmcodstoupeni od smlouvy
ve smyslu 8 53 odst. 7 &dnského zakoniku. Toto odstoupeni musi byt podelikat
ve |hit¢ 14 dri dorweno, pokud mu dojde 15. den a nebo gpzg@ravo na vraceni
zbozi zanikd. NOZ zavadi néprocesni latu, postdi tedy, pokud je 14 den odevzdano

poskytovateli poStovni licence, nikoli dodano pddeli.

U nekterych distatinich smluv neni odstoupeni od smlouvy ve zvykoénl4
denni doB mozné. Vyjimky upravuje 8 53 odst. 8 talmského zékoniku; takovou
vyjimkou jsou: ¢asopisy, nhoviny, periodika, smlouvy sjeajici v loterii a hréach,
audio/video nahravky, software — pokud byl narufgith obal, zboZi na zakazku,

upraveného podlerani spatebitele, zbozi podléhajiciho rychlé zkaze, sluzbjgjichz
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plnénim bylo se souhlasem spalbitele zapsato ged uplynutim 14 dinna odstoupeni
od smlouvy, sluzby, jejichZz cena zavisi na vychgtkéinartniho trhu nezavisle nailr

dodavatele.

Prodavajicicasto argumentuji tim, Ze odstoupeni od smlouvyddehni llité neni
mozné roviz v piipadech, kdy kupujici zakoupi zbozZfep internet a poté si ho
vyzvedne v kamenné prodéjrdodavatele. Domnivaji se, Ze v takovémipad ma
kupujici moznost se s vyrobkenti prevzeti na prodefnseznamit, prohlédnout si ho,
a tudiz mu neriZe slouZzit ochrana, kterou zakon poskytuje igtmteli, ktery zakoupil
zboZi distatinim zpisobem a nesth moznost si ho prohlédnout os@biakovy vyklad
je vSak mylny a v fipack, Ze tak podnikatel postupuje, vystavuje se pdbkat strany
Ceské obchodni inspekce. Podstatné zde je, Zze kardasmlouvy doSlo dist&nim
zpasobem nikoli skut&nost, Ze kupujici si necha zaslat zbozi na prodéjda si ho

vyzvedne. To je pouze #pob dordeni, nikoli uzaveni smlouvy.

7.2.2.2 Prava kupujiciho p¥i vadé neodstranitelné

U vad neodstranitelnych se musi éoprozliSit, jestli se jedna o vadu
neodstranitelnou, ktera brani tomu, aby mohla Bgtuzivanaadre jako wc bez vady,

¢i nikoliv.

V piipac, Ze se jedna wadu neodstranitelnou braniciradnému uzivani ¥ci, ma

kupujici tyto naroky*

- pravo na vyminu \Eci

- pravo odstoupit od smlouvy
Kupujici si mize sam zvolit, ktery Z¢hto dvou narok vyuZzije.

Ta sama prava ma kupujici k dispozici ifipadct, kdy uplaténa vada, ktera lIze

odstranit, nebyla das opravena. Taktéz Ize tyto prava uplatnit, pokedektera

61§ 622 odst. 2 OZ
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odstranitelna vad& odstranitelné vady objevi po optagpakovas, a z tohoto dvodu
nelze ¥c radre uzivat. V gfipad, Ze se jedna o stejny charakter vadyzenkupujici
uplatiovat pravo z odpasdnosti jako za vadu neodstranitelnou, pokud setaasvada
objevi po opra¥ jeS€ dvakrat. V pipac riznych vad pak soudni praxe dovodila, Ze
¢tyii vady, které se postupmprojevi, maji také charakter vady bran@inému uzivani

véci, a tedy zakladaji prava stejna jako vada neadiéina.

V piipac, Ze se jedna wadu neodstranitelnou nebraniciFadnému uzivani éci,

ma kupuijici tyto naroky?

- pravo na vyminu \&ci
- pravo na fiméienou slevu z ceny

- pravo odstoupit od smlouvy

Pokud je to mozné a vhodné, preferovanyg®enim je vyrdna \&ci. V pripac, ze
neni vadareSena vyrdnou \ci, ma kupujici moznost odstoupit od smlouviippdré

Z&dat pimeérenou slevu z cenyeei.

Prava z odposdnosti za vady dana zakonem jsou i@, nelze tedy
po prodavajicim pozadovat dalSitigpbyieSeni, i kdyZz prodavajici ime dobrovolg
vyjit kupujicimu vstic i nad ramec povinnosti zakotvenych zakon€asto uvadnym
piikladem byva svévolnd opravaéov kupujicim a nasledné pozadovani naklad
na opravu. A uz by opravu kupujici provad sam, anebasi nechal ¥c opravit
ve specializované opra¥nprodavajici nema povinnost mu tuto opravu prapl3tejre
tak neniize prodavajici po kupujicim pozadovat, aby & wechal v jiném servisu
opravit stim, Ze mu opravu proplati. Pokud se mduipujici pokusi & opravit
vlastnimi silami, prodavajici jiz nemusiéos vramci zaruky fjmout z divodu

predchoziho zasahu déai kupujicim®?

628 622 odst. 3 OZ

%3 MASTELA, Martin. Oksansky zakonik v dotazech a odpdich, k 1. 6. 2011: komeritéormou
otazek a odpaydi: piiklady z judikatury a z praxe: souvisejici zak@nyl16/1990 Sh. & 72/1994 Sb. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2011, 695 s. ISBN 978-80-726R&. s. 467
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V neposlednirac je jeSt vhodné zminit skut@ost, Ze se kupujici nerbe svym
prohldSenimg¢i smluvni dohodou s prodavajicintegem svych prav z odp&inosti
za vady vzdat. K jakymkoliv podobnym ujednanim s$istppuje takovym zfisobem,
jako by neexistovaly? Kogentnosti této Gpravy a prav vzniklych z odgmnosti za
vady Wci se zakonodarce snazi chranit slabSi smluvmistia které seipdpoklada, Ze
nema tak velké zkuSenosti a znalosti jako prodévafiaroveés tak prodavajici nefize
zneuzit pipadné neznalosti nezkuSenosti kupujiciho-laika vetg\prospch a zbavit

se svych povinnosti vyplyvajicich z odgdwosti za vady.

7.3 Dalsi pravni dasledky tykajici se odpo¥dnosti za vady \ci

prodané

Vyjma pravnich narak primo spjatych s uplamim odpo¥dnosti za vady
a zam¢ienych na narovnani smluvniho vztahu mezi kupujiaiprodavajicim existuji
i dalSi prava, kter4 jsou s odmowosti za vady blizce spjata. Jsou jimi narok

na nahradu nakl@da narok na nahradu Skody.

7.3.1 Néarok na ndhradu naklada

Pfi uplatiovani prav z odpasdnosti za vady zpravidla vznikaji naklady jak
na strad prodavajiciho, ktery se musi vyiddat s vadou, tak na steakupujiciho, jenz
prava z odpotdnosti uplatiuje. ProtoZe prodavajici ma povinnost vady odstranje
vyiesit jinym zakonnym zjsobem bezplath) neméa na nahradu s tim spojenych néaklad
narok. Je to i celkem logické, nebblavnim smyslem pravniho institutu odgduosti
za vady je zajistit, aby doSlo fadnému plani dojednané smlouvy¢i alespa
spravedlivému vyrovnani. Bylo by nefighé sankcionovat kupujiciho za to, Zze mu

prodavajici prodal&c, ktera ma vady.

648 627 odst. 3 0Z
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Obcansky zakonik v 8 598 stanovi, Ze kupujici m& préeouhradu nutnych
nakladi, které mu vznikly v souvislosti s upl&mm prav z odposdnosti za vady®
Vzhledem ktomu, Ze pojem nutnych nakiadeni blize specifikovan, vyvstava
pfirozeré otazka, co jsou naklady nutné, a na co ma kupuogcok i uplatiovani
nahrady naklail Podle sotasné judikatury a pravni teorie ma kupujici praooize
na uhradu &elré vynaloZenych néklad které bylo nezbytné vynaloZit pro upléti
jeho prav z odpasdnosti za vady. Nutnost nakiady se posuzovala v konkrétnim
piipadt individualre v zavislostech na okolnostechigmdu a charakterucei, u které

kupujici pravo uplaiuje. Typicky by se pak jednalo o tyto naklady:

- néklady spojené s‘gpravou ¥ci prodavajicimu (postovné, balné)
- néklady spojené s demontaZtwv

- odborna prohlidka nutna ke zjigt vady

Pro individualni posouzeni nutnosichto naklad se bude vychazet z dané situace.
Zatimco poslani &ci k reklamaci zasilkovou sluzbou by tedy bylo lrajako
smysluplny néklad, dovezeni men&icivha velkou vzdalenost pomoci taxisluzby jiz
pravdEpodobré priméreny a tedy nutny naklad nebude. V jiné situaci pase naklady
na dopravu taxisluzboti automobilem mohou byt brany jako oprémé, pokud je
nagiklad wc na pepravu pomoci zasilkové sluzby moc velkd, aiwodiu vahy
¢i neskladnosti nelze smysluglpo kupujicim pozadovat, abyw privezl svépomoci
nagiklad hromadnou dopravou. \fipadech velmi objemnychéui ¢i véci, které jsou
integralni sovasti jakého ¥tSiho celku, samdejme také gipada v Uvahu oprava na
mis€ u kupujiciho. Problematiku naroku na nadhradu rdikiai uplatreni reklamace
Ize shrnout tak, Ze by se¢ho jednat o néklady re&mutné. V gipact vice alternativ
na dopravu &ci uréené k opra¥, pak mize prodavajici uhradit jen naklady nutné
pro naklado¥ vhodrgjSi variantu. Spdebitel vSak zarowe nentize byt nucen pouzit

dopravu mistnim autobusem misto vlastniho automgéilom z dvodu nizsi ceny®

65§ 598 OZ
® Tomarntakova, B. Ochrana spebitele v praxi. s. 66
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Jiné naklady spojené s nahradou pexi vynaloZenych na uplatni reklamace
za nutné povaZzovany nejsbwedna se najilad o jiz vySe zmitné svévolné opraveni
véci kupujicim a nasledné pozadovani proplaceni gprdvahrada naklad pii
piipadném soudnim sporu by se ustanovenimi o nutmgaktadech pro upladmi

odpowdnosti za vady takeé €lila.

Pro Usgsné uplatani naroku na Uhradu nakhage dilezité dodrzet zakonnoudtu.
Uplatni se zde obecné ustanoveni § 509 odst. 1dpravreny ma pravo na uhradu
nutnych naklad, pokud je uplatni nejpoZf do jednoho misice po uplynuti doby,
ve které je feba vytknout vady® V opa:ném pipads mu pravo na Ghradu nékiad
zanikne. U kupni smlouvy stanovuje 8 599 odst. 1 [@#u pro uplaténi nahrady
nutnych néklad u soudu stejnou, jakd je pro upkatn vad. ProtoZe ustanoveni
o prodeji zboZzi v obch@dhttu pro uplatgni ndhrady neobsahuji, domnivam se, Ze lze

na tyto gipady pouzit obecnou Upravu dle OZ.

7.3.2 Narok na nahradu skody

Pravo na nahradu Skody je samo o &safezavislé na pravu vznikajicim
z odpowdnosti za vadu #idi se vlastnimi pravidly. Tyto dva druhy odgdwnosti se
vSak dostanou do souvislosti kipadt, Ze vada &ci ma za nasledek #pobeni dalsi

Skody.

Narok na nahradu Skody vychazi z obecné o&oosti za Skodu podle § 420 OZ.
Zarovei je vSak tato oblast upravena i zakonem o odgowsti za Skodu ZyBobenou
vadou vyrobkw. 89/2012 (ZOSzZV). Tento pravnigupis je ve vztahu specialityidi
obecné Uprau Ackoliv ma tedy uprava dle ZOSZVigdnost, podfrné se uziji
i ustanoveni ofanského zakoniku. § 10 odst. 1 ZOSZV na Ginp odkazuje,
zatimco 8§ 10 odst. 2 dava posSkozenému moznost valtey bude uplébvat pravo

na nahradu Skody dle tohoto zakafigpodle obecné Upravy odpé&nosti za Skodu.

7 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 33 Odo 473/2001
68§ 509 odst. 1 OZ
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Zakon o odpowdnosti za Skodu Zsobenou vadou vyrobku byl v souvislosti
s novelizaci otanského prava zrusen.

ZOSZzV je zalozen na objektivni odpminosti vyrobce za $kodu s moznosti
zproSeni odpowdnosti na zaklatitaxativniho v¢tu v 8 5. Vyrobce se fie zprostit

odpowdnosti, pokud prokaze, Ze (citovano slovy zakona):

vyrobek neuvedl na trh

s @ihlédnutim k okolnostem lzetdodne predpokladat, Ze vada vyrobku, ktera
zpasobila Skodu, neexistovala v dglkdy vyrobce uved! vyrobek na trh, nebo

nastala pozgi

vyrobek nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pgdupro podnikatelské dely,

ani ze vyrobek nebyl vyroben nebo jirfegiv ramci jeho podnikatelskénosti

vada vyrobku je @ikledkem plgni tch ustanoveni pravnichqupisi, ktera jsou

pro vyrobce zavazna

stav ¥deckych a technickych znalosti v dobkdy uvedl vyrobek na trh,
neumoznil zjistit jeho vadu.

Vyrobce souasti vyrobku se pak odpéanosti zprosti, jestlize prokaze, Ze vada
byla zpisobena konstrukci vyrobku, déhoz byla sotast vyrobku zapracovana, nebo
byla zpisobena chybnym navodem k vyrobku.

Vyrobce se také odpéunosti zcela neb&ast&né zprosti, jestlize prokaze, ze vznik
Skody zfiisobil svym jednanim nebo opomenutim poSkozeny msloba, za kterou je

poskozeny odpasdny.®

U obecné odpaydnosti za vadu dle § 420 OZ je naopak mozZnost pewdnosti
zprostit, pokud odpadna osoba prokaze, Ze Skodu nezavinila. Pro #apln

%98 5 zakona. 59/1998 Sb., o odpédnosti za Skodu Zobenou vadou vyrobku
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odpowdnosti dle ZOSZV je nutné, aby bylo sgho rskolik predpoklad. Tyto
predpoklady jsou:

- existence vady vyrobku
- existence Skody

- pri¢inn& souvislost mezi vadou vyrobku a Skodou

Vyrobek je dle ZOSzV vadny, jestlize z hlediskazp&nosti jeho uZiti
nezarduje vlastnosti, které lze odénopravrené ocekavat: na zaklad prezentace
vyrobku; gredpokladaného &élu, ke kterému ma slouzit; a doby, kdy byl uveden

na trh’°

Mezi zvlastnosti pat omezeni minimalni kody, kterou vyrobce dle ZOSaddi.
Skoda, kterou je vyrobce povinen nahradit, je poiazecastce pevysujici 500 EUR
dle aktualniho devizového kurzZiNB. Ackoliv ZOSZV miuvi o vyrobci, tento pojem
je definovan velmi Siroce. Vyrobcem se tedy rozuwgjma samotného vyrobce
i prodejce a dovozce, pokud nébe byt vyrobce wen.*

Pravo na nahradu Skody podléha preul Ihite téi let ode dne, kdy se poSkozeny
dozwdél o Skod, anebo tak lze todré predpokladat. Jedna se tedy
0 subjektivni prondeci lhitu. Samotné pravo na nahradu Skody pak zanik& upiyn
10 let ode dne, kdy vyrobce uved! na trh vadny kgt ktery zpsobil Skodu’?

Pri vybéru Upravy, podle které se vyplati poskozenému pZv@kodu vymahat,
bychom se museli rozhodnout dle konkrétnikipgdu. Obeach je dle mého nazoru
vhodrgjsi postupovat dle ZOSZV, pokud je prapddobné, Ze se poskozenému goda
prokéazat vadu dle § 4 ZOSZV. Neni totiZ jmhia prokazovat zawini vyrobce, coz
muze byt v praxi casto problém. ProtoZze zde nicrdémese dkazni kemeno

poSkozeny, bude opravdu zaviset na okolnostagbagu a na skuteosti, zda se

°§4z0Szv
'§22708zv
2§ 9aZ0SzV
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poskozenému podiaprokazat, Ze vyrobek z hlediska bespesti nespluje potebné

vlastnosti.

Ustanoveni § 600 OZ tykajici se kupni smlouvy stante pravo na nahradu Skody
neni uplatdnim prav z odposdnosti doteno’® Jak néarok z odp@dnosti za vadu, tak
i narok z odpo¥dnosti za Skodu se tedy vzajeimnevylwiuji a jsou nezavislé. Zde

dochazi k wtité zmené v souvislosti s NOZ, 6emz se zminim vasti 9.

8 Uplatnéni prav z odpowdnosti za vady a dalSi moznosti

ieSeni spoi

Pro tadné uplaténi prav z odpogdnosti za vady jeie¢ba, aby kupujici tyto vady
prodavajicimu oznamil, respektive vytknul, a sphlaik notifikatni povinnost. Proces
fddného oznameni a vytknuti vad j&Zie nazyvan reklamaci. Reklamace se vSak
nevztahuje na uplatni vad ve vSech ifpadech, nybrz jenipprodeji v obchod a
v dalSich pipadech, kde si to n#glad strany dohodnou nad ramec zakonné

odpowdnosti.

8.1 Uplatnéni prav z odpowdnosti za vady

Uplatréni prav z odpo&dnosti za vady je jednostrannym pravnim 0konem
kupujiciho wi¢i prodavajicimu. Aby byl tento pravni ukon platmyusi uplatgni vady

sphiovat rekteré zakladni parametryémi se rozumi:

- |hata
- misto
- 0soba

- forma a nalezitosti

38 600 OZ
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8.1.1 Lhita pro uplatnéni vad

Vzhledem kvicelrawvé Upra¢ odpowdnosti za vady a vice driim
odpowdnosti za vady neni v zakéjednotna lfita pro vSechnyijpady uplatini vady.
Kupujici musi obeahuplatnit vady bez zbyteého odkladu. Tento termin neriirpo
definovany, takze se jedna spiSe datuhpaadkovou, ktera nezgobi nemoznost
uplatreni vady. Na druhou stranu, pokud ##fad kupujici neuplatni das a bez
zbyteéného odkladu witou postupg se zhorSujici vadu, a diky tomu dojde k dalSimu
poSkozeni ¥ci, prodavajici mze reklamaci zamitnout. fiRladem by mohlo byt
poSkozeni obuvi, které kupujici neuplatias a pi jejim dalSim uzivani dojde k jejimu

znehodnocenfi nemoZnosti opravy’

DalSi druh Ity je jiz prekluzivni a jeji zmeSkani ma za nasledeanik
odpowdnosti za vady. Samotna délkaitih je odliSna podle toho, zda jde o zdkonnou
nebozarwni odpoednost. Steji tak miZze byt rozdilna lita zaloZzena zédkonem a ta,
kterd je zaloZena smlouv@ujednostrannym prohlaSenim prodejcec¢dek Ehu Ihity

vSak Zistava stejny, a to jest odgvzeti ¥ci kupujicim.

Pro kupni smlouvy obeérje zakladni liita Sest nssiai podle § 599 OZ. V ifipadt
krmiv je tato lhita i tydny a u vad zwat Sest tydh od fevzeti ¥ci.”

Pro uplaténi odpoednosti za vady ip prodeji zboZi v obchadhraje v praxi ¥tsi
roli zarwni odpowdnost. Zde je pak nyni obecmaarni lhata pro spaebni zbozi 24
meésiai. Pavodni zkraceni ity na 8 dni g prodeji potravinéského zbozi, 3 tydny

pro prodej krmiv a 6 tydihpro prodej zwiat bylo novelou odstr&no.

Ackoliv oba druhy odpoddnosti @inasi kupujicimu podobna prava, dle mého
nazoru nize byt u gkterych vad pro spttbitele v prvnich Sesti &icich vyhodyjsi

pouzit zakonnou odpeédnost za vady. Zde se totieggpoklada, Ze rozpor s kupni

" MASTELA, Martin. Olkansky zakonik v dotazech a odpdich, k 1. 6. 2011: komeritdormou
otazek a odpaydi: piiklady z judikatury a z praxe: souvisejici zak@nyl16/1990 Sh. & 72/1994 Sb. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2011, 695 s. ISBN 978-80-726R&. s. 467

758599 0Z
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smlouvou, ktery se dnhem Sesti rsial ode dne fevzeti projevi, existoval jiz
pii prevzeti. Tato pravni fikce neplati, pokud se prok#izak, anebo pokud to odporuje
povaze ¥ci. Na druhé stranzarwni odpowdnost je mozné zajisté vztahnout na SirSi
rozsah vad, protoZe pokryva i zaruku toho, Ze buaebchem zardni doby sphovat
vlastnosti podle uza&ené smlouvy. Jak jiz byléeteno, u &kterych &ci je Zivotnost
zbozi kratSi nez délka z&ni Ihity, a vtomto pipact tedy nemusi byt cela z&mi

Ihata vyuzitelna.

U nekterych specialnichifpadi prodeje zbozi v obchédiaké oltansky zakonik
upravuje odliSnou délku ittty pro uplatini vad. U ¥ci pouzitych je liita 24 ngsiai,
Ize ji vS8ak smluva zkrétit na jeden rok, pokud se tak strany domllwirychle se

kazicich ¥ci je poteba vytknout vadu hned nasledujici den po koupi.

Lhiata je také zachovana, pokud ji opr&m vytkne v navrhu na zahajeni

ob¢anského soudnihidzeni a tento navrh byl i v poZzadovanétéradre dorwen.

8.1.2 Misto uplatnéni vady

Kupujici uplatiuje prava z odpadnosti za vady zasa&m prodavajiciho, se kterym
uzawel smlouvu. Pokud se tedy jedna o prodej zbozichotk, bude mistem uplagni
vady provozovna prodavajiciho. Tim je mySlen fygickbchod prodejce, stanek
¢i pobatka. Podle zakona o ochrarspotebitele ma navic prodavajici povinnost
reklamaci pijmout a vyidit ve kterékoliv své provozo¥nv niz je pijeti reklamace
mozné s ohledem na podobny sortiment prodavanébiti Zibposkytovanych sluzefs.

V konkrétnim pipadt velkych obchodnicltettzci tak Ize uplatnit vadu v kterékoliv

jejich prodejr.

Cas pro uplaténi vad by se ®& shodovat s provozni dobou daného obchodu. ZOS
v 8§ 19 odst. 2 totiz stanovi, Ze by v provozéowmel byt pracovnik opraviny vyfizovat

reklamace fitomny po celou provozni dobu. V praxi ma&gisto obchodnici dobu, kdy

6819 70S
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muze zakaznik reklamace uplavat kratSi, neZ je standardni oteviraci doba. drent
postup tedy neni v souladu se zakonem a kupujioidbynit mozZnost reklamaci widit

kdykoliv béhem provozni doby.

Zakon na ochranu spebitele dokonce nezaj@ti pritomnosti pracovnika
opréavréného vyizovat reklamace povaZzuje za spravni deliiZa tento spravni delikt
Ize dle téhoz zdkona ulozZit sankci az do vySe 1@Dkorunteskych.

| ztéto Upravy tykajici se mista @@su uplatédni prav z odpo¥dnosti za vady
existuje vyjimka. V zarénim listu mize byt po domlu¥ uvedena jind osoba, ktera je
opravréna k provadni oprav prodaného zbozi. V danéippd® musi kupujici vadu
a pozadavek na jeji opravu ugilavat u osoby napsané v zé&mim listu. Ostatni prava
pak dale upldiuje u prodavajiciho. Této moznosti vSak nelze zivaiZzosoba padtena
pro @ijimani a provadni oprav by nila byt v mis¢ blizkém provozové prodavajiciho,

¢i se nachézet v misvhodrgjSim pro kupujiciho.

Jak castén¢ vyplyva z edchoziho odstavce, prodavajici byélno misg
pro uplatini reklamace kupujiciho informovat. Tato povinnegplyva z § 13 ZOS,
podle kterého ma prodavaji¢tadre informovat kupujiciho o rozsahu, podminkach
a zpmsobu uplatdani odpowdnosti za vady vyrohk a sluzeb. To samé plati
o podminkéach uplatmi rozporu s kupni smlouvd.

V pripact prodeje mimo ohldSenou provozovnu je vyjma infammigovinnosti dle
§ 13 ZOS prodavajici povinen poskytnout §edalSi informace. dmi jsou zejména
nazev nebo jméno a adresa prodavajiciho, kierspotebitel i po ukogieni takového

prodeje nebo poskytovani sluzeb uplatnit reklamici.

Komplikaci uplaténi vad z prodeje &ci mize byt situace, kdy prodejce, se kterym
kupujici uzavel smlouvu, jiz ukodtil svoji ¢innost. | na tento fppad vSak zakon

pamatuje. Do konce roku 2010 byla tato situace wgma v zako&i o ochrag

7§ 24 odst. 7 pism. S ZOS
8§13 70S
9§19 odst. 4 ZOS
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spotebitele, ustanoveni § 14. Ten by vSak novelizas§em a nyni je UpravieSena
v zakorg o zivnostenském podnika#i455/1991 Sb.

Podle upravy zakona o zZivnhostenském podnikani gniatel povinen oznamit
ukoneni svécinnosti Zivnhostenskémura@du, pod jehoZz obvod provozovna spadala.
Zaroveh s tim by n&l oznamit i novou adresu, kde je mozné reklamadal& naroky

spojené s odp@dnosti za vady uplatnit.

Kupujici ma tedy v podobné situaci na ¥glkz vice moznosti. Za prvé seube
pokusit uplatiovat naroky z reklamace u dovozcdjppdré vyrobce daného zbozi.
Muze také kontaktovat ifslusny Zivnostensky fdd a zde se informovat, kde je
po ukorgeni ¢innosti daného prodavajiciho mozné néasledné reldamaplatiovat.
Pokud nebude Zadna &hto moznosti Usi8na, musel by se pak obrétit na soud

a domahat se svych prav zde.

8.1.3 Osoba opravréna k uplatnéni naroka z odpowdnosti za vady

V praxi ¢astoreSenou situaci je i otazka, kdo vla@smuze naroky z odpasdnosti
za vady uplatovat. Smlouvu obe@mezi sebou uzaviraji kupujici a prodavajici. Pravn
Gprava se shazi v této situaci odtmeat kupujiciho a zajistit, aby doSloi&dnému
pInéni smyslu a &elu smlouvy.Casto ale nastava situace, kdgvpdni kupujici ¥c
jes€ béhem zardni doby proda ieti osols. Je nasledn i tato osoba opravna

k uplatréni prav z odpoddnosti za vady?

Abychom mohli na tuto otdzku odp@lét, musime oft odpovdnost za vady
rozc&lit na zadkonnou a zatni. Obec# plati, Ze prodavajici odpovida za vadiciv
oproti fadnému stavu dle kupni smlouvy pouze kupujicimuptipact zakonné
odpowdnosti by to problém byt neth Treti osoba, ktera si¢e koupi od pvodniho
kupujiciho, niize vady, jez mla wc pi prevzeti, uplatovat Wi¢i pavodnimu
kupujicimu a tedy novému prodavajicimu. ¥pact zakonné odpasdnosti za vady ma
tedy ¥eti osoba, novy kupujici, moznost standardiplatnit vady, které existovaly

pii prevzeti &ci.
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V pripack zarini odpowdnosti je jiz situace komplikovaj$i. Zareni odpodnost
je typick& g prodeji zboZi v obchata je zaloZzena na tom, Ze prodavajici odpovida
i za vady, které se naei béhem zardani lhaty vyskytnou. Smlouvu uzavira prodavajici
s kupujicim a prodavajici tedydiupouze tomu kupujicimu, se kterym smlouvu delv
To, Ze pravo ze zaruky niggghazi na nového kupujiciho, rozhodl i krajsky soud
v Ostra& ve svém rozhodnut?® Ten vdaném ifpads rozhodl, e pevodem
vlastnického prava na nového nabyvatele nedochdbven k prevodu prav
z odpowdnosti prodavajiciho za vady. Tato prava totiz Zialpouze kupujicimu,
Gcastniku @ivodniho smluvniho vztahu k napeaujmy, ktera mu vznikla v souvislosti
s vadnym planim oproti givodni smlou¢. Dle ndzoru soudu se tedy nejedn& o pravo

vécne, které Ize dalerpvést na noveho kupujiciho.

Uvedené rozhodnuti soudu svéhtasu rozwilo diskuzi, jestli je pravo
z odpowdnosti za vady opravdu spjaté pouzeiggunim kupujicim a jeho osobou,
anebo jestli je nedilnou seasti vlastnictvi dané éei. Velkd ¢ast pravnické obce
zastavala nazor, Zgiprevadni vliastnického prava dochazi automaticky irévedeni
prav za vady. Argumentem bylo Zm& znevyhodéni nového majitele oproti
pavodnimu tim, Ze nebude schopen bezé¢smosti pivodniho kupujiciho sva prava
acinné uplatnit u givodniho prodavajiciho. Novy nabyvatel bude mociatpt pouze
standardni  zdkonnou odp@nost Wi¢i puavodnimu  kupujicimu  (novému
prodavajicimu). Bude tak mit moznost uptatat pouze vady existujici v ddiprevzeti

véci a také bude mit kratSidtu pro jejich uplatani.

Ve stejné situaci se ocitnou dokonce i manzel&kofv se Wc stava sotAsti
spolé&ného jnéni manzel, pokud se nedohodnou jinak, migad predmanzelskou
smlouvou, prava z odpégnosti za vady bude &p moci uplatnit pouze jvodni

kupuijici.

To, Ze na nového nabyvatele feghazi prava ze zami odpowdnosti za vady,
vSak neplati vpact dedictvi. U dedictvi totiz cedic vstupuje do vSech prav

8 Rozhodnuti krajského soudu v Osttasp. zn. 10 Co 70/77
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a povinnosti #stavitele a dle rozhodovaci praxe soutkdy na ddice, nového
nabyvatele, fechazeji i prava vyplyvajici z odp&inosti za vady.

Existuji ale i zavazné argumenty podporujictivgdni rozhodnuti soudu
0 neffechazeni prav z odpédnosti za vady na noveého nabyvatele. Pokud bypidtea
na nového nabyvatele opravdiephazela, muselo by se fegit rekolik problémi.
Prvnim je fakt, Ze by novy nabyvatel vliastmohl odstoupit od smlouvy, kterouilvec
neuzavel. DalSim je pipadné uteni ceny pro vypéet slevyci pro pgiipad odstoupeni
od smlouvy. Novy nabyvatel vestgine pripadi nakoupi ¥c levrsji, nez kolik byla
puvodni cena. V fipadt vraceni plné ceny by tedy doSlo z jeho stranyZdineodnému
obohaceni. Obe¢nlze také argumentovat, Ze ochranna ustanovenipmdej zboZzi
v obchod spotebiteli, by ngéla chranit a slouzit pouze kupujicimu, ktery smiouv
uzaviral. Novy kupujici uz uzavira standardni kugmlouvu se sabrovnym, neni tedy

treba ho déle chranit jako znevyhédou stranu.

Resenim pro moznost uplati zargnich vad novym kupujicim je ékbni plné
moci pivodnim kupujicim. Ta by opréevala nového nabyvatele k uplati prav
z odpowdnosti i u mivodniho prodejce. Podobrby se daloreSit uplatgni zargni
odpowdnosti u ¥ci, ktera je sice saasti spoléného jméni manzel, ale prava chce
uplatnit osoba, kteraipodni smlouvu neuzdela. V obou fipadech ale samigme
zavisi na tom, zdauwodni kupujici bude spolupracovat a dobro¥opinou moc

poskytne.

8.1.4 Forma a néalezitosti uplatréni vady

Zakon nepedepisuje povinnou formu pro uplaim vady kupujicim. Reklamaci Ize
uplatnit osob®, pisemg a dokonce pomoci prastki komunikace na dalku (telefon,
fax, elektronickd posta). Jak prdéigadnou budouci moznost uplatin prav za vady
u soudu, tak i s ohledem na potvrzeni o &tawargni Ihity je vhodné, aby byla

reklamace podana pisefmmanebo o ni bylo sepsano pisemné potvrzeni.

Standarda pii reklamaci prodavajici s kupujicim sepisi reklamarotokol. Ten by

mél obsahovat zakladni informace:
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- identifikatni Udaje prodavajiciho a kupujiciho

- popis a identifikace reklamovanéor

- popis vady, kterou kupuijici uptatje

- datum prodeje, uplatni reklamace a termin jejihdgupokladaného w¥izeni
- pozadovany zjsob vyizeni reklamace

- podpisy kupujiciho a podavajiciho

Pro uplatgni prav z odpo¥dnosti za vadu je pi#gba vytykané vady dostéte
specifikovat, aby bylo jasné, co opréuay vytyka. Neni tedy dostateé pedat ¥c

s tim, Ze je vadna bez dalSihaegeni.

Je také utit¢ vhodné dote popsat &c a jeji stav fi uplatreni reklamace. V praxi se
muze stat, a z vlastni zkuSenosti mam vyzkouSenéseZzekc miZe po vyizeni
reklamace vratit poSkozena. Je tedy dobré&igpigbirani ¥c velmi dolre prohlédnout
a detailni popis stavweei pii uplatreni reklamace pofze v gipad, kdy kupujici bude

chtit napiiklad uplatnit ndhradu z posSkozercvprevzaté.

aby byla reklamace vgSena. Pokud by kupujici s prodavajicim nesepsklamani
protokol, je zajisté vhodné, nechat si alaspésemi potvrdit, Ze byla ¥c prevzata

k reklamaci, jeji stav a vady, které oprémy uplatiuje a datum reklamace.

8.2 Vy¥izeni reklamace

V obecnych ustanovenich OZ tykajicich se kupni smjosice neni doba pro
vyiizeni reklamace specifikovana, Ize ale dovodihyse tak milo stat bez zbytsmého
odkladu. Pro fipad prodeje zbozi v obchbée lhita specifikovana v ZOS. Podle § 19
odst. 1 ZOS rozhodne prodavaji¢i, jim powieny pracovnik o reklamaci ihned,
ve slozigjSich gipadech pak dorit dni. Rozhodnutim se zde rozumidwdmitnuti
reklamace, ¢i jeji prijeti. Frijeti reklamace je pouze utvrzeni, Ze byla prava

z odpowdnosti za vady uplatmairadre a prodavajici se ji bude tedy dale zabyvat.
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Poté, co prodavajici reklamackijme, musi ji vyidit bez zbyténého odkladu.
Reklamace &etrg samotného odstrani vady musi byt viizena nejpozi do 30
dni.* Pokud prodavajici do této doby reklamaci nestityigdit, spotebitel ziskava

stejna prava, jako by ¢ta véc vadu neodstranitelnou.

Lhita pro vyizeni reklamace fiZe byt dohodou prodavajiciho se gpbitelem
prodlouzena. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se t&erelkEzrn¢ stdva. Nktetfi prodejci
maji ve svém standardizovaném reklame protokolu zakomponované prodlouzeni
Ihaty, nagiklad na dvojnasobek ity bézné. Podepsanim protokolu tedy spbitel
automaticky souhlasi i s delSiatbou na vyizeni reklamace. Vzhledem k tomu, Ze na to
nektefi mére solidni prodejci nemusi spebitele upozornit, je vzdy vhodné si
reklama&ni protokol dobe praist a podobna ustanoveni, se kterymi isywtel

nesouhlasi, i@d podepsanim vyskrtnout.

Vyfiizeni reklamace probiha naslédak, Ze ji prodavajici kiliuzna, anebo zamitne.
Pokud ji uzna, vkesSi se reklamace podle dohody stran v rekéaina protokolu. O
vyiizeni reklamace nasletinprodavajici vyda kupujicimu potvrzeniceirg data
a zmsobu jejiho vyizeni. V gipad, Ze prodavajici reklamaci zamitne, udavabl

zamitnuti. Pokud byla vada odst¢aa opravou, vyda o tom prodavajici potvrzeni.

8.3 Reseni odpowdnosti za vady soudni cestou

Pokud je reklamace odmitnuta zamitnuta a s prodavajicim se nelze domluvit
na jinémiesSeni, je dalSi moznosti obranyabskopravni Zaloba. Pro @Spé uplaténi
svych prav u soudu musi kupujici nejprve splnit cnou prekluzivni lbtu
pro uplatgni vad. Jak jsem jiz zmoval, Ihita je zachovéna, i pokud vady oprénm
vytkne v navrhu na zahajeni soudnffreni a tento navrh je stale gstpotebné Itite

dorwen prodavajicimu.

81§ 19 odst. 3 ZOS
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Moznost uplaténi naroku z odpasdnosti za vady u soudu podléha dle § 508 OZ
a § 101 OZ prondeci Ihits ti let® Lhita za&ina Zet od doby, kdy kupuijici vadu
vytknul u prodavajiciho. V zavislosti na toteho se kupujici konkrétrdomaha, bude

vypadat i samotny obsah Zaloby.

8.4 Alternativni moznosti FeSeni spoléi z odpowdnosti za vady

Na tomto mist je zajisté vhodné zminit i dalSi alternativy proznostireSeni spar

vzniklych @i uplatiovani odpo¥dnosti za vady.

8.4.1 Znalecky posudek

Pokud preferujeme smirng&eSeni spdr, je u prodejcem zamitnuté reklamace
pfi uplatiovani prav z odpadnosti za vadu velmi vhodné vyuZzit znalecky posudek
Prodejce sice nemusi posudek znalce respektovanta tedy nema zadny formalni
dopad, je to ale velmi silny argument kupujicihiivprodavajicimu. &koliv neni
vzhledem k cetiznaleckého posudku jeho pouziti v mnoha situaséchozejme, jedna

se vyjma soudniho sporu o vhodny pfedek i reSeni sporu.

Za prvé je stav &ci a jeji gipadné vady potvrzen nezavislou osobou, kterd je
specialistou v dané oblasti. Za druhé je to i jisignal prodavajicimu, Ze se kupujici
neboji domahat svych prav. Kupujici nicraéreni povinen znalecky posudeteglozit,
protoZze dkazni lfemeno je na prodavajicim. | pokud znalecky posupeidejce
nerespektuje a &y zamitavy nazor &i uplatréné reklamaci nez#émi, mize byt
znalecky posudek pouZitigptipadném soudnim sporu.

V ptipac, Ze ¥c dojde az k soudnimu sporu, je velmi prgpatobné, Ze si vlastni
znalecky posudek necha vypracovat i prodavajicudSpak velmic¢asto nechava

vypracovat je&t dalSi nezavisly posudek a dochazi k jejich kortaon

82§ 508 0z, § 101 OZ

62



8.4.2 Dalsi alternativni moznostifeSeni spod
DalSi moznosti pro mimosoudi@Seni spar je mediace a rozhodiizeni.

Mediace je méhformalizovany zjasob alternativnihdeSeni sporu,ipkteréem fteti,
nezavisla osoba, funguje jako ptesinik mezi stranami sporu a pomaha jim dosp
ke spolénémuieSeni. Tato nezavisla osobaza, ale nemusi byt specialistou v daném
oboru. V kazdém ifpact funguje mediace na bazi dobrovolnosti a stranyy ted

dohodnut&eSeni niZzou, ale nemusi respektovat.

U rozhodihotizeni se také jedna o dobrovolnyagpbieSeni sporu. Strany se vSak
pifedem zavazuji, Ze budou rozhodnuti rozhodce respattJedna se jiz o vice
formalni proces, ktery s#idi péisluSnymi pravnimi fedpisy (zékore. 216/1994 Sb.
o rozhodim fizeni a o vykonu rozh@éch nalez). Stale je vSakeSeni sporu pomoci

rozhodihotizeni levrjSi a rychlejsi nez udiného soudnihtizeni.

Od novely zdkona o rozhdin tizeni z dubna roku 2012 nesmi byt roztiod
doloZka souasti spatebitelské smlouvy a ma novy obsah. Pokud je roZhddlozka
sjednana, pak je platna pouze, pokud je sjednansostatnou vedlejSi rozhed
smlouvou. NOZ tedy toto pravidlo nezavadi, ale vgch ustanovenich tykajicich se
distartnich smluv na & reaguje a nov¥ zavadi, Ze pokud rozhodce rozhodne
spotebitelsky spor v rozporu s pravnimieplpisy na ochranu sgebitele, ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo fegnym pdadkem, soud bude moci rozitdochalez

Zrusit.

Ministerstvo pémyslu a obchoduCR se dale s dalsimi organizacemi podili
na projektu mimosoudnin@Seni spdebitelskych spdr. Vyjma mediace a rozhétho
fizeni je k dispozici iteti pilit, a to takzvané kvalifikované rady. V sasné dob je
sice ijimani podani zastaveno, nicméee @ekava, Zze by do budoucnagla byt

podobna moznost épk dispozici®® | v tomto fFipads je ieSeni na bazi dobrovolnosti.

8 Ministerstvo pémyslu a obchodu. MimosouditéSeni spdebitelskych spdr — ADR. Datum
citace: 3 /2014. Dostupné z WWW: <http://www.mpdce/ochrana-spotrebitele/mimosoudni-reseni/>.
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Jak vzhledem kcen tak i co se t§e rychlosti, se jednd o vhodnou alternativu

proteSeni spdrvznikajicich pi spotebitelskych vztazich.

9 Uprava odpowdnosti za vady dle nového otanského

zakoniku

Ackoliv je tato prace zagiiena na pvodni Upravu odpasdnosti za vady platnou do
konce roku 2013, nelze zajisté opomenout Upravundkeho obanského zakoniku
a zneny, které pinaSi. Vzhledem ktomu, Zze NOZ do velké miry re@puapravu
pavodniho oldanského zakoniku, obchodniho zakoniku a dalSftedpidi, je mnoho
véci z OZ relevantni i pro novou pravni Upravu. Iy tehodné, zagftit se zejména na
nejdilezitéjSi zmeny, které nova Upravaipasi.

Prvni a nejzasadisi zmena, kterou NOZ $inaSi, je unifikace pravni Gpravy
v obtanském zakoniku. Je tedy odstfiaa dualita Upravy dle édanského a obchodniho
zakoniku a do NOZ byla inkorporovana ustanoverbauazakonik. Zakon na ochranu
spotebitele Zistava v platnosti a dale dapje Upravu nového @bnského zakoniku

v pripad® odpovdnosti za vady vznikajicitpspotebitelskych smlouvach.

Novy oktansky zakonik zachovava viceutiovou konstrukci odpasdnosti za
vady. Pokud se tedy &p zanttime na kupni smlouvu, bude Uprava rdeda

nasledova:

- Obecna Uprava odpé&dnosti za vady je upravena v ustanovenich § 19iakh
- Odpowdnost za vady vifipact kupni smlouvy je v ustanovenich § 2099 a nasl.
- Odpowdnost za vadyip prodeji zbozi v obchagje pak v ustanovenich § 2165

a nasl.
- Dale se ogt uplatiuji ustanoveni o spiabitelskych smlouvach v § 1810 a nasl.

Uprava kupni smlouvy je k obecné Uptae vztahu speciality. N@je v3ak Gprava
kupni smlouvy pro koupi movité¢ei komplexrgjsi a NOZ pouzivd jako hlavni

kritérium pro rozliSeni prav kupujiciho z vadnéhoépi intenzitu poruSeni smilouvy.
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Dulezité je tedy hledisko, jestli je vadné @i podstatnym poruSenim smlouvy
nikoliv. Co se tye Upravy llit, u skrytych vad je nyni dle § 2112 oproti obetpéaw
odchylka, kdy je zakonna odp&inost prodlouzena na &Veta po odevzdaniéei. Ke
zmeskani Ity pro uplaténi prav pak dle vzoru ObchZ soud ob&giihlédne jen f

namitnuti marného uplynuti tétailly prodavajicim.

Kromé obecnych ustanoveni o koupi NOZ obsahuje i zvid$pmavu pro prodej
movitych \ci, nemovitosti a zavad®® Pojednani o vzajemné interakci dalich
specialnich ustanoveni by vSak jiz bylo nad rarééx prace. V ramci oddilu tykajiciho
se koup jsou nadale uvedena zvlastni ustanovesici prodej zbozi v obchédzde je
velmi dilezitou znénou, jak jiz bylo ostathzmirgno vyse, to, Ze NOZipprodeji zboZi
v obchod@ nadale nepouziva hledisko shody s kupni smloukteré zvyhodovalo
kupujiciho (srov. § 616 odst. 3 OZ) a nahrazujgalkosti i prevzeti. Moznost dodani
nového zbozi (vyrny) mize pak dle § 2169 NOZ kupuijici pozadovat, pokuddni

vzhledem k povaze vady némérené.

Pred tim, nez se dostanu k dalSimémdm, které dosud nebyly v diplomové préaci
popsany, bych alespove strénosti rad nastinil systém Upravy odpdmosti za vady
dle NOZ podle urovni obecnosti. V rdmci toho Izkétaozpoznat dalSi zny, které
NOZ prinasi.

9.1 Obecné uprava odpo¥dnosti

Dle § 1916 je vadnym pémim zejména, pokud dluznik:

- poskytne pedntt plnéni, ktery nema stanovené nebo ujednané
vlastnosti
- neupozorni na vady, kteréeplmét plnéni ma, & se i takovém

piednetu plneni obvykle nevyskytuji

8 TICHY, Lubo3 a Milo§ KOCI. Spoebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlow Praze, 2013, 143 s. ISBN 978-80-87488-12-6.
s. 36
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- ujisti wefitele v rozporu se skutmosti, Zze pednmt plnéni nema zadné vady,
anebo Ze sege hodi k uéitému uzivani

- zcizi cizi vc neopraviang jako svoji

Zcizeni cizi ¥ci je zcela novym @vodem vadného pémi. Nepravdivé ujighi
vétitele, Ze ¥c nema vadyi Ze se hodi k ¢itému &elu, je pak no¥ zaazeno jiz

v obecné upray(diive bylo upraveno v ustanovenich o kupni sméuv

Prava z odpasdnosti za vady jsou @prozliSena dle hlediska, jestli se jedna o vady
odstranitelnégi neodstranitelné. U odstranitelnych vad ma kupuj&rok na opravu
véci ¢i doplréni toho, co chybi, anebaimérenou slevu z ceny. U neodstranitelnych
vad branicitadnému uzivaniéei ma kupujici pravo nainéienou slevu z ceny, nebo

odstoupeni od smlouvy.

Stejre jako u OZ je zarteno zachovani prava na nahradu Skody, je zde vSak
nastavena subsidiarita, kdy se ma poSkozeny pridymahat napravy uplamni prav
z odpovdnosti za vadné ptmi, a teprve kde toto nelze, je moznost se dom@atavy

jinym zpasobem®
9.2 Uprava odpowdnosti u koupé movité véci

Jak jsem jiz zminil ¥asti pojednavajici o vadach, novycahsky zakonik zde
oproti pivodni Upra¥ OZ now pouziva rozliSeni, zda vadné @hh znamena poruseni

smlouvy podstatnym Zysobemgi nikoliv.
V pifpads podstatného porugeni smlouvy ma kupuijici nasleiduoznost®:

- pravo na odstrami vady dodanim novésui bez vady nebo dodanim chyioi
VECi

- pravo na odstrami vady opravou &ci

881925 NOZ
8§ 2106 odst. 1 NOZ
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- pravo na fiméienou slevu z kupni ceny

- pravo na odstoupeni od smlouvy

Dle § 2106 odst. 2 NOZ siime kupujici zvolit, jakym zjsobem chce, aby byla
vada vyeSena. Provedenou volbu nema kupujici nénit bez souhlasu prodavajiciho.
Pokud si ovSem kupuijici jakeSeni zvoli opravu, ktera se pegdikaze jako nemozna
¢i neni provedena viméiené Ihité, miZze pozadovat misto odstegm vady gimérenou

slevu z kupni ceny, nebo od smlouvy odstofipit.

V piipact nepodstatného poruseni smlouvy zakon stanovi nsbzamapravy vady
odstragnim, nebo pméienou slevou z ceny. Pokud prodavajici vadici wéas
neodstrani, nebo to odmitnefnbe kupujici poZadovat slevu z kupni ceny, anebdem
od smlouvy odstoupit. Volbu mezimito zpisobyieSeni vady vSak neibe nenit bez

dohody s prodavajicifif.

Nova jsou ustanoveni § 2108 az § 2110. Podle § NOZ do odstraéni vady,
nemusi kupujici platitast kupni ceny odhadentimpérent odpovidajici jeho pravu na
slevu. Nésledujici paragraf pak stanovi povinnagiukiciho vratit prodavajicimu na
jeho naklady ¥c pavodré dodanou i dodani nové &ci. § 2110 NOZ pak vykuje
odstoupeni od smlouw§i vymeénu &ci za novou, pokud kupujici nérhe \&c vratit v

tom stavu, v jakém ji obdrzel. Vyjimkami jsou:

ke znené stavu ¥ci doSlo v disledku prohlidky zadelem zjiSéni vady

kupujici wc pouzil jeSt pred objevenim vady

kupujici nezjisobil nemozZnost vraceniés v nezminéném stavu svym

jednanim anebo opomenutim

kupujici prodal ¥c jeSt pied objevenim vady, speboval ji, a nebo ji i

obvyklém pouZiti pozrnil

878 2106 odst. 2 NOZ
8§ 2104 odst. 3 NOZ

67



9.3 Uprava odpowdnosti pii prodeji zboZi v obchod

Hlavni zménou NOZ oproti vodni pravni Gprav v OZ je jiz vySe zmiéné
nahrazeni pojmu shoda s kupni smlouvou hlediské&wsjapi prevzeti. Vadné pkni

je takové, které nesfilje pozadavky na jakostigpievzeti.

Prodavajici kupujicimu odpovida za to, Z& wema p prevzeti vady. Zejména

odpovida za to, Zese:*°

- ma vlastnosti, které si strany ujednaly, a pokukl neudlaly, tak wc ma
vlastnosti, které prodavajici nebo vyrobce popshlonkteré kupujici @ekaval s
ohledem na povahu zboZi a na z&klggjich reklamy

- se hodi k Gelu, ktery pro jeji pouziti prodavajici uvadi, nekkterému sedc
tohoto druhu obvykle pouziva

- odpovida jakosti nebo provedenim smluvenému vzodho pedloze, pokud
tyto byly ugeny k posouzeni jakosti

- je v odpovidajicim mnoZstvi, bei nebo hmotnosti

- vyhovuje pozadavkm pravnich pedpigi.

Pokud se vada projevi vifghu Sesti misial od grevzeti, ma se stejnako v OZ za

to, Ze byla vadna jiz v okamzikuqvzeti.
MoZné napravné prasiky, které ma kupuijici k dispozici, jsou tyfo:

- dodani nové &ci ¢i vyména sodasti, neni-li to vzhledem k povaze vady
negimeéiené. Toto plati i proifjpad odstranitelné vady, pokud negtmozné
pro opakovany vyskyt vady po opgadi vEétSi patet vad pouzivat.

- odstoupeni od smlouvy, pokud neni mozné dodani na@eé ¢i vyména
souwastky. Toto plati i proifpad odstranitelné vady, pokud nescynozné pro

opakovany vyskyt vady po opravi vétSi paet vad pouzivat.

8% 2161 odst. 1 pism. ¢ NOZ
0§ 2169 NOZ
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- pokud je vzhledem k povaze vady odstoupeni od srgloeungrné, zejména
Ize-li vadu odstranit bez zbyteého odkladu, ma kupujici narok na odstrdn
vady

- primérend sleva, pokud kupujici neodstoupi od smlotivigeuplatni pravo na
vyménu \ci. Toto plati i v pipadt, kdyz kupujici nerize dodat novoudc bez

vad, vynenit jeji solast nebo &c opravit.

Z vySe zmidného je tedy zjevné, Ze se ob&anazi NOZ o naptmi pavodni

smlouvy mezi kupujicim a prodejcem a prefeti@geni vad jejich odstranim.

9.4 DalSi zmény NOZ oproti pavodni pravni Upravé v OZ

Ackoliv je Uprava odposdnosti za vady v novém sanském zakoniku do z&rae
miry podobnd Upravv OZ a ObchZ, jsou vyjma v této diplomové prad jySe
uvedenych novinek jeStdalSi znény, které bych rad Zgaznil a to i s ohledem na
n¢které typické nejasnosti. V mediich se fiklad objevila informace, Ze jiz nebude
platit zargni lhata v délce 24 @siai, ¢i nebude existovat zatni doba. Toto se zajisté
nezakladé na pra¥da podobnych nedorozumi bylo vice. Vzhledem k rozsahu prace

se zamifim pouze na z mého pohledu negFit¢jSi zmeny pii prodeji zbozi v obchad

Prvnim je ¥tSi diraz na informovanost spgebitele. No¢ je § 1811 stanovena
informani povinnost podnikatele i¢i spotebiteli, ktery je je&t pred jakymkoliv
zavaznym ukonem povinen&itl spotrebiteli informace ohledhsvé identifikace, zboZzi,
jeho ceny, poplaik platby, prava spojena se zbozim a reklantaaobu trvani a
moznost ukodeni zavazku. Taxativni ¥¢t se ovSem nevztahuje na smlouvy uzavirané
za elem vyizovani zalezitosti kazdodenniho ZivotsikRadem dilezitosti informa&ni
povinnosti prodavajiciho je situace, kdy podnikasgotebitele neinformuje o
moznostech odstoupeni od smlouvy. V tofippdt ma spatebitel pro odstoupeni od
smlouvy k dispozici Iatu v trvani jednoho roku &trnacti drii ode dne, kdy Hita

pocala kEzet.

NOZ déle zkracuje litu pro navraceni vSech pamich prostedki spotebiteli,
ktery odstoupil od smlouvy uzgené distatnim zpisobem z 30 na 14 droproti OZ.
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U distargnich smluv musi prodavajici nadale potvrdijgti objednavky, no¥ ma
ale i wtSi informa&ni povinnosti. Jak jiz bylo zméno vySe, pi odstoupeni od smlouvy
je oproti OZ zachovanailte i pokud spdtbitel 14 den liaty predal tento sk pravni

ukon napiklad poStovnimu if@pravci.

Za (telem ochrany slabsi strany upravuje NOZ téz takhev@ekvapivé klauzule.
ProhlaSuje za néinna ta ustanoveni obchodnich podminek, ktera dstlaaa nemohla
rozumré oéekavat. Vyjimkou je situace, kdy druha smluvni sraakové ustanoveni

vyslovre prijala. Praktické aspekty s tim spojené ukaze aZepra

Jednou z poslednich zajimavyché&mnje kEh zargni lhaty pri vymeéné véci v rdmci
uplatréni zar@ni odpowdnosti za vady. V platné pravni Upéazaiala @ vymene
zboZi Zet zardni doba znovu odipvzeti nové ¥ci.’* NOZ jiz podobné ustanoveni
neobsahuje a ifta pro uplatini zaruky za jakostdii od odevzdaniaci.® Nove tedy
dle mého nazoru jiz po viné zbozi nepokZi nova lhita a odstrauje se tim ufita
moznost cykleni zatmich lhit, o kterém jsem se zioval v predesSlém textu.

Zavér

Oblast odpowdnosti za vady je zajisté velmi zajimaveé téma, &g tyka kazdého
z nas. Uprava odpeéunosti za vady dle éganského zakoniku (zak@n40/1964 Sb., ve
zréni pozdjSich gedpidi, platny do konce roku 2013) je zZm& roztiStna a misty
nejednozné&na. Jednim zidrodi muze byt jist také poteba implementace evropského
prava tykajici se ochrany spelbiteli, které doceské pravni Upravy siénzasahuje.
Uplatiovani odpowdnosti za vady v praxi Z¢hto divodia maze ¢init urcité problémy a
slozitost pravni Upravy umoznuje néépoctivym prodejém této situace vyuZivat ve
suvij prosgch. BEhem svého dlouhého vyvoje bylo nicrégromoci rozhodovaci praxe
soudi mnoho otdzek tykajicich se odgownosti za vady vyjasmo. WetSi

%18 627 odst. 1 OZ
9282115 NOZ
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informovanosti a edukaci sgebitell se dale ¥nuji organizace zabyvajici se ochranou
spotebiteli. S novym obanskym zé&konikem (zako®n 89/2012 Sbh.) dochézi &pk
urcitym zmenam, z nichz nejilezitéjSi je podle mého nazorwtéi koncentrace Upravy
odpowdnosti za vady do tohoto zakoniku. Mnohwivpresto Zistava podobnych, a tak
se domnivam, Ze #my pohled na fivodni Upravu odpasdnosti za vady bude pebny

i nadale. Ztohoto /odu bych byl rad, aby ma prace slouzila také Eitému
zachyceni fivodni Upravy odposdnosti za vady ¢sné pred tim, nez doslo
k rekodifikaci olganského prava. To jeilbzité zejména také s ohledem rieghodna
ustanoveni NOZ, kdy bude mnoho pravnich viatahniklych ped &innosti nového
ob¢anského zakoniku nadatelba posuzovat podlgpodni pravni Upravy OZ. Typicky
se bude jednat n#&plad o prava z vad zbozi zakoupenehogjesed nabytim dinnosti
NOZ. Dalsim cilem mé prace bylo sargme¢ také v relevanci nadwodni pravni

Gpravu ukazatidezité znény, které nastavaji v souvislosti s NOZ.

Moznosti, které nam dava pravo, a samotné ugtatprav byvaji mnohdy dv
odliSné «ci. V pripad odpowdnosti za vady to dle mého nazoru plati dvojnasob.
V¢tSina lidi totiz neni ochotna dovestZiny spotebitelsky spor az k soudninieSeni. |
kdyZz jsem v praci znmibval nizné moznostieSeni spdebitelskych spar véetns téch
alternativnich, soudni cestaiie bytcasto ta jedina, jak s&iprazném sporu domoci
svych prav. Toho jsou si sanfepné védomi i mért poctivi prodejci a mohou se snazit
zdrzenlivosti BZnych kupujicich zneuzivat. ¢koliv se problematikou ochrany
spotebiteli zabyva vice organizaci a na internetu je mnohaévgitistupnych
informaci, detailgjSi uceleny pohled na oblast odgdnosti za vady uZ lehké ziskat
Z &chto zdrofi neni. Byl bych tedy rad, aby ma prace vyjma téckého pravniho
pojednani a analyzy odp&inosti za vady poskytl&endovi i komplexrgjSi pohled na
odpowdnost za vady.
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Resumé

Odpovédnost za vady v olsanském pravu

Diplomova prace se zabyva problematikou odpowsti za vady v alanském
pravu se zagfenim na prodej zboZzi v obchbdakladem analyzované pravni Upravy je
ob¢ansky zakonik(zakon ¢. 40/1964 Sb., ve zni pozdjSich pedpigsi), ktery je
doplrén dalSimi relevantnimi ipdpisy soukromého a kgného prava. S ohledem
na novou pravni Upravucinnou od 1. 1. 2014 je takéémovan prostor novému
ob¢canskému zakoniku (zakah 89/2012 Sb.) se zatitenim na hlavni zgmy, které

nova pravni Upravarmasi.

Cilem préace je popsat a analyzovat oblast o&hwosti za vady, jejiho uplaini
a praktickych aspeikts tim spojenych. Pracerpa ze stavajici literatury a tam, kde je to

vhodné, pouziva pro dogini celkového obrazu i Klovou relevantni judikaturu.

Prace je rodenéna na dedt casti, ve kterych se zabyvaniznymi aspekty
odpowdnosti za vady. Prvntast uvadictende do problematiky atanskopravni
odpowdnosti, popisuje jeji zakladni klasifikaci aifaauje odpo¥dnost za vady.
V druhécéasti se zmiuji o relevantni pravni Uprévwodpovdnosti za vady a pravnich
piedpisech, které se ji dotykaji. Veéeti ¢asti se jiz ¥nuji samotné odpadnosti
za vady u ¥ci prenechanych za Uplatu, jejimu systému a klasifikadi Ctvrta ¢ast pak

pojednava o zvlastni pravni Up&ay prodeje zbozi v obched

DalSi ¢asti se za®tuji na fizné aspekty odp@dnosti za vady. Pata si bere za cil
popsat vznik odpasdnosti za vady. Sestéist analyzuje formy odpéunosti a ukazuje
rozdil mezi zakonnou a zami odpowdnosti. Sedmacast se w¥nuje pravnim
dusledkim spojenym s odp@dnosti za vady pro obecnou Upravuriaodeji zbozi
v obchod@. Osmacast se ¥nuje jiz samotnému uplaini prav z odpogdnosti za vady,
pottebnym nalezitostem a reklamaci. Tatist se také zmuje o moZnostechieSeni
odpowdnosti za vady soudni cestou a alternativniniisppyieSeni. Zadrecna cast se
pak wnuje Upra¥ odpowdnosti za vady podle nového @mnského zakoniku a popisu

hlavnich znén spojenych s novou pravni Upravou.
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Abstract

Liability for Defects in Civil Law

The goal of my thesis is to analyze the legal insi of liability for defects
in the Czech Civil Law. The main focus is on th&ilCCode, complemented by other
relevant regulations in the area of liability foefective goods. Due to a major new
private law codex that will replace the currentiCode starting year 2014, thesis also

includes new legislation overview and its comparisothe old one.

The goal of this paper is to both describe and yaealthe issues regarding
the liability for defect, its impact and practicaspects related to it. My work draws
from current literature and for a better overvieWwtloe matter also presents some

judicial cases dealing with liability for defects.

Thesis is divided into several parts, each dealiitly different aspect of liability for
defects. First part introduces a reader into diaibility in general and describes its
systematics. Next part deals with a current legiathat regulates a civil liability.
Third part already goes through the liability foefelcts and its different dimensions.

Fourth part focuses on liability for defects inatén to consumers.

In the next section thesis describes different etspef liability for defects. How
the liability for defects is established is a cantef the fifth part. The next part shows
different forms of liability for defects. In partumber seven, paper deals with legal
consequences connected to general liability foeasfand special regulation regarding
sales contracts with consumers. Eight part describew a liability is realized
and the legal requirements. It also outlines tlukcjal solution and alternative dispute
resolutions. Final last part shows the new Civid€aegulation of liability for defects

and the main changes that it will bring.
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