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Nazev posuzované prace sliboval, Ze k nedlouhé fad¢ publikaci zabyvajicich se novovékym
sklafstvim piibude dalsi, ktera zpracuje oblast prozatim malo znamou, resp. opomijenou.
Rovnéz se dalo o¢ekavat, ze se autorka zamé&fi nejen na historicko-technologickou stranku
vyroby skla, ale soucasné téz na dopady tohoto femesla na kulturni krajinu. Realita je ovsem
jind. Ptedlozend préace pfinési jen velmi malo informaci o sklafstvi na vrchoving i o samotné
sklarné Milovy, at’ uz z doby jeji existence (sortiment, zastavba), tak po zaniku (pficiny a
zpusob destrukce objektl a promény ptirodniho prostiedi). V nedostate¢ném rozsahu jsou v ni
podle mne prezentovany a zhodnoceny vysledky vlastniho autor¢ina vyzkumu. Z tohoto i
dalich niZe uvedenych divodu ji proto nepovazuji za dostate¢né kvalitni @ hodnou obhajoby
magisterské diplomové prace.

Struktura

Piedkladana prace obsahuje 104 stran textu, ktery je doplnény 0 soupis pouzité literatury (5
str.) a ptilohy (15). Textova ¢ast je rozvrzena pouze do Ctyf hlavnich kapitol tématicky
roz¢lenénych do samostatnych podkapitol i uzsich bloki. Je natolik detailné strukturovana, ze
se stala dokonce az neptehlednou. Navic, jiz ze samotného obsahu, je dobfe patrna
disproporce jednotlivych c¢asti textu, ve kterém pievazuji obecné znamé informace o
novovékém sklafstvi v Cechach nad vysledky vlastniho vyzkumu.

Kapitola prva snazvem Uvod do problematiky a cil price je vlastné jen velmi
struénym popisem obsahu jednotlivych kapitol a nastinem pouzitych metod vyzkumu i
zpracovani dat. Jednostrankovy text téZ obsahuje v zavéru spiSe vycet puvodnich zamért
autorky, nez skute¢nych cilti predkladané prace.

Kapitola druhd — Vyvoj sklarského primyslu v ceskych zemich od konce 18. stoleti

priblizné do prvni svétové valky. Tato je v porovnani s ostatnimi obsahla a zbyte¢né slozité
vniting strukturovana. Na sedmdesati strankach autorka uvadi historicko-technologicka fakta
0 vyvoji sklaistvi sledovaného obdobi v Cechach, které ziskala Eetbou literatury a jen na
necelych dvou (Podkapitola 2.2.) se zabyva proménami krajiny pod vlivem prumyslové
revoluce, resp. spoleCensko-hospodaiskymi zménami zapfic¢inénymi industrializaci naSich
zemi (také v tomto piipad¢ jde pouze o text prevzaty).
Za problematickou povazuji zvlasté ¢tvrtou podkapitolu (2.4: Technologicky vyvoj sklarského
prumyslu). Obsahuje fadu chybnych tvrzeni a pfipadné i nejasnosti, coz zfejmé¢ zapficinila
autor¢ina nedostate¢na znalost sklafskych technologii. V textu se tak ¢asto objevuji nevhodné
formulace (z hlediska vécnosti i stylistiky) a slovni spojeni, ktera negativné ovliviiuji kvalitu
textu. Nesrozumitelnost, popf. nejasnost vét umociiuje nespravné pouzivana ¢i nevhodna
terminologie.



Pro velké mnozstvi je nelze vSechny uvést a vybrat jen n€které by mohlo zkreslit skute¢nou
situaci. Tuto kapitolu doporucuji piepracovat po piedchozich konzultacich se sklarskymi
technology.
Dalsi konkrétni vyhrady:
— Ke znéni nadpisu této kapitoly (... pfiblizné do ...)
— ke strukturovani, které je zbyte¢né detailni, nepiehledné a nékdy i nelogické:
(napf. zacatek textu v 2.1.2 spise patii do 2.1.1).

— nedodrzuje Casovy ramec zadani (misty popisuje vyvoj sklarstvi az do doby soucasné)

— k formalni tpravé (psani odstavct...)

— Na nékterych mistech si autorka odporuje, kdyZz na jednom misté piSe, ze se sklarna
potykala v urcitém obdobi trvale s problémy, zatimco nize v textu poznamenava, ze ve
stejném obdobi zazivala svou konjunkturu

— Text je kompilativni, pfesto, nebo snad praveé proto obsahuje i faktografické chyby,

Kapitola treti — Zanikla sklarska hut’ Milovy. Teprve v této Casti predkladané prace, tvofici
zhruba jen pétinu celého textu, se autorka dostava ke sklarné Milovy. Nejprve se struéné
dotyka ptirodnich pomért a geneze sklatské osady, pozdéji téz sortimentu sklarny. Uvedené
pasaze provazeji fotografické ptilohy — pohledy na nalezisté a vybrané typy nadob, které vsak
maji jen ilustrativni a ne odbornou hodnotu. Ostatné autorka charakterizuje sortiment sklarny
jako jeden ve sledovaném ¢asovém useku neménny celek, aniz by pfipustila, ¢i vysledovala a
dolozila tvarové ¢i dekora¢ni promény nadob. Teprve potom se dostava k popisu a
zhodnoceni vysledkd svych terénnich vyzkumu. Tato kapitola by méla byt podle mého nézoru
kli¢ova. Z nepochopitelnych divodid vsak autorka jeji rozsah i obsah silné zredukovala.
Ponechame-li stranou vstupni informace o dobé a metodach méteni, pak ponechala relativné
velky prostor pro jednoduchou deskripci terénnich utvart (vybér sledovanych kategorii i
zpusob zapisu je vic nez podivny). Naslednou interpretaci zaklada na archivnich pramenech,
aniz by ji podpofila udaji ziskanymi povrchovym nebo geodeticko-topografickym
prizkumem, které jsou zaznamenany V pfedchozich popisech. Absence kresebné i1
fotografické dokumentace jednotlivych terénnich reliktd, stejné jako samostatného planu
lokality, vyrazné snizuje hodnotu této kapitoly i v kone¢ném disledku i pfedkladané prace.
Vyhrady uvadéné vyse v podstaté plati i k této kapitole.

Stylistika

Z tohoto hlediska neni prace jednotna. Pasaze stylisticky i gramaticky spravné se stiidaji s
vétami nespravné formulovanymi, obsahujicimi fadu chyb (psani velkych a malych pismen,
zaména predlozek s a z, shoda podmétu s ptisudkem ad) a nevhodnych slovnich spojeni ¢i
slov spise kniznich nez odbornych. K pfi¢inam této nevyvazenosti patii zfejmé vedle spéchu
autorky zjevné téZ jeji nedostatecné znalosti jazykové a nizka troven znalosti sklafskych
technologii (viz vyse).

Formalni aspekty prace

Z formalniho hlediska Ize oznacit ptedlozenou praci za dostacuji, ke které nemam zavaznéjsi
vyhrady. Autorka spravné cituje pouZitou literaturu, byt v nékterych piipadech jiz zastaralou
(ptiklad: 2.4.1.3 — Draselné suroviny (zde odkazuje pouze na praci A. Smrcka (1996a) a ne na
studii J. Woitsche z r. 2003 (Zapomenuta potas), ktera je zasadni pro poznani draslaistvi 18. a
19. stoleti.

Zavérecné konstatovani
Autorka predkladané prace zjevné nezvladla zadané téma a rovnéz tak se ji nepodarily splnit
osobni zaméry a cile zmiflované v ivodu. Nepostihla specifi¢nost vyvoje novoveékého sklaistvi



na Ceskomoravské vrchoving, nepodaiilo se ji presvédeivé objasnit a prokazat vyznam
geodeticko-topografického prizkumu pro klasifikaci a interpretaci terénnich utvaru a
nedostate¢né se dotkla téZ promén krajiny v tradi¢nich sklafskych oblastech. Také nelze
prehlédnout, Ze vétSina textu ma kompilativni charakter.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je ziejmé, Ze se autorce nepodafilo zvladnout zadanou
problematiku a proto doporucuji praci postoupit k obhajob¢é jediné az po zasadnim
piepracovani.

Navrhuji hodnoceni: nesplnila.

V Mosté dne 3. 9. 2014 PhDr. Eva Cerna



