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Téma a rozsah prace: PFima volba prezidenta a jeji dopad na ustavni vztahy; 88 stran (63
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Datum odevzdani prace: duben 2014

Aktudlnost (novost) tématu:

Zvolené téma je tématem aktudlnim, novym. Ustavni zakon &. 71/2012 Sb. a zakon &.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nekterych zakoni byly v praxi
aplikovéany pouze jednou a projevily se u nich ,,détské nemoci, které je tfeba identifikovat, 0
kterych je tieba minimalné diskutovat, ale nejspise je tieba je odstranit novelizaci. Téma tak
skytd moznost analyzy tstavniho a zdkonného textu a ten — 1 za pfipadného vyuziti komparace
— konfrontovat s praxi. Tento pfistup vsak, zel, diplomantka nezvolila.

Narocnost tématu:

Zvolené téma je na jedné strané narotné v tom, ze autorka musela shromazdit vétsi
mnozstvi faktografického materialu. Na druhé strané neni narocné v tom, ze jde o relativné
uzké téma z velmi nedavné doby a vSechny potifebné dokumenty jsou tak k dispozici ve
snadno dostupnych zdrojich. Zvolené téma nevyzaduje néjaky vyzkum nebo "praci v terénu".

Kriteria hodnoceni prace:

Prace po formalni strance — rozsah, prace s prameny, poznamkovy aparat — splituje kritéria
na tento druh praci kladenych. Po obsahové strance sice diplomantka prokazala schopnost
sebrat a utfidit prameny (z prevazujici vétSiny ,stazené z internetu”), ale ke zpusobu
zpracovani mam vyhrady. Téma si zvolila ,,pfima volba prezidenta a jeji dopad na ustavni
vztahy“. Z obsahu vyplyva, Ze se vyluéné zaméfila na prezidenta CR ({stavni oznadeni je
prezident republiky) a Ze pfi volbé tématu méla na mysli pravni tipravu v CR z r. 2012 a podle
ni provedené volby v lednu 2013. Pro¢ ale potom prvnich 15 stran? Pokud chtéla téma uvést,
ziejme stailo jen mirn€ rozvinuté konstatovani, Ze doposud byly volby hlavy stitu
v Ceskoslovensku i v Ceské republice nepfimé. Moji dalsi vyhradou je zcela pievazujici
popisnost udalosti spojenych s volbou prezidenta, konstatovani faktu. Pokud se ziidka
pokousi néco hodnotit, neni z textu patrné, zda se jedna o jeji nazor nebo zda piebira nazor
nékoho jiného (¢i jsou argumenty proti a pro piimou volbu na str. 15 az 18?) a mnohdy neni
ani jasné, co ma na mysli (napf. na str. 50 ,,navrhovala bych zakotveni dalSich podminek
urcujicich kvalitu kandidata.” — jakych podminek uz se ale ¢tenar nedozvi).

AzZ na prvnich 15 stran se autorka drzi tématu, struktura prace je logickd. Zpracovanim
vSak casto sklouzdva do polohy ,informativni Zzurnalistiky* (Casté citace politickych
prohlaeni (z textu na str. 12 bych usuzoval, Ze nazev statu na CSSR byl zménén rozhodnutim
A. Novotného, ne Ustavou), o nilezu Ustavniho soudu v kauze Okamura je pouze jedna
poznamka).

Hodnotu prace tak vidim v sebrani faktd a jejich chronologickém uspofadani. Uvahy de
lege ferenda vSak postradam.

Dalsi vyjadreni k praci:
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podstatnym zpusobem zkreslily obraz zkoumaného tématu. Vyskytuje se v ni vsak cela fada
nepiesnosti. Hned v prvnim odstavci vlastniho textu prace (str. 8): Habsburska monarchie



Ltrvala skoro tfi sta let (1526 aZz 1918 je snad skoro &tyfi sta let), ,,prezidentské volby v CSR
se konaly celkem dvacetkrat“ (pfitom vseznamu zkratek vysvétluje CSR jako
Ceskoslovenska republika - tedy nazev statu v letech 1918 — 1960). Z nepiesnosti na jiném
misté¢ je mozné uvést pojem demise v souvislosti s odstoupenim prezidenta G. Husédka v r.
1989 (str. 13; jisté Iépe by bylo pouzit pojmu abdikace) nebo ,,stala volebni komise* (str. 37;
misto spravného Statni volebni komise),

Po strance jazykové, stylistické i grafické je prace zpracovana na urovni, odpovidajici
vysokoskolsky vzdélanému cloveéku.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pti obhajobé:

Pfi Gstni obhajobé by se ing. Tylova mohla vyslovit k podminkdm pasivniho volebniho
prava pro kandidata na prezidenta republiky z hlediska pohledu de lege lata i de lege ferenda.
a dale by mohla zaujmout stanovisko, zda by bylo mozné, aby nové zvoleny prezident
republiky skladal slib v dob¢, kdy by byla Poslanecka snémovna rozpusténa (v textu na str. 33
kladn€ hodnoti, Ze nyni ma ,,slozeni slibu na starosti pfedseda Senatu®)..

Doporuceni préace k obhajobé¢:
Prace, | pies naznaCené vyhrady, jesté spliuje kriteria diplomové prace. Proto ji
doporucuji k tstni obhajob¢.

Navrzeny klasifikacni stupefi:
Celkova klasifikace je odvisla od Ustni obhajoby prace; vlastni odevzdanou praci hodnotim
jako dobrou.

V Praze dne 21. 5. 2014

JUDr. Jiti Hiebejk



