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Anotace

Prace se zabyva terminem ,otevienost® v theologickém vyznamu, pokud je jim
minéna bytostna charakteristika ¢lovéka. Ze vSech autort 20. stoleti, u kterych
se tento pojem vyskytuje, vynikaji K. Rahner a W. Pannenberg soustavnosti,
s kterou pojem pouZivaji, a hloubkou jeho obsahu. Prvni a nejrozsahlejsi cast
analyzuje detailné pouZiti tohoto pojmu u obou autorti od prvnich dél aZ po
vrcholna systematicko-theologicka kompendia. Druhd c¢ast ovéruje pojem
otevienosti na pozadi uceni o stvoreni Clovéka k BoZimu obrazu, uceni
o lidském hfichu a na pozadi zvésti Evangelia o BoZi zachrané v JeZisi Kristu.
Oba autofi jsou zde konfrontovani se sekundarni literaturou. Vysledkem této
kapitoly je mimo jiné zjiSténi, Ze lze mluvit o jednom pojmu otevienosti, nebot
spolecné body prevazuji nad rozdily. Treti Cast prace naznacuje moZnosti
tvorivé prace s pojmem otevienosti. Zavér obsahuje navrZzenou definici pojmu
otevienosti ¢lovéka u sledovanych autorti.
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Summary

The thesis Human openness : In theology of Karl Rahner and Wolfhart
Pannenberg is dealing with the term ‘openness’ in a theological sense when it
speaks of an essential characteristics of human being. Rahner and Pannenberg
surpass all the other authors in 20-th century who use this term in their
consistency of usage and richness of its meaning. First and largest part of the
thesis offers analysis of both authors and their usage of the term, from earliest
works to the final comprehensive presentations of their systematic theology.
Second part takes the term under the test of imago Dei doctrine, teaching about
sin, and about the salvation in the Gospel of Jesus Christ. Secondary literature
helps to see value of their theology. One of the results of this test is the fact
that we can speak about one notion of openness since the similarities of both
authors prevail over the differences. Third part of the thesis offeres creative
possibilities of work with notion of openness. Conclusion contains suggested
definition of the notion by these two authors.
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Uvod

disertacni prace, je vymezen takto:

Cilem projektu je analyzovat pojem otevienosti v jeho historickych
kofenech  avytéZit ~mozZnosti tohoto pojmu v  SirSich
systematicko-theologickych souvislostech. Predmétem bddani je
pojem otevrenosti cloveka (Offenheit, Weltoffenheit; openness),
pokud je v kontextu theologické antropologie pouZity pro vyjddreni
podstaty cloveéka (ne v etickém smyslu pro jeho jedndni nebo
mysleni).
Badatelskému projektu predchazel vyzkum autorG a dél 20. stoleti, ktery
prinesl jednoznacny zavér: Jsou to predevSim Karl Rahner a Wolfhart
Pannenberg, ktefi pouZivaji tento pojem v uvedeném smyslu a soustavne.

~e s

sekundarnich pramenti. Obsahuje podrobnou analyzu kazdého z autort. Zaveér
této Casti prace shrnuje klicova zjisténi.

II. ¢ast provéfuje pojem otevienosti K. Rahnera a W. Pannenberga
v nékolika podstatnych systematicko-theologickych souvislostech. V ¢em a do
jaké miry pojem obstal, shrnuje zavér druhé ¢asti.

II1. ¢ast je pokusem o tvorivy prispévek. Snazi se mimo jiné formulovat
noveé otazky, na které by pojem otevienosti clovéka mohl byt odpovédi.

Zavér prace shrnuje dosazené vysledky, pojmenovava zistavajici otazky
a prejicné predestira moZnou budoucnost pojmu otevienosti.

Text prace obsahuje 66.857 slov (tj. 459.123 znaky) na stranach 9 az 168,
tj. bez bibliografie a priloh.

Vyzkum

V uvodu badatelského projektu probéh nékolikameésicni intenzivni vyzkum
primdrnich zdroji, ktery vedl k identifikovani Sestice theologti 20. stoleti, ktefi
uzZivaji pojem ,,otevienost clovéka“ ve vySe uvedeném vyznamu, takZe se tyka
lidské podstaty a jde o theologicky pojem. Podminky a podporu ve vyzkumu
poskytla knihovna John Bullow Cambell Library pri Columbia Theological
Seminary a jeji pracovnici (Atlanta, USA), kterym patfi podékovani.

Prvni fazi vyzkumu bylo hledani klicovych slov spfiznénych s pojmem
otevienosti (zejména anglicky a némecky): v bibliografiich, disertacich,



odbornych ¢lancich, monografiich a jejich recenzich, nakonec ve sbornicich.
Seznam theologickych periodik pravidelné obsahujicich bibliografie
predstavuje priloha ¢. 1. Priloha €. 2 obsahuje seznam klicovych periodik
a jejich indexovanosti pro prvni polovinu 20. stoleti, pro jeho druhou polovinu
jmenuje vybrané casopisy pro theologickou antropologii, které poskytnou
globalni zabér. BéZné dostupné databaze totiz dobfe pokryvaji posledni
desetileti, nejstarsi z nich sahaji aZz do doby po 2. svétové valce. Pozornost se
vice soustfedila na ¢lanky. Vyhledavani knih vyuZivalo standardni nastroje:
bibliografie, recenze, knihovni databaze vyznamnych svétovych theologickych
knihoven, WorldCat.org. Vysledkem prvni faze byl seznam priméarnich zdrojt.

Druha faze spocivala ve studiu zdroji odkazovanych v primarnich
pramenech. Vysledkem byl doplnény seznam primarni literatury a vznikajici
seznam sekundarni literatury (napf. filozoficka dila obsahujici pojem
otevrenosti).

Treti fazi vyzkumu predstavovalo prochazeni vyraznych theologti a jejich
antropologickych monografii nebo kapitol.

Pro ucely vyzkumu bylo tfeba projit pres 5.000 dokumentd (¢lankd,
sbornikdi, monografii, apod.), z toho cca 1.200 se bliZze wvztahovalo
k badatelskému projektu. Vyzkum ukazal, Ze v theologii 20. stoleti pojem
otevienosti pouZilo prokazatelné Sest autorti. Karl Rahner (od roku 1941)
a Wolfhart Pannenberg (od roku 1962) opakované, dalsi ¢tyfi pouze jednou:
Raimondo Panikkar (v roce 1966), Eric L. Mascall, Morris Inch (oba v roce
1971) a Daniel Hardy (1975).

Tito Ctyri, ktefi nejsou v centru pozornosti této prace, pouZzili pojem
otevrenosti Clovéka vramci své theologické antropologie, nejednalo se vSak
nikdy o monografii, nybrZ o clanek. Svym rozsahem a hloubkou zistavaji
v uzZivani pojmu otevienosti dosti na povrchu. Jejich spole¢nym rysem je
skutecnost, Ze v uzZivani pojmu otevrenosti se jen prileZitostné (a bez kritického
zkoumani) odvolavaji na jiné autory (nejde vSak o Rahnera nebo Pannenberga).
Casto pojem zfistava jejich vlastnim momentalnim vyjadfenim, a je sporné, zda
se jedna o pojem, nebo o béZné vyjadreni. Pojem otevienosti pouZili spiSe na
zacatku své kariéry a pozdéji na ,,sviij“ pojem otevienosti nenavazuji. Nabizi
se dojem, Ze v 60. a 70. letech visela mySlenka otevienosti ve vzduchu
a vystihovala ¢astecné spolecenské ovzdusi zapadni civilizace.

Vstup do theologické antropologie

Na tvod je treba Tici, Ze pojem otevienosti ¢lovéka nepatfi mezi hlavni ani
mezi standardni pojmy uZivané v souvislostech kfestanského uceni o clovéku.
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Mezi klicové koncepty tohoto dogmatického clanku patfi predevSim pojem
imago Dei (stvorenost Clovéka k obrazu BoZimu), ptvodni spravedlnost
(iustitia originalis), hiiSnost, ptivodni h¥ich (peccatum originale), otazky
kofene hfichu (napf. Zadostivost), svoboda lidského rozhodovani, vztah
(lidské) prirozenosti a (BoZi) milosti nebo stavba lidské osoby (vztah télesné
a netélesné slozky, dloha rozumu, télesnost). Tyto zakladni koncepty tvori
theologicky kontext pojmu otevrenosti.

JelikoZ téma disertace predpoklada ,,néjakou” lidskou pfirozenost, néco, co
lze nazvat lidstvim a co Ize charakterizovat jako otevienost, je tfeba predbézné
jmenovat klicové theologické dtvody, které vyzaduji Fe¢ o lidské
prirozenosti. Jsou to pomyslné otazky ¢i zadani, které theologie klade
filozofii:

a) Udalost BoZiho sebezjeveni v JeZiSi, MesiaSi, predstavuje v piibéhu
jediného clovéka cestu pro celé lidstvo (pfed nim i po ném) a tim zretelné
predpoklada jednotu lidstva. VSichni lidé vSech dob tu stoji jako BoZi
protéjSek zastoupeni jedinym prostfednikem mezi ¢lovékem a Bohem.

b) Z povahy JeZiSova dila spasy — vykoupeni z moci hfichu — plyne, Ze
hiich je spolecnou charakteristikou vSech lidi. Tento argument
predpoklada, Ze co se tyka vSech lidi, né€jak souvisi s lidskou
prirozenosti.

c) Podobné to vyplyva z povahy darovaného spaseni: spaseni se clovéka
dotyka tak hluboce, Ze jeho proménu nelze vysvétlovat pouze zménou
jednani nebo hodnot. Biblické metafory mluvi o novém zrozeni,
o vécném zZivoté odliSném od Zivota pozemského, povstani ze smrti. Tuto
novou ,,prirozenost® maji spolecnou ti, kdo ,,jiz presli ze smrti do Zivota“
(J 5,24).

d) Pojeti lidské prirozenosti je tfeba vztahnout na JeZiSovu osobu ve vztahu
k jeho boZstvi.

e) Pismo dosvédcuje také spolecnou jedinecnou charakteristiku lidi
stvorenych k BoZimu obrazu, kterd je zédkladem hodnoty a distojnosti
kazdého jednotlivce.

f) Re¢ o lidské prirozenosti predpokladaji také konkrétni biblickd mista.
Napf. ap. Pavel mluvi v 1K 15 o dvou Adamech, v kterych je obsaZeno
celé lidstvo.

Theologicka antropologie se vSak neodehrava mimo béh déjin. Naopak je

jednou z téch oblasti theologického mysleni, ktera vyrazné podléha kulturnim
a déjinnym proménam. Jaka je cesta theologické antropologie za posledni dvé
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staleti? Osvicenstvi pfineslo dobu lidského sebeuvédomnéni (ve filozofii je to
vymezeno kantovskymi pojmy transcendence), lidské poznani vstupuje do
nové faze osamostatnénim véd a jejich rozvojem (také separaci jednotlivych
obort). Pokrok zapadni civilizace prochazi hlubokymi socidlnimi otfesy
souvisejicimi s primyslovym a technologickym rozvojem, dvéma hriznymi
svétovymi valkami i nekone¢nou fadou mensich vélecnych konflikti. Vzrista
védomi mnoha narodd na sebeurceni (zejména v koloniich) i potfeba hledani
cest k mirovému souZiti spolu s rozsifenim demokratického stylu vedeni
spoleCnosti tvafi v tvar fadé absolutistickych vlad. V posledni generaci se
novymi jevy ozyva proces globalizace.

Ve filozofii a theologii ziskava na diirazu role poznavajiciho subjektu (tzv.
antropologicky obrat). Optimistické vidéni ¢lovéka a jeho moZnosti se posléze
stfetava s tragickou realitou 20. stoleti. Cirkve hledaji odvahu zastat se socialné
znevyhodnénych ¢i utlaCovanych skupin (napf. situace délnikG v zapadni
Evropé v poloviné 19. stoleti, rasismus 20. stoleti nejen ve Spojenych statech
americkych). Theologické porozuméni clovéku prochazi mnoha testy. Bylo by
mozné citovat fadu autori na podporu tvrzeni, Ze 20. stoleti je stoletim
antropologie — Clovék se sam sobé stava zasadni otazkou, humanitni obory vc.
theologie na to pomalu ale jisté reaguji.

Vsechny uvedené zmény probouzi také zajem theologie o nové nastolované
otazky. Ty klade zejména filozoficka antropologie, ostatni védy prinasi otazky
predevsim v etice, dalSim zdrojem jsou zmény ve zpisobu Zivota (napf. tvahy
o postliterarnim c¢lovéku u H. Coxe nebo prehodnoceni role velkomésta).

Max Scheler na pocatku 20. stoleti vyzyval k vytvoreni , néjaké jednotné
predstavy c¢lovéka“'. Daniel J. Price fika rozhodné: ,,Védecké a dogmatické
antropologie by se nemély navzdjem vylucovat.“? Do tfetice vyrok S. Grenze,
ktery cely proud theologické antropologie ve 20. stoleti charakterizuje takto:
»Strucné receno, tento obor je pokusem rozvinout theologicky vyznam
a apologetickou hodnotu lidského sebeporozuméni, jak je prindsi humanitni
obory.“* Theologicka antropologie tudiz stoji pfed tikolem Cestvé formulovat
biblické svédectvi o Bozim jednani s clovékem jak v tradici predeslych
generaci theologt, tak v souvislostech soucasnych podminek.

Pojem otevienosti ¢lovéka patfi rozhodné do druhého z obou jmenovanych
prament soucasné theologické antropologie, je pokusem theologicky
interpretovat soudobé premysleni o ¢lovéku. Jak dobfe je pojem definovan?
V em se pojem otevienosti v theologii liSi od otevienosti ve filozofické

1 M Scheler, Die SteLLunG DEs MENscHEN M Kosmos, 1928, str. 9.
2 D. Price, KarL Barta’s ANTHROPOLOGY IN LiGHT oF MoberN THoucHT, 2001, str. 5.
3 S. Grenz, TueoLoGY For THE Community oF Gob, 1994, str. 169.
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antropologii? Jsou si sledovani autofi védomi pojmu otevrenosti? Otazka, na
kterou otevrenost Clovéka odpovida, neni otazkou, kterou pred nas klade
biblicky text, ale probuzené védomi Clovéka. Je tfeba vyjasnit obsah pojmu
otevrenosti, kriticky jej zhodnotit a ohledat jeho potenciél pro budoucnost.
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I. Otevrenost u K. Rahnera a W. Pannenberga

Prvni Cast je vénovana dvéma konkrétnim osobnostem, jejich mySleni
a kritice jejich prace s pojmem otevienosti cloveéka v souvislostech jejich dila,
spolu s nékterymi reakcemi na jejich prinos. Kritika v SirSich souvislostech je
prenechana kapitole nasledujici.

Po tuvodnim prehledu jejich dila s ohledem na antropologii a pojem
otevrenosti nasleduje analyza pojmu samého, ktera vychazi vidy z jejich
uceleného a také zavérecného Zivotniho dila. Diky tomu je moZné predchozi
theologicky vyvoj zaradit do kontextu té nejzralejsi podoby jejich mysleni.

Je tfeba zacit Karlem Rahnerem, protoZe pouZil pojem otevienosti ¢lovéka
jako prvni roku 1941.

Karl Rahner

Rimskokatolicky némecky theolog Karl Rahner (1904-84) je podle
vyzkumu prvnim, kdo pouZil pojem otevienosti Clovéka v souvislostech
theologické antropologie tak, jak odpovida kritériim této prace, tj. pojmem
otevienosti Clovéka vystihuje theologické uchopeni podstaty Clovéka (viz
str. 9). Postup studia Rahnerovych texti byl dvoji. Nejprve podle dostupnych
indext a bibliografii (viz bibliografie Rahnerovych dél pouzitych v této praci).
Poté formou prochazeni klicovych dél a eseji tykajicich se antropologickych
témat.

Rozsah Rahnerova dila je ohromujici, vZdyt Albert Raffelt doSel k péti
tisicim poloZek v Rahnerové bibliografii! Predevsim vSak vliv jeho myslenek
na utvareni fimskokatolické theologie ve druhé poloviné 20. stoleti vylucuje
dikladny rozbor pojmu otevienosti Clovéka v celé Sifi jeho dila. Patnact
Cestnych doktoratt ilustruje jeho vliv na akademickou theologickou praci. Tato
prace si tedy klade za cil zmapovat pojem otevienosti v primarnich pramenech
s diirazem na vyvoj a obsah tohoto pojmu. Ze sekundarni literatury je pouZita
ta, ktera se pfimo zabyva Rahnerovou antropologii a standardni uvody do
Rahnerova mysleni, avSak bez naroku na dplnost.

Jedna se o némecky piSiciho autora. Sledovanymi slovy jsou: die Offenheit
— otevrenost, prip. Geoffenheit — znovu potvrzovana otevienost (tvar neni
v béZnych slovnicich), Eroffenheit — otevienost toho, co bylo tispéSné otevieno,
a slovesné a adjektivni formy 6&ffnen — otevrit, erdffnen — otevrit, zacit, resp.
offen — otevieny, eroffen — jiz otevieny. Jednotlivé slovni varianty maji
pochopitelné mirné odliSny vyznamovy odstin.
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1. Prehled Rahnerovych dél obsahujicich pojem otevienosti

Slovo Offenheit v uvedeném vyznamu poprvé K. Rahner pouZil v Salzburgu
v roce 1937 v sérii prednasek o filozofii ndboZenstvi. Pfednasky vysli roku
1941 pod nazvem Horer pes Wortes (dale jen HW). Pravda, asi Ctyrikrat se
vyraz Offenheit objevil v jeho odmitnuté disertaci Geist v WELT (déale jen GW)
v roce 1936. Slovo se tam vSak objevi pouze v nadpise kapitoly ¢i podkapitoly,
a jde tudiZ o vysvétlujici slovo, které vhodné nadepisuje nasledny vyklad,
v kterém jiZz Rahner pouZiva jiné pojmy. GW tedy predjima dalsi vyvoj, ale
neobsahuje pojem otevienosti ve smyslu pouzivaném v této disertaci.

Prednaska Horer pes WOorTEs je vétSinou dostupnd v autorizovaném
druhém vydani upraveném od J. B. Metze z roku 1963. Prvni vydani z roku
1941 se stalo dostupnym opét vroce 1997 v paralelnim vydani dvou
predchozich vydani (SamtrichE WErkE, dil 4). PfednaSka formuluje zaklady
Rahnerovy filozofie naboZenstvi.

Exkurz: Néstin obsahu H6rer DEs WORTES

S ohledem na pojem otevienosti Clovéka lze argument knihy predstavit takto:
Metafyzika je spojnici véd. V naSem pripadé filozofie naboZenstvi spojuje
filozofii a theologii. Pojitkem téchto dvou véd je jmenovité metafyzicka
antropologie. Zakladni metafyzickd otdzka antropologie zni: ,Jaké je byti
(smysl byti) toho, co jest? Z predpokladi obsaZenych v této otazce vyvozuje
Rahner troji:

1. Jde o byti obecné, v jeho celku, které prislusi dané véci.

2. Na byti je tfeba se ptat.

3. Na byti se ptdme u véci, které jsou, a proto je tfeba rozliSovat

mezi bytim a existenci.

Blizsi zkoumani téchto tii stranek metafyziky tvoii osnovu knihy. Z prvniho
aspektu (kap. 3-5) vyvozuje: Zakladni povahou byti je praptivodni jednota
poznani a poznani se, ktera stoji komplementarné k absolutni otevienosti
Clovéka jakoZto ducha. Poznani a poznani se v reflexi subjektu (reditio
completa) navazuje na scholasticky pojem intellectus agens. To je umozZnéno
presahujici schopnosti ¢lovéka, predsahem (Vorgriff), tj. ¢lovék pristupuje ke
quidditas kazdé véci v horizontu totality poznani, a tedy absolutni receptivity
vici Cistému byti.

K druhému aspektu doklada (kap. 6-8), Ze ptat se po byti je stejné nutné jako
svétld povaha byti samotného, tj. i kdyZ ¢lovék ve svém Vorgriff predjima
horizont byti v jeho celkovosti, neni zjeveni ani zbytecné ani vynutitelné.
A clovék stoji pfed Bohem jako svobodnym absolutnim bytim, které se muze
zjevit takové, jaké je. Byti clovéka se totiz zaklada ¢inem Bozi lasky, v kterém
mu Biih dava podil na svém byti.

Za treti, rozliSeni byti a existence (kap. 10) slouZi jako vymezeni prostoru,
v kterém se mozné BoZi sebezjeveni uskuteCiiuje. Teprve uvédomélé byti se
stava existenci — byti existuje, nakolik ,,ma“ byti. Receptivni povaha poznani
predpoklada, Ze prvotni impuls prichazi zvenci. To odpovidd povaze byti.
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Vsak také poznani (byti-sobé-pfitomné) souvisi s bytim. Poznani je vlastné
smyslovym poznanim, kterym clovék jakoZto duch vstupuje do
neuvédomélého byti, tj. svéta.

Slovem Offenheit je nadepsana druha cast knihy, kapitoly 3-5, které
popisuji jadro Rahnerovy reflexe subjektu. ProtoZe Rahner pouZiva vyraz
Offenheit v tésném vztahu s pojmem predsah (Vorgriff), je tfeba si jej nejprve
pribliZit. Pfedmétem nasledujici analyzy pak je vztah tohoto pojmu ke slovu
Offenheit. Pfitom uZivani slova Offenheit se neda srovnat s péci, kterou Rahner
vénuje definovani tohoto pojmu.

Vorgriff je pojem, ktery Rahner peclivé vclenil jiZ do své disertace GEist IN
WeLt?. Smyslové vjemy okolnich pfedméti jsou poznavajicim subjektem
chapany jako jedny z podob moZnych forem byti — strom je jednotlivinou,
které rozumim (chapu jeji charakter) a vim, Ze je soucasti vétSiho celku
(podobnych stromii je velké mnoZstvi). Tomuto myslenkovému pohybu fika
Rahner spolu s Tomasem Akvinskym abstractio, které v sobé sdruZuje jak
rozliSovani (tento strom je jiny neZ ostatni) tak syntézu (presto se jedna o druh
stromu). Vorgriff je konceptem, ktery pravé toto umoziiuje. Odpovida totiZ na
otazku: Jak muze Cloveék védét, Ze tento strom je jen jednou soucasti vétSiho
celku? Je to diky tomu, Ze strukturou lidského subjektu je povédomi o SirSim
horizontu, jehoZ je kazdy smyslovy predmét dil¢i soucasti. JeSté neZ strom
vstoupi do naSich smysld, my uzZ vime, Ze to, co smysly uchopi, bude jen
soucast celku. Podstatny vysledek pak je, Ze Vorgriff tak predjima
vSeobsaznost byti.

Aby uvedené véty byly srozumitelné, je tfeba dodat nékolik podstatnych
vysvétleni. Byti (esse) je poznatelné jen smyslové na realnych vécech. Takto to
tvrdi jiZ Tomas. Nejedna se tudizZ o praptivodni podstatu vSeho, z niZ vSechny
véci prameni, nybrZ o to, co je formou té i oné véci (ens). Struktura lidského
subjektu (Vorgriff) se tudiZ dotykd samého byti, kdyZ poznavéa ve smyslovych
vécech to, Ceho jsou soucasti.

Je tfeba dale vyjasnit, Ze pro Rahnera byti a sebepoznani tvori nedélitelnou
jednotu: ,,Podstata byti je pozndvat a byt pozndn v prapiivodni jednoté.“>
Z premisy, Ze v poznani jde zasadné o poznani sebe jakoZto subjektu, vyplyva
nasledujici: JelikoZ poznani prakticky znamena sebepoznani (a to je

4 Svou disertaci na univerzité ve Freiburgu neobhdjil, vydali mu ji vSak kniZné
v Innsbrucku v roce 1936 (tam také ziskal doktorat za praci vénovanou ptivodu cirkve v ranach
Kristovych).

Nasledujici odstavce jsou napsany podle GW (zejména str. 142-145 a 226-238 anglického
prekladu) a souhrnnych pozndmek P. Burkeho, ReiNTERPRETING RAHNER, 2002, str. 11-31.

5 K. Rahner, HW, 1941, napf. str. 55 (vyd. z roku 1963) a na mnoha dalSich mistech:
»Das Wessen des Seins ist Erkennen und Erkanntsein in einer unspriinglichen Einheit. “
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neoddélitelné od samého byti), pak lidské poznavani okolniho svéta je mozné
jen diky vychazeni lidského ducha vstfic smyslovému vnimani, v kterém se jiz
nechape jako lidsky subjekt, ale v poznani uchopuje i dalSi véci tohoto svéta.
Jsme tak sami sobé subjektem i objektem zarovenl v dynamicky provazaném
celku. A pravé toto dynamické nastaveni lidského subjektu (vychazeni
a vraceni v bytostné jednoté), kterému Rahner fika Schwebe (vSemoZny visuty
pohyb a dynamika), umoznuje clovéku nezistat ve smyslovém poznani véci,
ale vracet se k vlastnimu lidskému subjektu.

V uvedenych tezich Rahner interpretuje a reinterpretuyje TomaSe
Akvinského a jeho epistemologii. Pojem Vorgriff odpovida podle Rahnera
TomaSovu pojmu excessus: ,,AC tento terminus nelze u TomdsSe takto
bezprostredné nalézt, presto je vécné obsazen v tom, co TomdS za poufZiti
podobného obrazu ,excesus‘.“® Zda se vsak, Ze Rahnerova koncepce celého
vnitintho pohybu abstractio je jedineCna a presahuje dilo TomaSe
Akvinského.” Vice v GW o ptivodu pojmu Vorgriff neni.?

Jinym pojmem v blizkosti otevienosti Clovéka je scholasticka potentia
oboedientialis, schopnost poslusnosti. Rahner jej pouZiva casto jako
vysvétlujici poznamku o lidském potencialu k prisluSné reakci na Boha.
Vystihuje jim situaci Clovéka, ktery je v zasadé schopen slySet BoZi zjeveni,
a zaroven v pripadé, Ze je uslySi, jeho podstata jej vola k poslusSnosti tomuto
zjeveni.

V Geist In WELT se tedy vyraz Offenheit objevuje v nadpisu kapitoly, ktera
se tyka ,,techni¢téjsSiho“ pojmu Vorgriff. V Horer pDEs WorTes prichazi oproti
GW nové téma — BoZi zjeveni. Tématem Rahnerovy analyzy jsou podminky

6 K. Rahner, GW, 1939 str. 116, v poznamce odkazuje na S.T. I, q.84, a.7, ad 3. ,,Ist
dieser Terminus auch so nicht unmittelbar bei Thomas zu finde, so ist er doch sachlich in dem
enthalten, was Thomas ,,excessus“ (Uberrschritt) nennt unter Verwendung eines dhnlichen
Bildes. “

7 G. A. McCool tento koncept nazyva ,,one of Rahner's contributions to the metaphysics
of knowledge“ a vS§ima si, Ze jiZz v roce 1958 byl tento Rahnertiv pojem zahrnut do filozofické
prirucky nikoli nevyznamné némecké Skoly. THE PHILOSOPHY OF THE HUMAN PERSON IN KARL
RAHNER's THEOLOGY, 1961, str. 541.

8 Routhledge encyklopedie uvadi, Ze Rahner pro sviij koncept pouziva Heideggeriv
vyraz Vorgriff, kterym vystihuje skutecnost, Ze ¢lovék predjima celek byti, kdykoliv dochazi
porozuméni jednotlivé existenci. Edward Craig, RoUuTLEDGE ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY, 1998,
heslo: Rahner, str. 37.

G. L. Ormiston a A. D. Schrift potvrzuji, Ze tento pojem hraje u M. Heideggera dileZitou roli.
V tvodni studii k Citance filozofickych textd jmenuji tfi Heideggerovy dileZité pojmy:
Vorhabe, Vorsicht a Vorgriff. Tue HermeneuTic TrADITION, 1990, str. 16.

O ptivodu pojmu Vorgriff u K. Rahnera neni mezi badateli velky zajem. Divodem mtiZe byt to,
Ze znalost pozadi pojmu nepomtiZe v pochopeni toho, co tim mysli Karl Rahner. Minimalni
zaver je, Ze Rahner zde navazuje na M. Heideggera. A to nejen v této oblasti (viz niZe).
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nadprirozeného zjeveni, jehoZ posluchacem, ptijemcem by ¢lovék mohl byt.
Z toho plyne, Ze pfirozenost Clovéka nemtZe byt neslucitelna s nadprirozenosti
BoZi. Tuto skutecnost K. Rahner formuluje slovy ,,duch ve svété“, kde duch
znaci Ciré byti, které je pritomné v konkrétni existenci. Jediné clovék je
takovym duchem ve svété. V HW jiZz tento vyrok, doloZzeny v GW, nazyva
prvnim vyrokem metafyzické antropologie:

Vyrok o transcendenci pozndni byti viibec jakoZto zdkladni
strukture clovéka coby ducha je prvni vétou metafyzické
antropologie, kterd se zabyva filozofii ndboZenstvi jakoZto
zdiivodnénim moznosti zjeveni v podobé Slova.’

Prednaska Horer pes Worrtes si klade za cil prokazat moZnost BoZiho
zjeveni, které by bylo vice nez jen objektivizaci lidského poznani, a také
vymezit, do jaké miry je ¢lovék tomuto zjevni otevien:

Na druhé strané musi byt tento ditkaz proveden tak, aby bylo jasné,
do jaké miry ma clovék vnitini otevienost pro prijeti takového
zjeveni, a tak bude pochopitelné, Ze a jak takové zjeveni, aniZ by
svou vnimavosti predjimal jeho obsah, mtiZe a musi prijmout, kdyz
nastane, a proc¢ se pak zjeveni nejevi jako dialekticky koreldt viici
Clovéku, jenz ziistdvd uzavien ve své konecnosti."’

Ve

zjeveni, nebot’ tato skutecnost je vlastné vychodiskem HW a tedy nemtize byt
zavérem. K. Rahner vychazi ze skuteCnosti, Ze Clovék je adresatem BoZiho
nadpfirozené zjeveni mozZné. Nasledujici véta se jeSté vice soustfedi na lidské
podminky pfijeti zjeveni a otevienost v nich hraje dileZitou roli:

Nasim tikolem je tedy ukdzat, jak patri k bytostné strukture clovéka

tato pozitivni otevienost vici uddlosti mozného BoZiho zjeveni,
(a tudiZ i pro theologii), aniZ by se proto ono ve svém obsahu stalo

9 K. Rahner, HW, 1941, str. 87n: ,,Der Satz also von der [notwendig thematisierten —
doplnéno 1963] Transzendenz der Erkenntnis auf das Sein iiberhaupt als der Grundverfassung
des Menschen als Geist ist der erste Satz einer metaphysischen Anthropologie, die ausgerichtet
ist auf eine Religionsphilosophie als Begriindung der Moéglichkeit einer [worthaften —
doplnéno 1963] Offenbarung.”

10 K. Rahner, HW, 1941, str. 42-43: ,.... auf der anderen Seite mul8 dieser Nachweis so
gefiihrt werden, dafs einsichtig wird, inwiefern der Mensch eine innere Offenheit zum Empfang
einer solchen Offenbarung hat, und so verstdndlich wird, daB und wie er eine solche
Offenbarung, ohne sie in ihrem Inhalt schon in seiner Empfinglichkeit vorwegzunehmen,
entgegennehmen kann und mul$, wenn sie ergeht, weshalb sie dann auch nicht als das
dialektische Korrelat zu dem in seiner Endlichkeit befangen bleibenden Menschen erscheint.
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pouhym koreldatem predmétné povahy urcitelnym z této
otevrenosti."

Za povsimnuti stoji, Ze Rahner nepouZije jiného vyrazu neZ otevienost.
Mluvi pfimo o konstituci ¢lovéka a spojuje koncept otevienosti s moZnosti
BoZiho zjeveni. Zde se zaCina odvijet samostatna cesta pojmu otevienosti.
Nasledujici vyklad se soustiedi na ty prvky, v kterych se HW odliSuje od GW.

Prvni kapitoly HW opakuji zakladni otazky kolem byti: byti obecné, potreby
lidského tazani po byti pri soucasném rozliSovani mezi bytim a existenci. To je
pochopitelné vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o univerzitni prednasku
v Salzburgu v 1été roku 1937, kde tak mohl studenty seznamit s vysledky svého
dosavadniho badani. V pfimém vztahu k tématu filozofie ndboZenstvi pak
postuluje dva pro nas nové predpoklady (kap. 4): 1. Byti musi byt rozumové
uchopitelné, tedy sdélitelné lidské mysli, ma povahu Logu. 2. Clovék musi
disponovat otevienosti, receptivitou vic¢i tomuto Logu. Rahner vztahuje tuto
otevrenost k predchozim tivaham o byti témito slovy:

Proto je treba vyslovné Fici, co prvni aspekt této otdzky znamend
pro metafyzickou antropologii. Rikd: ¢lovek je absolutni otevienost
pro veskeré byti (pro byti viibec, vyd. 1963), nebo receno jednim
slovem, clovek je duch. Transcendence vuci byti viibec tvori
zdkladni utvoreni cClovéka. Timto jsme vyrkli prvni vétu nasi
metafyzické antropologie.™

Pojem Vorgriff predstavuje K.Rahner vHW znovu svym novym
posluchacfim. Cini tak pomoci hry se slovy bewufRt (poznany, védomy)
a wissen (védét, znat): Vorgriff umoZiuje ,otevrit horizont“ na zakladé
poznaného, védomého (bewulit), a takto vytvoreny horizont slouzi k poznani
(gewuldt ist) dosud neznamého predmétu: , Predsah je védomé otevieni

s

horizontu, v kterém je pozndvdn jednotlivy predmét lidského pozndni.“** V tom

11 K. Rahner, HW, 1941, str. 43: ,,Unsere Aufgabe ist es demnach, zu zeigen, wie zur
Wesenskonstitution des Menschen die positive Offenheit fiir eine méglicherweise ergehende
Offenbarung Gottes, also fiir Theologie, gehdrt, ohne dal8 diese darum in ihrem Inhalt nur das
von dieser Offenheit her bestimmbare Korrelat gegenstdndlicher Art wird.“

12 K. Rahner, HW, 1941, str. 70: ,,Es gilt darum, ausdriicklich zu machen, was der erste
Aspekt dieser Frage fiir eine metaphysische Anthropologie besagt. Er besagt: Der Mensch ist
die absolute Offenheit fiir alles Sein [fiir Sein iiberhaupt — verze 1963], oder, um dieses in
einem Wort zu sagen, der Mensch ist Geist. Die Transzendenz auf das Sein iiberhaupt ist die
Grundverfassung des Menschen. Damit haben wir den ersten Satz unserer metaphysischen
Anthropologie ausgesprochen.”

13 K. Rahner, HW, 1941, str. 77: ,,Der Vorgriff ist die bewuStmachende [bewulSte, 1963]
Erdffnung des Horizontes, innerhalb dessen das einzelne Objekt der menschlichen Erkenntnis
gewulst wird.“
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se ukazuje predsah (Vorgriff) jako apriorni schopnost ducha (HW 1963,
str. 78). Presné vymezeni Vorgriff K. Rahner poskytuje, vymezeni pojmu
otevienosti vSak nikoli, nebot’ v nasledujicich paséazich se ani vyraz Offenheit
neobjevuje (HW 1963, str. 78-84).

V jednu chvili se Rahner zastavi a shrnuje dosavadni usek prednasek
s otazkou, zda se priliS neodchylil od ptivodniho tématu filozofie ndboZenstvi
(pochopitelné, Ze ne). Kdyz takto shrnuje dosavadni vytézky, vrati se k pojmu
Offenheit. S ohledem na vyznam tohoto pocindni, je vhodné uvést celou
souvislost:

Zacali jsme otdzkou, co naSe prvni metafyzickd otdzka byti ve své
prvni casti vypovida o podstaté clovéka coby mozného subjektu
zjeveni. Tato otdzka byla zatim zodpovézena tak, Ze k zdakladnimu
ustrojeni Cloveéka patfi absolutni otevienost vici byti veskrze.
V Clovéku se trvale déje transcendence viici byti samému skrze
predsah [Vorgriff], ktery je podminkou moZnosti objektivniho
pozndni i zakotveni ¢lovéka v sobé samém. Clovék je prvni z onéch
konecnych pozndvajicich, které jsou viuci plnosti byti otevieny
zdsadné tak, Ze tato otevrenost je podminkou moZnosti kazdého
jednotlivého poznani. ... Neexistuje tedy Zadna oblast byti, jeZ by
mohla leZet zcela mimo onen horizont, v némzZ ¢lovék pozndva své
predméty a ve svém pozndni, ukotven sam v sobé, se svobodné
vztahuje k sobé samotnému a miiZe urcovat svilj osud. Toto
zdkladni utvoreni Clovéka, jemuZ pritakd v kazdém svém pozndni
a v kazdém svém cinu, nazyvame jednim slovem jeho duchovosti.
Clovék je duch, tj. Zije sviij Zivot v trvalém natahovdni se
k absolutnu, v otevrenosti vii¢i Bohu. A tato otevrenost vii¢i Bohu
neni jen néjakd prihoda, cosi, co by mohlo podle lidského prdni
nastat tu a tam nebo viibec ne, nybrZ jde o podminku moZnosti
toho, co clovék je a byt md a vidy také je i v nejzapadlejsi
vSednodennosti. V tom je prdvé Clovékem, Ze je vidy jiZz na cesté
k Bohu, at’ o tom vyslovné vi, ¢i nikoli, at’ to sdm chce, Ci nikoli,
ponévadz je stdle nekonecnou otevienosti [Gedffnetheit]
konecného viici Bohu.'

14 K. Rahner, HW, 1941, str. 85: ,, Wir begannen mit der Frage, was unsere erste
metaphysische Seinsfrage in ihrem ersten Aspekt iiber das Wesen des Menschen als eines
moglichen Subjekts einer Offenbarung auszusagen hat. Diese Frage hat sich nun dahin
beantwortet, daf zur Grundverfassung des Menschen die absolute Offenheit fiir das Sein
schlechthin gehort [1963: schlechthin in bleibender unvollendeter ontologischer Differenz
»ist“]. Im Menschen geschieht durch den Vorgriff, der die Bedingung der Moglichkeit der
gegenstdndlichen Erkenntnis und der Insichselberstidndigkeit des Menschen ist, dauernd die
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V uvedeném citatu vidime dvoji: Pfedné Rahner pojem otevienosti pouZije
opakované bez potfeby jej bliZe vysvétlovat, pfitom jej vztahuje k pojmim
svého dosavadniho mysleni (Geist). Offenheit v tomto smyslu znaci Sirsi
koncept, neZ je Vorgriff. Tento SirSi koncept vystihuje danost lidského subjektu
specificky ve vztahu k moznému zjeveni. Vorgriff je podle GW dtkladné
definovan ve vztahu k byti, tudiZ se zfejmé pro kontext zjeveni nehodi.

Na druhé strané zde vidime jisté vahani — asi uprostied citovanych vét stoji:
,» tato otevrenost je podminkou moznosti kazdého jednotlivého pozndni.“ CoZ je
zaroven i definice pojmu Vorgriff! Vyraz Offenheit zac¢ind dostavat velmi
konkrétni vyznam, ale jeho role neni zatim pevna. Pro vyjadreni vztahu
Clovéka k BoZimu zjeveni je vSak vhodnéjsi nez obdobny, avSak v GW jiz
priliS konkrétné definovany Vorgriff. Je tedy moZné pro ucely této prace
predbézné definovat pojem otevienosti Clovéka jako predsaznost subjektu
(Vorgriff) vztaZenou k moZnosti BoZiho sebesdileni ve zjeveni.

Tento zavér potvrzuje vyklad hesla Anima naturaliter christiana, ktery
vySel v roce 1957. V ném K. Rahner nabizi ctvery vécny vyklad tohoto
latinského vyrazu z pera Tertulliana. S ohledem na formulaci téchto Ctyr
vykladl lze soudit, Ze jsou sefazeny od toho nejvyznamnéjsiho k okrajovym.
Prvnim vykladem je moZnost pfirozeného poznani. Druhy je velmi pregnantné
formulovan jednou vétou, obsahuje Rahnertiv vlastni jazyk a obsahové
navazuje na HW. Lze tedy soudit, Ze toto je Rahnerovo vlastni stanovisko:
,, Otevrenost viici moznému zjeveni v déjindch a Slovu patii k podstaté ¢loveka;
jeho prirozenost md potentia oboedientialis pro takové (svobodné) zjeveni

Bozfl' «15

Nyni az do vydani Grunpkurs DEs GLAUBENs v roce 1976 mame k dispozici
radu clanki na rtizna témata. Ve stejném roce, v jakém Rahner prednasi HW

Transzendenz auf das Sein iiberhaupt. Der Mensch ist das erste jener endlichen Erkennenden,
die fiir die absolute Fiille [1963: Selbstgelichtetheit] des Seins grundsdtzlich so offenstehen,
dal8 diese Offenheit die Bedingung der Mdglichkeit fiir jede einzelne Erkenntnis ist. ... Der
Mensch ist Geist, d. h. er lebt sein Leben in einem dauernden Sichausstrecken nach dem
Absoluten, in einer Offenheit zu Gott. Und diese Offenheit zu Gott ist nicht ein Vorkommnis,
das etwa je nach Wunsch im Menschen sich hie und da einmal begeben kénnte oder auch
nicht, sondern die Bedingung der Mdglichkeit dessen, was der Mensch ist und zu sein hat und
immer auch im verlorensten Alltagsleben ist. Er ist dadurch allein Mensch, dali er immer
schon auf dem Weg zu Gott ist, ob er es ausdriicklich weil8 oder nicht, ob er es will oder nicht,
denn er ist immer die unendliche Gedffnetheit des Endlichen fiir Gott.“

15 K. Rahner, ANIMA NATURALITER CHRISTIANA, 1957, In SamrLicHE WERKE 17-1, str. 119: ,, Die
Offenheit auf eine mégliche Offenbarung in Geschichte und Wort gehért zum Wesen des
Menschen; seine Natur hat eine potentia oboedientialis fiir eine solche (freie) Offenbarung
Gottes. “ Zbyvajici ¢asti HW jiZ neprinaseji nic nového k pojmu otevrenosti.
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vychazi také jeho clanek o Zadostivosti, concupiscentia, v kterém naznacuje
dalSi smérovani svého mysleni o lidské prirozenosti. Pro tuto praci vyznamnou
souvislosti je otazka vztahu milosti a prirozenosti, ktera byla velmi Ziva ve
Ctyficatych i padesatych letech v katolickém prostfedi. Rahner se k této
aktualni otazce vyjadfuje opakovan€, nejprve r. 1950, znovu o devét let
pozdéji. H4ji a pomoci pojmu otevienosti ¢lovéka vysvétluje nezaslouZenost
a prioritu milosti. Pfiznacné vychazi v padesatych letech (1952) také Rahnertv
¢lanek o lidské svobodé a dtistojnosti, kde akcentuje dalsi prvek v pojmu
otevienosti — zdvazek otevirani se ¢lovéka. V poloviné padesatych let zacinaji
vychézet sborniky esejii Scurirten zur THEOLOGIE (ST), Rahner je mezinarodné
uznavany a je zvan vyslovit se k mnoha riznym otazkam. Roku 1957 vychazi
také znovu péci J. B. Metze jeho kdysi odmitnuta disertace, GW. Od roku 1961
se K. Rahner aktivné v oficialni roli theologa koncilu podilel na pripravach
i pribéhu druhého vatikanského koncilu (1962-65). Sehral také dilezitou roli
pfi zpracovévéani a zpfistupfiovani zavéri koncilu.'® Sedesitd 1éta jsou
vrcholem aktivni pedagogické Cinnosti. Roku 1964 prechazi ze svého letitého
pisobisté, Innsbrucku, do Mnichova. Mezi lety 1960 a 1969 se pojem
otevienosti Clovéka objevuje vrychlém sledu 8 clankd na rznd témata:
pravdivost je otevienost vucCi byti jakoZto duchu (1960); détstvi je
charakteristické pravé svou otevienosti a divérou, kterd vrcholi v otevienosti
BoZich déti (1962); dokonce i u hmoty naléza Rahner rovinu otevienosti, kdyZ
hleda ontologickou jednotu hmoty a ducha (1963)". V roce 1963 také vychazi
z iniciativy Rahnerovych pratel knizné HW, kterou Rahner povaZoval za nutné
prepracovat (jestli by to bylo viibec po tolika letech mozZné), ale souhlasil
sedicni upravou od J. B. Metze. V soudobych otazkach kolem ideologie
potkavame pojem otevienosti jako synonymum pro milost nebo pro
privlastnénou zkuSenost transcendentalni otevienosti (1964); pri vykladu
o jednoté ldsky k bliznimu a k Bohu vystupuje otevienost Clovéka jako Sirsi
souvislost Rahnerova theologického mysleni (1965); v konfrontaci
s marxistickou utopii zdlraziiuje otevienost jako poslani naboZenstvi tvari
v tvar smrti, jde o otevienost viiCi absolutni budoucnosti (1965b); v souvislosti
s katolickym ucenim o Bohu vztahuje otevienost také na osobu theologa, kde
znamend trvaly vyhled i pres obzory svych dogmat (1965c); v ¢lanku
o tajemstvi Zivota pojem otevienosti provazi cely vyklad — od otazky po

16 Prekvapivé v medailonku O. Méadra toho o Rahnerové roli na koncilu mnoho neni,
tfebaZe byl napsan nékolik mésic po jeho smrti v samizdatovém tisku TeoLoGickE TEXTY. TO
miZe souviset s atmosférou komunistického Ceskoslovenska a tehdejsi dostupnosti informaci.

17 Toto je u K. Rahnera ojedinély pfipad. Pouze u jednoho dalSiho theologa pfinesl
vyzkum otevrenost, ktera by nebyla jedinecné lidska: D. Hardy, Man tHE CREATURE, 1977.
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otevienosti hmoty, posléze Zivota a zvlasté Zivota Clovéka aZ po otevienost
Bozi v jeho sebesdileni (1965d). Roku 1967 vychazi prvni dil encyklopedie
Sacramentum mundi, kde se v hesle ANTHROPOLOGIE pojem otevienosti opét
vyskytuje.”® A kdyz je tento theologicky slovnik s rozsahlymi zménami o Sest
let pozd€ji prekladan do anglictiny, pojem otevienosti Cloveka se zde také
pouziva (heslo Man). Roku 1971 odchazi pan profesor K. Rahner do diichodu
a stéhuje se zpatky do Rakouska. V této dobé pripravil tvodni prednasky,
tzv. theologickou encyklopedii, pro Cerstvé adepty knéZstvi na theologickych
fakultach, kterou napsal celou v duchu transcendentalni zkuSenosti, GRUNDKURS
pes Graupens, vySla v roce 1976."° Pojem otevienosti Clovéka v ni hraje
vyznamnou roli. K. Rahner zemfel v roce 1984.

Pii cteni Rahnerovych texti trvale prichazi pochybnost, zda je mu
otevienost opravdu theologickym pojmem. To namnoze souvisi s jeho
esejistickym stylem. Casto se otevienost objevi jako snad srozumiteln&jsi
vyjadreni prilezitostného shrnuti dosavadnich myslenek.*

Ze se urcité jedna o védomy pojem potvrzuji nejvice stranky vrcholného
dila Grunpkurs pEs Grausens (dale jen GG, zkratka ZkV odkazuje pouze na
Ceské vydani). Objevuje se zde dfilezita skutecnost — definovani otevienosti
Clovéka jako struktury subjektu, jeho sebepfivlastnéni. Poprvé jej programoveé
zavadi v predpokladech své prace jako nastroj.

Na strankach GG se pojem otevienosti objevi postupné ve dvou zakladnich
podobach podle toho, kdo je subjektem otevienosti: clovék ¢i byti samo. Bude
To potvrzuje kontinuitu Rahnerova mysleni. V tvodni ¢asti a prvnich dvou
oddilech se otevienost objevuje jako struktura subjektu. KdyZz Rahner
v druhych dvou oddilech mluvi o lidské viné a BoZim odpusténi, je subjektem
pripadné zminky o otevienosti spiSe Biih nez ¢lovék. Navic pojem otevienosti
se objevuje predevSim v tuvodni casti GG. Jakmile je feC o prijeti BoZiho
sebesdileni (soteriologie), otevienost je nahrazena slovy o milosti a divére. Ve
vykladu o Clovéku jako uddlosti BoZiho sebesdileni opakované vysvétluje, jak
je toto sebesdileni BoZi nezaslouZenou milosti a zaroven nécim, co neni lidské

18 Zato v hesle Mensch, které vyjde o dva roky pozdéji se pojem otevienosti nevyskytuje.

19 Cesky pod ndzvem ZAkLapY Kiestanské viry (ZkV) vychazi roku 2002. Citaty jsou
prevzaty z Ceského vydani, zkratka GG nadale odkazuje na némecké vydani, pfip. se nékde
objevi oboje Cisla stranek.

20 D. Coffey o pojmu nadprirozeny existencidl Tika, co by mohlo platit také o pojmu
otevrenosti: ,,As with so many of his original technical terms, he evidently presumed that its
meaning would be instantly clear to his readers.“ THE WHOLE RAHNER ON THE SUPERNATURAL
EXISTENTIAL, 2004, str. 95.
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prirozenosti ni¢im vnéjSim. AcC na téchto stranach nemluvi o otevienosti, mluvi
zde o tom, co jinde spojuje s pojmem otevienosti — BoZi milost neni lidské
prirozenosti nécim docela vnéjSim a cizim. Znovu se Rahner k pojmu
otevienosti vrati v kapitole vénované kiestanskému Zivotu, zejména v Casti
o zodpovédnosti.

Nasledujici tfi ¢islované oddily postupuji vidy od GG s pozadim GW a HW
na mysli a s vyuZitim textti z mezidobi k objasnéni detaili a vyvoje Rahnerova
mysleni.”

2. Pojem otevrenosti clovéka

Otevrenost ¢lovéeka jako struktura subjektu
Rahnerova predstava struktury subjektu se vyviji zfetelné a v jednotné linii

ve vSech tfech jeho velkych dilech, od GW, pfes HW aZ po GG. Pro tcely
prehledné theologické encyklopedie tvodniho kurzu theologie (tj. GG)
predstavuje tuto strukturu lidského subjektu strucné a komplexné s presahem
pro theologii. Nejde tudiZ do takové hloubky a detailu jako napf. v GW.
V jedné ztvodnich kapitolek APRIORITAT UND GRUNDSATZLICHE (FFENHEIT,
APRIORNOST A ZASADNI OTEVRENOST pomoci otevienosti definuje apriorni strukturu
sebevlastnéni subjektu — ta spociva v Ciré otevienosti vici vSemu byti:
»Subjekt je zdsadné a svou povahou ryzi otevienosti Uuplné pro vse, pro byti
vitbec. “ (str. 48.) Je dilezité, Ze s pojmem otevienosti se v GG setkdvame hned
na uvodnich strankach. Poté, co Rahner predstavi projekt theologické
encyklopedie, soucasného adresata theologie v podminkach mySlenkového
pluralismu a nastini obsah, pristupuje k nékolika zdkladnim problémtim teorie
poznani.

Exkurz: Grunpkurs DEs GLAUBENs, kapitola K NEKTERYM ZAKLADNIM PROBLEMUM

TEORIE POZNANI

Nejprve rozehrava napéti ptivodniho sebevlastnéni subjektu a sebereflexe.
Napéti spociva v tom, Ze sebevlastnéni i reflexe vychéazeji z pivodnéjsi
jednoty: byti-u-sebe se trvale transponuje do pojmového jazyka a v opacném
pohybu se to, o ¢em mluvime, pomalu stdvd soucasti sebevlastnéni.
I v pripadé, Ze predmétem naSeho poznavéani neni tato sebereflexe (tedy my
sami), je v aktu poznani dan i jeho subjekt — existence osvétleného prostoru,
v kterém jsou poznatelné okolni predmeéty. ,,Struktura subjektu je naopak
sama apriorni, tj. tvori predem danou zdkonitost pro to, co a jak se miize
pozndvajicimu subjektu ukdzat. Napr. usi jsou apriornim zdkonem, jakymsi
rastrem, ktery urcuje, Ze usi mohou registrovat pouze tony.“ (str. 47) Apriorni
struktura poznavajiciho subjektu se projevuje v subjektovém sebevlastnéni,

21 Pro strucné pribliZeni obsahu GG srov. exkurz na strané 110.
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reditio completa. ,Na otdzku, jaké jsou apriorni struktury tohoto
sebevlastnéni, je tfeba odpovedet, Ze tento subjekt je zdasadné a svou povahou
ryzi otevrenosti UpIné pro vse, pro byti viibec.“* (str. 48) Uvodni poznamky
GG kon¢i Rahner myslenkou, Ze v této struktufe prostoru poznani je jiz
netematicky také poznini Boha, jako ,,nikam nezaraditelného horizontu*
transcendence.

V uvedenych tvodnich poznamkach potkavame vétSinu toho, co zname
z GW a HW: jednotu byti a sebepoznani, apriorni struktura subjektu jako
moznost poznani nebo vztaZeni nejzazSiho horizontu k osobé Boha, také
reditio completa. Rahner vSak nepouZije pojmu Vorgriff. Namisto toho se
spokoji slovem Offenheit. Podle vSeho je vSak tfeba si to predstavit tak, Ze je
tim strucné shrnut cely komplex dvoupdlé oscilace abstractio—conversio,
Schwebe, které stavi na funkci intellectus agens a Vorgriff.

Nasledujici prvni oddil GG odpovidda svou funkci prolegomenim
theologického kompendia — Der Horer DER BotscHAFT, PosLucHAC zvisTi. Tento
oddil je pro porozuméni pojmu otevienosti klicovy.”® Clovék je osoba
a subjekt. To je nutny predpoklad zaslechnuti krestanské zvésti. Pak jizZ
predstavuje sviij koncept transcendentality lidské osoby — to, cemu zatim Fikal
subjektovost Clovéka. Tento pro nového ctenare ne zcela srozumitelny koncept
pribliZzuje pomoci predsazné struktury poznani (die vorgreifende Struktur), tj.
porovnani horizontu lidského tazani a dil¢iho charakteru predméti poznani.
Jednim z diisledkd této struktury je: ,, Clovek je otdzka, jeZ pred nim vyvstdvd
jako prazdna, ale zdroveri jako skutecnd a nevyhnutelnd, a kterou on nikdy
nemitiZe vyresSit a adekvdtné zodpovédét.“** (str. 66.) Pritom zkuSenosti
transcendence se lze vyhybat. Po zbéZném predstaveni vysvétluje Rahner
podrobné, co mini pojmem pfedsah (Vorgriff). Cini tak vyslovenim podminky,
kterou povaZuje za splnénou: ,, Clovék je bytost transcendence, pokud veskeré
jeho poznani a jeho poznavaci Cinnost jsou zaloZeny na predsahu (Vorgriff)
k ,,byti“ viibec, v netematickém, ale nevyhnutelném védéni o nekonecnosti
skutecnosti.“* (str. 67.) Novym zdidvodnénim takto definovaného pojmu je

22 K. Rahner, GG, 1976, str. 31: ,, Wenn wir fragen, welches die apriorischen Strukturen
dieses Selbstbesitzes sind, dann ist zu sagen, dall dieses Subjekt grundsdtzlich und von sich aus
die reine Gedffnetheit fiir schlechthin alles, fiir das Sein tiberhaupt ist. “

23 Nasledujici prehled opomiji ta mista, kde Rahner slov o otevienosti pouZiva jen velice
obecné, napt. GG, 1976, str. 46, 52.

24 K. Rahner, GG, 1976, str. 43: ,,Der Mensch ... ist die Frage, die leer, aber wirklich und
unausweichlich vor ihm aufsteht und die von ihm nie iiberholt, nie addquat beantwortet
werden kann. “

25 K. Rahner, GG, 1976, str. 44: ,,Der Mensch ist das Wesen der Transzendenz, insofern
alle seine Erkenntnis und seine erkennende Tat begriindet sind im Vorgriff auf das ,,Sein*
iiberhaupt, in einem unthematishcen, aber unausweichlichen Wissen um die Unendlichkeit der
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nyni prazdnota nicoty, kterd nemtiZe byt horizontem tdzani na néco
skute¢ného. Nasledujici citdt objasiiuje, Ze obsah pojmu Vorgriff neni
myslitelny bez jeho vztaZenosti k otevienosti:

Tim, co nese predsah Clovéka v aboslutni $ifi jeho transcendence
a co jej otvird, nemtizZe tedy byt ,,nic“, naprostd prdzdnota. Takovd
véta — vypovidajici o ,,nic“ — by totiZ byla zcela nesmylsnd. JelikoZ
vSak predsah jako pouhd otdzka nevysvétluje sama sebe, je nutné
jej chdpat jako piisobeni toho, viici ¢emu je cClovék otevreny, totiz
byti viibec.”
Na stejné strance jeSté jednou v ramci oddilu prolegomen pouZiva pojem
otevrenosti, aby vyjasnil, co mysli transcendenci:

Je tfeba stdle zdtirazriovat, Ze transcendenci tu neminime tematicky
predstavovany ,,pojem* transcendence, v némZ je transcendence
predmétné reflektovdna, nybrZ apriorni otevienost subjektu vici
byti viibec, kterd nastavd, kdyz se clovék zakousi jako ten, ktery se
stard, pecuje, strachuje a doufd, vystaven rozmanitosti svého
kazdodenniho svéta.”’

Zde se zretelné vraci k tomu, co jiZ bylo vySe feCeno o apriorni strukture
osoby. A v zavéru této casti shrnuje: ,,Tim se clovék stavd bezvyhradné
otevienym ViI¢i tomuto tajemstvi a tak si sebe sama uvédomuje jako osoba
a subjekt. “*®

Opét se zde potvrzuji nékteré znamé skutecnosti z GW a HW: Pojem
otevienosti se objevuje v blizkosti pojmu Vorgriff. Ten si drzi sviij technicky
vyznam. Otevienost charakterizuje ¢lovéka na nejhlubsi roviné jako toho, ke
kterému byti patfi, ktery je vii¢i byti otevien, na né je zacilen. Otevienost je
SirSim kontextem, do kterého je Vorgriff v€lenén jako presné oznaceni detailu.
Stoji za povSimnuti zpiisob, kterym pojem otevienosti pouziva. Nejednou svou
mySlenku vyjadii nejprve negativné, jak mu nema byt rozumeéno. Pak celou véc
znovu vyjadii kladné. Pojem otevienosti ma své misto v tom druhém, kladném
pripadé.

Cely Grunpkurs si lze predstavit jako mohutnou sit, v niZ jsou vSechny
podstatné Casti pfimo spojeny se stfedem sité, kterym je transcendentalni
zkuSenost. K. Rahner se opravdu diisledné snazi kazdy dalsi koncept ¢i pojem

Wirklichkeit. “

26 K. Rahner, GG, 1976, str. 44-45, ZkV, str. 76.
27 K. Rahner, GG, 1976, str. 45, ZkV, str. 77.

28 K. Rahner, GG, 1976, str. 46, ZkV, str. 77.
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odvodit od transcendentalni zkuSenosti (kniha tak nékdy ptsobi jako nové
variace vychoziho motivu). Jen tézko by $lo polozit prilis velky dtiraz na tento
zakladni stavebni kamen Rahnerova mysleni, ktery pochopitelné neni bez
problémii a otdzek. Rahner je prikladem theologa 20. stoleti, ktery svou
theologii zaloZil na fundamentdlni theologické antropologii. Otevienost je
vedle prostého Transzendenz nejdileZité€jSim vystizenim reflexe této
transcendentalni zkuSenosti. ProtéjSkem lidské transcendence je absolutni byti.
ProtéjSkem lidské otevienosti je otevirajici byti. Karl Rahner tak miiZe ¥ici, Ze
,svaté tajemstvi® ,, otevird nasi transcendenci“ (str. 109). Ve chvili, kdy zacne
pro zaklad nekonec¢ného horizontu pouZivat oznaceni ,,das heilige Geheimnis“,
zlstava otevienost subjektivnim bfehem tohoto vztahu. V celkovém rozvrhu
GG najde své hlavni uplatnéni pojem Ciré otevienosti v té Casti, kterou lze
nazvat prolegomeny: v kapitole o situaci viny pojem otevienosti neuplatiiuje,
v kapitole o clovéku jako BoZim sebesdileni jiZ prevlada vztaZeni otevienosti
na Boha, vii¢i kterému se otevirame. Z toho plyne, Ze otevienost neni pojem,
kterym by K. Rahner vyjadroval specificky situaci lidské viny (hamartiologie),
prijeti milosti (soteriologie) nebo hypostatickou unii (christologie) ¢i jiné dilci
téma. Pojem otevienosti ma své misto v obecnych predpokladech ¢lovéka.

Neni otevienost Clovéka tedy spiSe viastnosti podstaty ¢lovéka neZ primo
jeho podstatou? Na tuto otazku je tfeba odpovédét cestou transcendentalni
reflexe, ktera se netyka kategorialniho, nybrz existencialniho. Rahner si dava
praci s tim opakované vysvétlit, Ze to, co fika, se netyka zakouSeného ve svété
(kategorialniho). Je to slovni oznaceni, nastroj reflexe, ktery vSak odkazuje ke
skutecnosti, ktera je transcendentalni, ktera predchazi kaZdou smyslovou
zkuSenost. Clovék tedy svou transcendentdlni zkuSenost reflektuje jako
otevienost vici byti samému, otevienost, kterou toto byti samo jako nekonecny
horizont otevira zptisobem, ktery lze nazvat svobodny a laskavy.

Jen dohadovat se lze v otazce, proc se viibec K. Rahner rozhodl pro slovo
Offenheit oproti jinym sloviim, kterd mohl pouzit. Jednak je tu jeho pojem
Vorgriff, pak je zde obecny vyraz transcendentalita, ktery zachycuje
transcendentalni zkuSenost jako celek, aniz by vypichoval néktery jeji zvlaStni
aspekt. MiZe jit o to, Ze predsah (Vorgriff) tim svym vor- naznacuje az prilis,
Ze subjekt aktivné néco predjima.”® SpiSe nez predjimani vyjadfuje otevienost
stav pripravenosti. To lépe vyjadiuje mysSlenku, kterou se snaZi Fici: jestli
Vorgriff stoji vici horizontu, pak otevienost se vztahuje k byti. Vorgriff je
strukturou vnimani, otevienost ma také néco z moralniho postoje otevirani se.

29 V ramci Rahnerova konceptu poznavani se stale odehrava oscilace sebevlastnéni
(Schwebe) v oblasti davérné znamého prostoru subjektu, zatimco otevienost vici byti samému
neni divérné znamy terén. Vorgriff vystihuje Clovéka ve vztahu k sobé.
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Ve vztahu pojmi otevienosti clovéka a Vorgriff je tieba s ohledem na jejich
trvalou blizkost reflektovat, v ¢em je koncept Vorgriff pomoci pfi vykladu
pojmu otevienosti a v ¢em naopak brani uchopit jeji jedinecnost.

Souhrnné lze Fici, Ze pojem otevienosti clovéka jako apriorni struktury se
v Rahnerové mysleni objevuje od poc¢atku azZ do konce v podobé, ktera se jen
mirné dotvafi. Je tfeba jej povazovat za nedilnou soucast jeho mysleni.** V HW
otevienosti mini strukturu lidského subjektu, ktera je protéjSkem moZného
Boziho zjeveni. V pribéhu let se vyjasiuje vztah otevienosti vici pojmu
Vorgriff: Vorgriff se tyka horizontu poznani, otevienost pouziva, kdyZ mluvi
o realité BoZiho zjeveni. Clovék si v transcendentalni zkuSenosti uvédomuje
sama sebe jako osobu otevienou viic¢i absolutnimu byti, ale také jako osobu
zavislou, kterd nema sama sebe ani sviij Zivot ve své moci.

Otevrenost clovéeka jako tikol

To je druhd rovina, kterd prijde ke slovu predevSim v kapitolach
vénovanych BoZimu sebesdileni a kfestanskému Zivotu — otevienost jako
tkol.* Otevienost je strukturou subjektu. Zarovenn je tfeba se vucCi
nekonecnému byti trvale a opakované otevirat. Tento moZna neCekany obrat je
pochopitelny v souvislostech Rahnerova mysleni. Casto zdiraziiuje
nesamoziejmost poznani Boha (napf. GG str. 125n, 173n), prakticky
vSudypfitomny je diraz na hledani* a tomuto tazani je tfeba vénovat pozornost
(napt. GG str. 33n, 87), BoZi sebesdileni je Clovéku tkolem (GG str. 135)

30 Za poznamku stoji tento detail: Prekladatelé Rahnerova GG preloZili Gvodni véty
Rahnerova vykladu o predsazné struktufe lidského subjektu takto: ,Clovék md navzdory
konecnosti svého systému sebe sama neustdle pred sebou jako celek. MiiZe vSechno Cinit
predmétem otdzky; v predsahu vseho a otevienosti ke vSemu se miiZe prinejmensim tdzat na
vSechno, co Ize jednotlivé vyjadrit. Tim, Ze Clovék stanovi moZnost pouze konecného horizontu
tdzdni, je tato konecnost jiZz prekondna a C¢lovek se prokazuje jako bytost nekonecného
horizontu.“ (Str. 65, GG str. 42.) A mohlo by se jevit, Ze Rahner zde jadro svého pristupu
k ¢lovéku vysvétluje pomoci svych pojmt Vorgriff i Offenheit. Némecky text vSak Zadné slovo
Offenheit, offnen neobsahuje. Domnivam se, Ze prekladatelim se jednak ptivodni obrat jevil
tézko prelozitelny, a proto jej opsali, jednak povaZovali tento zpisob opisu za korektni
a ,rahnerovsky“. K analogické situaci dochazi také v jiz citovaném odstavci GG ze strany
44-45, kde pro zménu prekladatelé pomoci slov o ,,otevirdni nekonec¢ného horizontu byti timto
bytim samotnym“ a otevieném byti prekladaji Rahnerovo ,Aufgehen des unendlichen
Seinshorizontes“ a posléze ,, Aufgang“.

31 K. Rahner, ZkV, strany 176-198, 525, 532 a 536, ale také 70, 191 nebo 561.
32 Srov. jiz vstupni tivahu v HW, podle které se na byti musime ptdt, viz vySe str. 16.
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a Clovék je miZe ptijmout®™. Nakonec je zde také SirSi kontext Rahnerovy
existencialni filozofie, v které ne kazdy Zivot je autentickym Zivotem.

Zrod tohoto vyznamu otevienosti Ize sledovat zpétné v Rahnerovych
esejich. Nejvyraznéjsi je to v textu z roku 1952 WurDE UND FREIHEIT DES
MenscHEN na téma distojnosti a svobody Clovéka. Zde programové fika, ze

distojnost ¢lovéka je strukturou osoby i tikolem:

Bytostnd diistojnost ¢lovéka spocivd v tom, Ze ... se miize a md
otevrit [Offnen kann und Odffnen soll] vici bezprostrednimu
osobnimu spolecenstvi s nekonecnym Bohem v ldsce v JeZisi Kristu,
v které tento Biih sdili sdm sebe.*

V nasledujici vété parafrazuje, Ze distojnost Clovéka je tedy ,,Anlage und
Aufgabe“, vklad i ukol. Otevienost pak zachycuje pravé ten tkol — Clovék se
miZe a také ma oteviit BoZi lasce. Je priznacné, Ze tématem je pravé dlistojnost
kazdé lidské osoby — koncept znovuobjeveny zdapadni civilizaci v druhé
poloviné pohnutého 20. stoleti.

Clanek spojuje téma dfistojnosti s otdzkou svobody. Ta ma obdobné rysy:
vklad i ukol. Svoboda je Rahnerovi velmi draha — bez svobody si Rahner
Clovéka predstavit nedokaZe. A také svoboda ve své podstaté predpoklada
a vyZaduje otevienost, kterd presahuje to, pro co se c¢lovék ve svobodé
rozhoduje®.

KdyZz Rahner v Grunpkurs pes GrLauBens otevird oblast etiky, pojem
otevienosti mu pomaha vstoupit do mravni situace, kdy je Clovék znovu
a znovu v zodpovédnosti stavén pred otazku, zda se chce otevfit vici vnitini
otevienosti byti k Bohu®”. Z pojmu otevienosti Rahner vyvozuje

33 K. Rahner, GG, 1976, str. 134n pojednavd o podminkach pfijeti BoZiho sebesdileni
Clovékem. Rahnertiv diiraz lezi na podmince takového nadprirozeného sebesdileni. Bez jejiho
splnéni by Clovék viibec nemél moznost sebesdileni Boha pfijmout. Rahnerovym cilem je
ukazat, Ze Clovék tuto moznost ma. Z toho je jasné, Ze na strané clovéka se nejedna
0 samozrejmost.

34 Srov. HeideggerGv dtiraz na potfebu autenti¢nosti existence.

35 K. Rahner, Wurpe unp Fremerr pes MenscrEN, 1952, str. 250: ,, Die wesenhafte Wiirde
des Menschen besteht darin, dal8 ... auf die unmittelbare personal Gemeinschaft mit dem
unendlichen Gott hin sich der diesen Gott selbst mitteilenden Liebe in Jesus Christus dffnen
kann und 6ffnen soll.

36 K. Rahner, WurpE uUND FrEmHEIT DES MENSCHEN, 1952, str. 259.

37 K. Rahner, vyslovné: , ob er offen sein will fiir jene innerste Gedffnetheit des Daseins
auf Gott hin“, GG, 1976, str. 394, ZkV, 2002, str. 532.
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zodpovédnost® a svobodu®. Ve smrti se rozhodne, zda se Clovék oteviel

v Cinech Zivota budoucnosti BoZi.*

kde Rahner mluvi o tom, Ze Clovék ma aktivné vyhliZet moZné zjeveni.
Naznaky HW jsou pak rozvinuty v eseji WURDE UND FREHEIT DES MENSCHEN
(1952) a dalsich textech, bez kterych by nebylo mozné tvrdit, Ze otevienost ma
také povahu zavazku, tkolu.

Pred zkuSenosti transcendentality je moZné se uzavirat, vyhybat se ji.
Rahner popisuje tfi mozné zptsoby vyhybani se*: 1. naivné, vzdaleni sobé se
vzivame do vnéjSich véci, 2. vzit na sebe kategorialni existenci, a pak otazku
uzaviit s tim, Ze odpovéd’ na ni nelze nalézt, 3. v zoufalstvi tuto otazku
povazujeme za nesmyslnou. Pozdéji v GG moZnost Clovéka uzavfrit se vyklada
jiZz specificky krestansky jako prijeti nebo odmitnuti nabidky BoZiho
sebesdileni.*

Na této roviné pojmu otevienosti je patrny velky rozdil oproti predsahu,
Vorgriff. Vynikd tu moralni charakter otevienosti clovéka. Nikde
nenalézame, Ze by Vorgriff byl clovéku ukolem, nebot” je jeho bytostnou
soucasti jako poznavajiciho subjektu.

Je vidét, Ze k pojmu otevienosti patii také nebezpecCi uzavirani se nebo
vyhybani se transcendentalni zkuSenosti. Nakolik je transcendentalni zkuSenost
zakladnim kamenem Rahnerova uvaZovani, natolik je tato zkuSenost také
nesamoziejma a globalné snad i neobvykla.* Kniha jako celek ptisobi dojmem
vielého doporuceni otevrit se transcendentalni zkuSenosti a Bohem nabidnutou
milost prijmout.

38 K. Rahner, GG, 1976, str. 46.

39 Tamtéz, str. 388.

40 K. Rahner, MarxistiscHE UTOPIE UND CHRISTLICHE ZUKUNFT DES MENSCHEN, 1965.
41 K. Rahner, GG, 1976, str. 43n.

42 Tamtéz, str. 134.

43 Je zajimavé, jak nepfesvédCivé plisobi v Ceské kultufe 21. stoleti Rahnerovo snéni
o tom, Ze snad vétSina lidi pfijala nabidnutou milost BoZi jako vysledek svobodného cinu
celého svého Zivota. GG, str. 175. Lze se jen dohadovat, zda je to dano jeho zkuSenosti
v katolickém Rakousku.
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Otevrenost byti samého

Jak bylo naznaceno, v Grunpkurs DEs GrauBens Rahner mluvi jednak
o otevirani se byti samého, ale také o tom, Ze toto absolutni byti otevira
horizont ¢lovéka. Vzhledem k Rahnerové ontologii (GW) se zde oteviraji dosti
zajimavé otazky. Vyslovné odpovédi na né vSak u K. Rahnera nenajdeme,
jelikoZ se snaZi vSe odvodit z transcendentalni zkuSenosti — jeji reflexe se tyka
lidského subjektu, nikoli Boha.

Nuanci otevrenosti byti je skutecnost, Ze toto byti otevira i horizont ¢lovéka.
To je patrno na str. 67 ZkV z toho, Ze Vorgriff jako pouhd otazka nevysvétluje
sama sebe. Je nutné jej tedy chéapat jako ptisobeni toho, vii¢i ¢emu je ¢lovék
otevieny, totiz byti vibec. Transcendentnim pohybem lidského subjektu
nedochazi totiZ k wutvareni nekonecného prostoru, nybrz k otevirani
nekone¢ného horizontu byti timto bytim samotnym.*

V Grunpkurs DEs GLAUBENs je rozeznatelny dynamicky pohyb. Zacina se
transcendentalni zkuSenosti, ktera konstituuje Clovéka jako transcendentalni
osobu. Mezi klicové danosti této osoby patfi svoboda. Ve chvili, kdy otevirajici
nejzazSi horizont nazve K. Rahner svatym tajemstvim, prisuzuje mu tutéz
svobodu a lasku. To je myslitelné pouze na pozadi otevienosti byti samého,
které otevira horizont ¢lovéka.

Naznaky otevrenosti byti lze spatfovat jiZ v HW, kde Rahner mluvi o svétlé
povaze byti (kap. 7). Také v eseji Die Enueir voN GEiST UND MATERIE M
CHRISTLICHEN ~ GLAUBENSVERSTANDNIS (1963) je moZné tuSit rozmér otevienosti
byti, kdyZ o jednoté ducha a hmoty fika, Ze hmota je podobou Logu, ktery ma
podobu jinakosti, konecnosti: ,,Hmota je tedy otevienost a sebe-vyjeveni
osobniho ducha v konecnosti, a proto se od svého pocdtku tykd ducha, je
okamZik ducha.“* Vedle toho Rahner pfipomina také negativné, Ze Bih neni
pristupny oddélené od materie ¢i ducha jako néco, co je nam jiz oteviené.*

Také esej Vom Genemmnis peEs Leens (1965) o povaze biologického Zivota
mluvi o otevienosti ve vztahu k byti mimo ¢lovéka. Opét K. Rahner otevira
otazky tykajici se hmotného svéta. Pojem otevienosti je Rahnerovym

44 Ve vykladu o BoZim zjeveni rozliSuje pfirozené a vlastni zjeveni. O druhém plati, Ze
,»SpiSe otevird to, co je jesté pro Cloveka nezndmé: vnitini skutecnost BoZi a jeho osobni
svobodny vztah k duchovnimu tvoru“. ZkV, 2002, str. 244-245.

45 K. Rahner, Die EiNHEIT VON GEIST UND MATERIE IM CHRISTLICHEN (GLAUBENSVERSTANDNIS,
1963, str. 206: ,,Materie ist also die Erdffnetheit und das Sich-in-Erscheinung-Bringen des
personalen Geistes in der Endlichkeit und darum von ihrem Ursprung her geistverwandt,
Moment am Geist...“

46 K. Rahner, Die EiNueiT vON GEIST UND MATERIE IM CHRISTLICHEN (GLAUBENSVERSTANDNIS,
1963, str. 187.
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privodcem od nezivé hmoty pres Zivé organismy az k clovéku: mrtvd hmota
nezna otevienost, pak ale nartistd v konecnou, nakonec v nekonecnou
(tj. clovéka) a své naplnéni ma v Bozim sebesdileni, kdy se Btih sam stava
zakladem Zivota, ktery se mu otevira:

Toto je svrchované svobodné, nezaslouZené sebesdileni, ale tak
konecnd plnost Zivota, protoZe to, vici cemu se Zivot otevird, se
nyni stava také jeho nejvnitrnéjSim zdkladem a nejniternéjsim
vlastnictvim, protoZe svét Zivota se stavd Zivotem Zivota samého:
vita aeterna.”

V oddilech vénovanych BoZimu sebesdileni Rahner vyjasiiuje vztah
zkuSenosti tohoto sebesdileni a struktury subjektu, jinymi slovy vztah ke
zkuSenosti, kdy absolutni byti otevird lidskou existenci. DileZitost této
mySlenky podtrhuje skutecnost, Ze Rahner pro ni pouZiva samostatné oznaceni:
milosti charakteristicka transcendence (gnadenhaften), modalita ¢i modifikace
transcendence milosti (spolu s dlrazem na nezaslouZenost milosti, GG
str. 135-138). Sebesdilenim BoZim, otevienim lidského horizontu dochazi
k ,,modifikaci“ struktury lidského subjektu. Podle Rahnera se vSak pohybujeme
na samych hranicich reflexe transcendentadlni zkuSenosti, nebot oboji
(strukturu subjektu a sebesdileni BoZi) od sebe nelze presné rozeznat. Této
nemoznosti vénuje zbytek vykladu v kapitolce GNADENERFAHRUNG UND IHRE
VERHULLTHEIT. ZTejmé je tfeba jeho ,,ein Mensch® na stranach GG 136-137
rozumeét tak, Ze zde sdéluje svou vlastni zkuSenost s Bohem. Otevirani lidského
horizontu je tedy dané zvenku (i kdyZ je moZné je odmitat), stejné jako zaklad
naSeho byti. A stava se tak mistem tajemstvi®,

Shrnuti otevrenosti byti: Lze tedy uzavrit, Ze v jistém smyslu patfi
otevienost uz absolutnimu byti. Tam vSak, kde Rahner mluvi o povaze byti
samotného, vystupuje do popredi spiSe jeho skrytost (tajemstvi) neZ jeho
odhalenost C¢i otevienost. Podstatna souvislost otevienosti byti (Boha)
a Clovéka prichazi tam, kde Bth sadm otevird lidskou zkuSenost. Pouze
naznaCeny zustavaji mysSlenky o spolecné povaze byti clovéka a byti
absolutniho a tim také otazky po skrytosti clovéka na zakladé skrytosti byti,
jehoZ je clovék existenci. Z uvedeného by bylo mozné vyvodit jeSté jeden

47 K. Rahner, Vom GeHemmnis Des Lesens, 1965, str. 184: , Dies ist souverdn freie,
ungeschuldete Selbstmitteilung, aber so die letzte Erfiillung des Lebens, weil das, woraufhin
sich das Leben éffnet, jetzt auch sein innerster Grund und sein innerlichster Besitz wird, weil
die Welt des Lebens das Leben des Lebens selbst wird: vita aeterna. “

48 K. Rahner, GG, 1976, strany 74, 81-83, 174.
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zavér, ktery vSak K. Rahner vyslovné nefika: Otevienost ma tudiZz dvoji
pramen: Predné je odvozena od predsazné struktury lidského subjektu.
Otevienost vSak je také odvozena od otevienosti absolutniho byti, nebot
¢lovék je duch.®

Z predchazejiciho vykladu lze pfipravit tabulku, kterd uZiti pojmu
otevrenosti Clovéka v GG organizuje podle toho, kdo je subjektem otevrenosti.

A) Clovéku je otevienost strukturou
i ukolem.
B) Svaté tajemstvi  otevira horizont clovéka

a je samo otevrene.

Dosavadni vysledky lze shrnout takto: PredevSim je otevienost apriorni
strukturou clovéka vici absolutnimu a neomezenému byti. Tento pojem
otevienosti provazi celé Rahnerovo mysSleni. Zde je tfeba rozliSovat mezi
Vorgriff a otevienosti: otevienost se mize stat ukolem, je vSak také mimo nas
dosah jako dar, ktery miize byt dan. Nebezpeci uzavirani se ¢lovéka neni podle
Rahnera tak veliké. Bytostna otevienost ¢lovéka se odviji jednak od predsazné
struktury subjektu, ale také z milosti BoZi, ve které Biih sam otevira ¢lovéka
k prijeti jeho sebesdileni v poznani a lasce.

3. Filozofické pozadi pojmu

K. Rahner v uZivani pojmu otevienosti clovéka navazuje na filozofii
20. stoleti. Také jeho theologicka antropologie ma vyrazné filozofické rysy —
pohybuje se téméf vyhradné na roviné formalni a fundamentalni theologie,
navic podle jeho vlastnich slov ani neusiluje o vytvoreni ucelené materialni

49 Tento zavér by vedl k pojmenovéani dalSiho podstatného rozdilu mezi otevienosti
Clovéka a pfedsahem. Ten totiZ Rahner nikde neodvozuje od byti samého.

50 Uvedené souslovi si zaslouzi vysvétlujici poznamku, kterou k nému pfipojuje
W. C. Shepherd. Podivuje se nad tim, jak miZe Rahner kiestanskou filozofii naboZenstvi
ztotozZnovat s kiestanskou antropologii a tu zase s fundamentalné-theologickou antropologii.
Provizorné vysvétluje Rahnerovo ,,formale und fundamentale Theologie®“ jako svébytné
spojeni fundamentalni (tj. filozofické) theologie a déjinného vykladu zjeveni. W. C. Shepherd,
Man's Conprtion, 1969, str. 126.
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theologické antropologie®'. NejzavaznéjSi je otazka, jak filozofické pozadi,
z kterého pfijimaji fe¢ o otevienosti, formuje jeho theologické pouZziti.

K Rahnerovu stylu patfi, Ze priliS neodkazuje na své zdroje. SnaZzi se byt
predevsim tviréim myslitelem. Prvni dvé velka dila GW a HW vyslovné
odkazuji predevsim na TomaSe Akvinského. VétSina jeho ostatnich textli ma
podobu eseji.

V udvodni casti své prednasky HW poklada zaklad svého dokazovani
a postupuje pritom velmi podobné jako M. Heidegger v ByTi a cas, §2. To
naznacuje vliv tohoto myslitele, se kterym se také setkal za studii. Podobnost je
zejména v tom, jakou klade otazku, jak na ni odpovida a Ze ji viibec poklada.
Otazka je poloZena heideggerovsky: Co je smyslem byti, které je? A otazka
také ve svém kladeni obsahuje rozvrh dalSiho hledani. A vyslovné na
Heideggera navazuje (ac jej nezmifuje), kdyZ trva na rozliSovani mezi bytim
a existenci.

Je tu zaroven rozdil. Rahner vychazi ztoho, Ze v subjektu se jedna
o nedélitelnou a dynamickou jednotu byti a sebepoznani. Na rozdil od ného
Heidegger chape poznavani jako konkrétni formu pobytu, ktery se na byti taze.
U Rahnera kognitivni rozmeér pronika hloubéji — subjekt je predevSim
subjektem poznavajicim. V této otazce Rahner uprednostnil mySleni Tomase
Akvinského.

Kdo cetl Heideggera a otevie Rahnerova HW nebo néktery z jeho esejd,
brzy rozpozna miru Heideggerova vlivu na Rahnerovo vyjadfovani a mysleni.
V kontrastu s tim je skutecnost, Ze Rahner o Heideggerovi nemluvi. Tim vSak
neni feceno, Ze Heidegger je jediny, na koho Rahner v tomto ohledu navazuje,
nebo Ze neni samostatnym myslitelem. Naopak tvir¢im zptsobem vytvoril
syntézu tomismu a existencialni filozofie. Sledovani detaild Rahnerova
navazovani na Heideggera je vSak znesnadnéno tim, Ze Rahner na ného
neodkazuje. Ze si tyto otazky zaslouzi velkou pozornost je patrné z toho, jak se
rozristd poCet studii na vztah téchto dvou myslitel(.”* Znamy je Rahnertv
,nadprirozeny existencial“, kterym obohacuje existencidlni filozofii
o ne-heideggerovsky pojem.

Exkurz: Martin Heidegger (1889-1976)

S ohledem na mySlenkovy svét K. Rahnera je tfeba charakterizovat
Heideggerovo rané mysleni v Byt A ¢as (SE unp Zerr, 1927). Tématem jeho
premysSleni je byti, Sein. Odmita vSak metafyziku a jeho vychozim bodem je
konkrétni byti, jsoucno, a to takové, kterému o jeho vlastni byti jde — pobyt,
Dasein. Ve slové Dasein je dileZité to prostorové ukotveni da, cesky: tu, zde.

51 K. Rahner, Man (AntHROPOLOGY) — III. THEOLOGICAL, 1975, str. 891b.

52 V katalogu disertaci na WorldCat je jich uvedeno hned devét mezi lety 1971 a 1994,
z nichZ nékteré i vysly knizné.
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Timto pobytovym jsoucnem je clovék. A Heidegger velmi ostfe odliSuje
pobytové jsoucno od vyskytového, véci. Jeho filozofie je tedy filozofickou
antropologii. Pobyt vidy jiZz je ve své konkrétni existenci. To ilustruje
nasledujici citat, ktery je vzat z vykladu o subjektu svédomi: ,,Pobyt prece
existuje vZdy fakticky. Pobyt neni Zddné zcela volné seberozvrhovdni, nybrZ jsa
urcen vrZenosti jako faktum jsoucna, kterym jest, pokaZdé jiz byl a stdle
ziistdvd vyddn existenci.“* Dafi se mu pFitom najit pfiméfené vyznamné misto
silnym lidskym emocim tzkosti, tisné, starosti, nalady (naladénosti) nebo to,
Ze si nikdo z nas nemtiZe vybrat, zda se chtél narodit. VSe podstatné na pobytu
nazyva ,,zpisob (modus, charakteristika) byti pobytu®. Téchto charakteristik je
predem neurcené mnozstvi.

M. Heidegger provadi existencidlni analytiku pobytu. Existencialni, nebot
vychozim bodem je existence, pobytu, nebot’ pobyt je tim jsoucnem, kterému
ojeho vlastni byti jde. Jeho metodou je fenomenologie: Tématem
fenomenologického ukazovani je to, ,,co se zprvu a vétsinou prdvé neukazuje,
co je oproti tomu, co se zprvu a vetSinou ukazuje, skryté, co je vsak zdroveri
nécim, co k tomu, co se zprvu a vétsinou ukazuje, bytostné patri, a to tak, Ze
tvofi jeho smysl a zdklad.“** M. Heidegger zacina vyslovné od toho, co je
,Zprvu a vétSinou®, tim se zaméfuje na tzv. pivodni fenomény existence.
Analyzuje byti clovéka v jeho ,.kaZdodennosti“: Jeho pfedmétem neni ¢lovék
ve svych vySindch a svétlych okamZicich (nebo vyjimecnych jednotlivcich),
jde mu o ten prevladajici, nejobvyklejsi a vétSinovy modus lidské existence.
Ve svych tdvahdach se nebrani paradoxnim vypovédim ani tvrzenim, které svym
obsahem Clovéku nelichoti. Celkovy obraz o ¢lovéku je realisticky, a presto
nadéjny. Argumentace samotna postupuje jednak trefnymi a dobre
balancovanymi formulacemi, které jsou ocividné a odpovidaji bézné
zkuSenosti Clovéka, jednak vyvozovanim zavért ze zakladnich vztahd ve vété:
podmét odpovida piisudku a naopak, otazka jiz sama ukazuje jak a odkud by
mohla byt zodpovézena. Vyraznou inspiraci je mu jazyk, jmenovité Fecky
a némecky.

Heideggerova analyza pobytu se toc¢i kolem paradoxu, ktery se snaZi peclivé
pojmenovat: To, co se jevi jako ocCividné a jasné, zakryva to, co je skutecné
podstatné — clovék ve své kaZdodennosti neni autentickym pobytem, nybrz
neautentickym ,,ono se“. Podmétem existence tedy neni Dasein, nybrZz Man.
Pro tcely tohoto popisu dokonce vyviji vlastni terminologii. Jeho metodé
odpovida, Ze pomoci si miZe pobyt sam, nebot jestli v charakteristikach
pobytu je upadani a neautentiCnost, musi tam byt piitomna pivodné také
moznost autenticnosti: ,,je tfeba prozkoumat, zda vibec a jakym zptisobem
pobyt ze svého nejvlastnéjsiho ,moci byt* dosvédcuje moZnou autenticnost své
existence, a to tak, Ze nejen naznaci, Ze je existencielné moznd, nybrz prokdze,
Ze ji sdm vyzaduje.“® Rici viak, Ze pobyt miiZe zachrénit sam sebe,
u Heideggera neznamend, Ze kazdy jednotlivy Clovék ma spaseni dostupné

53 M. Heidegger, Byti a ¢as, 1996, str. 276. Formou definice: ,,,Bytnost‘ pobytu spocivd
v jeho existenci.“ Str. 42, kurziva ptvodni.

54 Tamtéz, str. 35.
55 Tamtéz, str. 267.
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sam v sobé. V nékterych ohledech totiz Heidegger naznacuje SirSi ramec:
VrZenosti je clovéku (pobytu) existence dana jako ukol jaksi z venci. A svoji
roli sehrava také druhy clovék, spolupobyt.

Jiz v S unp Zerr pouziva Heidegger slova oteviFenost a odemcenost. Také ve
svém druhém obdobi po 2. svétové valce mluvi o otevienosti vici byti,
zejména v kontrastu vici ,,vili k moci“, ktera je jednim ze zpisobi, jak na
ptivodni otevienost zapomenout: ,, Vyrazy ,odemcen‘ a ,odemcenost‘ budeme
naddle pouZivat terminologicky ve vyznamu ,otevien® — ,otevienost‘. ,Byt
odemCen® neznamend tedy nikdy néco takového jako byt ziskdn

zprostredkované, pomoci néjakého klice, pomoci tisudku . “*

U M. Heideggera slova otevienost, odemcenost podobné jako slova zpiisob,
modus, charakteristika pobytu patfi mezi ty vyrazy, které ve svém mySleni
zvlast nedefinuje, nybrz je pouziva k tomu, aby svébytné pojmy svého mysleni
srozumitelné vyloZil. A podobné také K. Rahner pouZivéa celou skupinu slov
(mezi nimi i otevienost Clovéka), aby vyloZil své svébytné porozuméni
Clovéku a Bohu. M. Heidegger pouZiva také vyraz existencielni modifikace
(eine existenzielle Modifikation) napt. pro zasadni proménu neautentického
aneosobniho ,ono se* v autentické ,byti sebou‘.”” Také u ného nalezneme
vypracovavéani horizontu.®® Heideggerovo mysleni ovlivnilo celou Fadu
mysliteld 20. stoleti.*

V rozboru Rahnerova pojmu otevienosti se ukazalo, Ze je tu spfiznénost

otevienosti Clovéka a otevirajiciho absolutniho byti. Obdobnou analogii vidi

M.

Beistegui v Heideggerové mysleni. Clovék vlastnd nemé specificky své

vlastni byti, nybrz se podili na byti viibec:

To je diivod, proC je tento primocare antropologicky vyklad
Heideggera nemozny: Heideggerova zdkladni intuice, podle které
to, co zaklada lidstvi samotné, jeho podstata, chcete-li, neni samo
o sobé lidské. Presto tim nesméruje otdazku po lidském podstaté ani
k niZSim bytostem (animalitas) ani k vys$Sim (divinitas). Nebot
podstata clovéka je vskutku podstatou clovéka, kterd cCloveku tim
nejblizsim zptisobem patri, ale takovym zptisobem, Ze ¢lovek je od
samého pocdtku diky ni néc¢im vic neZ jen ¢lovekem.®

56
57
58
59

M. Heidegger, Byri A ¢as, 1996, str. 75. Vice o odemcenosti a otevienosti zejm. v § 44.
Tamtéz, str. 267.

Tamtéz, § 45.

S ohledem na pojem otevienosti ¢lovéka stoji za zminku zvlasté Emmanuel Lévinas

(1906-95), ktery mluvi o otevienosti ¢lovéka vici ,,druhému®, otevienosti v Case i otevienosti
vici Zivotu jako zdkladu lidského subjektu. Jeho mysSleni vyrtistalo v ostré polemice vici
Heideggerovi. Tim se od Rahnera zasadné lisi. Sledovat otevrenost ¢lovéka u Lévinase proto
neni soucasti této prace. Bergo Bettina. Emmanuel Levinas In THe Stanrorp ENcyYCLOPEDIA OF
Puosorny, 2011.

60

M. Beistegui, THINKING wiTH HEIDEGGER DisPLACEMENTS. STUDIES IN CONTINENTAL THOUGHT,

2003, str. 13.

37



4. Ohlasy a kritika

Neni snad tfeba priliS zddrazniovat, Ze myslitel Rahnerova rozsahu a vlivu
ziskal veliké mnoZstvi ohlast, souhlasnych i vyrazné nesouhlasnych, a to
v celém pribéhu Zivota. Vzpomenme jen jeho odmitnutou disertaci GW.
K tomu prispiva také skuteCnost, Ze za jeho Zivota a ne mimo jeho osobu se
odehraval velky meznik vyvoje katolické cirkve, druhy vatikansky koncil. Bylo
by prinosné predloZzeny vyklad pojmu otevienosti cCloveka vztahnout
k dilezitym dokumenttim, napt. Gaupium et spes. Rahnerovu bibliografii a dalsi
vécné badani poridil freibursky theolog zaméfujici se na otdzky filozofie,
spirituality a dogmatickych prolegomen Albert Raffelt (*1944). V roce 1976
napsal svou prvni monografii uvadéjici do Rahnerova mySleni jeho Zak
a papeZsky poradce pro dialog s ateismem Herbert Vorgrimler (*1929).
S Rahnerovym odkazem soustavné pracoval také severoamericky jezuita Leo
O 'Donovan (*1934), ktery ziskal doktorat v Miinsteru pod vedenim Karla
Rahnera. Roku 1992 napsal dalsi monografii o Rahnerovi prekladatel GW nebo
GG do anglictiny William V. Dych.®

Severoamericky theolog z Northamptonu William C. Shepherd mluvi
o tom, Ze v Rahnerové antropologii je moZné vysledovat tfi useky vyvoje, které
se radikalné 1isi thlem pohledu®: metafyzika poznani (GW); theologické
obsahy plynouci =z predpokladi metafyziky poznéani (HW); a formalni
fundamentélni theologie. Posledni jmenovany pristup spociva v kladeni
theologicky motivovanych otazek, odpovédi vSak formuluje s pouZitim
rozumovych metod. Jednotlivé pristupy je vSak tfeba chapat ne jako odliSné
uchopeni antropologie, ale jako nartstajici celek.** W. C. Shepherd mimo jiné
odpovida na otazku, jaké zjeveni zrejmé Rahner mysli, kdyz fika ,,das Wort“.
Shepherd ma za to, Ze se tim mysli zvlastni zjeveni, které J. B. Metz ve svych
poznamkach nazyva kategorial.*

61 Mezi hlavni kritiky lze zatadit: Johann-Baptist Metz, George Lindbeck a Hans Urs von
Balthasar. Podle G. T. Kurian and J. D. Smith. Tue ENcycLopEDIA OF CHRISTIAN LITERATURE., 2010
heslo: Karl Rahner, str. 534

62 W. C. Shepherd, Man's Conbrrion, 1969, od str. 122

63 W. C. Shepherd svoji knihu o Rahnerové theologii piSe nékolik let pfed vydanim GG,
které vSak integrdlné navazuje na v tu dobu jiZ vydané texty. V piipadé tfetiho tseku se
Shepherd odvolava na Sacramentum Munpr a Kreine TaeoLoGiscHEs WorTERBUCH. Jeho pocatky
jsou ziejmé jiz v HW, byt Rahnerem nereflektované. Shepherdova kritika tudiZz plati
pfiméfenou mérou i o GG.

DalSim autorem, ktery Rahnerovu theologii studoval pfed vydanim GG byl Klaus
Fischer (*1941) katolicky kazatel, ¢len Oratorium des Heiligen Philipp Neri v Heidelbergu.

64 W. C. Shepherd, Man's Conbrrion, 1969, str. 130.

38



Severoamerickd feministicka theolozka a ¢lenka institutu Bressep VIRGIN
Mary Anne E. Carrova (1934-2008) obhajila disertaci o Karlu Rahnerovi na
Chicago Divinity School. Pojmenovava pét hlavnich dimenzi lidské zkuSenosti
u Rahnera: subjektivita lidské osoby, horizont poznani (zejm. koncept
Vorgriff), svoboda se zodpovédnosti, spaseni v déjinach, zavislost. Ackoli se
A. E. Carrova nesoustiedi na pojem otevienosti, nybrZ se snaZi uchopit
Rahnerovu antropologii jako celek, poznamendava nekompromisneé:
,» PFedevsim, neni to zjednoduSené koncept transcendence, o kterém se miizeme
pokusit premyslet jako o téma studia. Je to spiSe otevienost vuci byti, kterd je
vidy pritomnd a kterou vidy jsme. “®

A. E. Carrova zdtraznuje, Ze Rahner ¢lovékem mysli nikoli jeho jednotlivou
cast nebo rovinu (napf. biologickou), ale Clovéka v jeho celistvosti, ¢lovéka,
ktery se taZe. Proti tomu je tfeba namitnout, Ze zamérenim se na clovéka jako
tazajici bytost — a to Carrova potvrzuje, se Rahner soustfedi jen na urcitou
stranku clovéka. Reflektuje ,,ptivodni lidskou zkuSenost“ poznavajiciho
subjektu. KdyZz A.E.Carrova rozebira Rahnerovo pojeti svobody
a zodpovédnosti, postupuje (mozna bezdéky) velmi podobnym zplisobem jako
sam Rahner: v nadpisu uvadi obé stranky véci ,,svoboda a zodpovédnost“, ale
nasledujici Ctyri strany se tykaji svobody (str. 22-26). V GG provadi Rahner
podobnou mystifikaci — opakované zodpovédnost zmifuje, ale Fadné ji
nevyloZi, nebot” centrem jeho zajmu neni zodpovédnost, nybrz svoboda.

Ziejmé nejkritictéjSi studii Rahnerova mysleni v perspektivé otevienosti
Clovéka napsal Clen doktrinalni skupiny Kongregace pro uceni a viru (od roku
2005) a prednasejici na Gregoridnské univerzité v Rimé Patrick Burke
(*1964)%. Chvali, jak se Rahnerovi dafi udrzet klasické distinkce a theologické
pojmy (hmota-duch, prirozenost-milost), na druhé strané je podle ného
Rahneriv systém priliS jednolity. Za slabinu povazuje Rahnerovu
epistemologii. Analyzuje Rahnertiv pojem Vorgriff i pohyb (Schwebe) mezi
poznanim a bytim, ktery vytyCuje dynamiku Rahnerova mySleni. Pojem
otevrenosti v kontextu Rahnerova mysleni vystihuje témito slovy:

Duchovni prirozenost je ve své podstaté neomezenou dynamikou,
otevrenosti pro nadprirozené, aniz by si tim bezpodminecné
vynucovala plnost nadprirozeného. Tato otevienost neni pouhou
nepritomnosti prekdZzek. Je to vnitfni ustaveni, pouze s tou

65 Carr A. E. StarTinG wiTH THE HUumaN. 1981, str. 22.

66 Osobni a Zivotni data podle internetového zdroje: http://www.maynoothcollege.ie/
centres/PopeJohnPaulllTheologicalSociety.shtml a dalsi souvisejici stranky. Zhlédnuto
4. bfezna 2013.
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podminkou, Ze neni nepodminecné. A je tedy definovdna jako
potentia oboedientialis vii¢i Bozimu sebesdileni.®”

5. Pojem otevrenosti v souvislostech jeho theologické antropologie

Antropologie a tzv. antropologicky obrat hraje v Rahnerové mysSleni
dileZitou roli. Hans Schwarz kontrastuje tento Rahnertiv diraz s jezuitskou
Skolou v Innsbrucku v prvnich desetiletich 20. stoleti. K. Rahnerovi neSlo
o stejny novy diraz v theologii na svézi zvéstovani (kérygmaticka Skola),
nybrz o celkové novou theologii zaloZenou na antropologii.®

S ohledem na BoZi sebesdileni sama sebe ¢lovéku v dé€jinach, clovék musi
byt ustrojen tak, aby je mohl uslySet. K. Rahner rozviji podminky, které musi
podstata Clovéka spliiovat, aby se tak clovék mohl stat posluchacem slova.
A Rahnerova argumentace postupuje od kognitivnich schopnosti ¢lovéka, které
jsou od pocatku otevieny pro nadprirozene.

Takovy je hlavni i pocatecni motiv pro uZivani pojmu otevienosti clovéka.
Béhem casu pri feSeni dalSich theologickych a cirkevnich otazek se dostal
pojem otevienosti do novych kontexti. Rahnerova materialni theologicka
antropologie ma pres svou dil¢i povahu Siroky zabér: pojeti Zadostivosti, vztah
milosti a prirozenosti, zodpovédnost a svoboda clovéka vici Bohu, lidem
i svétu, eschatologické diisledky lidského rozhodnuti, eticky rozmér.

V eseji User pas VERHALTNIS vON NATUR UND GNADE (1950) vyslovné poprvé
od HW testuje Rahner pojem otevienosti. Ve srovnani s HW, kde se jednalo
o metafyzickou povahu byti, vaZe se nyni otevienost na prirozenost ¢lovéka.
Teoreticky, metafyzicky pojem zasazuje do kontextu pravé probihajicich debat
o povaze vztahu mezi milosti a pfirozenosti. Pojem otevienosti ¢lovéka mu
umoziuje vyjadrit paradoxni skuteCnost — milost nemtze byt clovéku cizi,
a prece musi zlstat darem, na ktery neni narok a ktery je v tomto smyslu
nadpfirozeny.

V ramci Grunpkurs Des GLAUBENs hraje otevienost Clovéka jen dilci roli.
Hlavni dtraz lezi na tom, Ze vSe odvozuje od transcendentalni zkuSenosti
a jeji reflexe: bytostnd svoboda subjektu (v€. moZnosti Boha odmitnout),
otevienost vic¢i Bozimu sebesdileni, nezaslouZenost tohoto sebesdileni (které
vSak neni vnéjSkové), hrich jako trvaly existencial clovéka (na pozadi

67 P. Burke, REINTERPRETING RAHNER, 2002, str. 58.
68 H. Schwarz, TreoLoGy IN A GLoBaL ContexT, 2005, str. 433.

Antropologicky obrat znamena podle S. Duffy v souvislosti s K. Rahnerem to, Ze antropologie
je vytycCena jako theologické vychodisko. S. Duffy, Tae Dynamics or Gracg, 1993, str. 262.
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svobody), transcendentalni zkuSenost jako zkuSenost bytostné zavislosti
(stvofenost).*

V dosavadnim vykladu otevienosti by mohl zanikat dilezZity aspekt
Rahnerovy theologické antropologie, ktery jde ponékud odliSnym smérem.
Clovék nemda sebe ani dalsi Zivotni okolnosti pod kontrolou. Naopak se
v zakladni existencialni zkuSenosti poznava jako disponovana osoba.
Disponovatelnost A. E. Carrova preklada jako zavislost, ¢lovék transcenduje
sam sebe, avsak zlistava sam sobé tajemstvim. Takto do lidské sebezkuSenosti
vstupuje otazka Boha.”” Zéklad lidského byti stoji mimo ného, kdyZ jeho
horizont je oteviran svatym tajemstvim.

V roce 1950 hleda Rahner ve vzedmuté diskuzi nad de Lubacovym dilem
SurNATUREL (1946) stfedni cestu pomoci pojmu nadprirozeny existencial.
Tento pojem jiZ neprestane pouZivat a zaujme duleZité misto v jeho mysleni.
V Heideggerové terminologii existencial je charakteristikou pobytu (Dasein)
a neuvadi jejich konecny vycet. Rahner tim fik4, Ze pobyt je v trvalém vztahu
k BoZimu byti a jeho sebesdileni clovéku: nadpfirozeny existencial poznavame
jako povolani k blizkosti Bohu.” Pojem nadpfirozeného existencialu zahrnuje
dva prvky: prvnim je nadpfirozenost milosti, tim druhym je skutecnost,
existencial vzdy patfi k lidské existenci.”

Jedni maji za to, Ze takovy existencial narusuje nezaslouZenost milost nebo
by alesponi toto podezieni mohlo na Rahnera padnout (W. Dych). Jini
poukazuji na spornost lidské svobody za podminky nadpfirozeného
existencialu (P. Burke). DalSi poukazuji v této otazce na rozdily mezi ,,ranym“
Rahnerem (tj. 1950) a jeho pozdéjSimi spisy, presto vidi v Rahnerové pojmu
jednotu a kontinuitu (D. Coffey).

69 Rahnerovy transcendentalni reflexe coby theologické metody si vSima napf.
T. Sheehan, RAHNER'S TRANSCENDENTAL PROJECT, 2005, str. 31. H. Schwarz prirovnava Rahnerovu
metodu transcendentalni reflexe k Tillichové metodé korelace. THEoLOGY IN A GLOBAL CONTEXT,
2005, str. 433. R. Gibellini fika, Ze Rahner navrhuje pracovat na dvou trovnich — drovni
kategorialni objektivity a drovni transcendentalni subjektivity. TeorLoGickE smiry 20. STOLETI,
2011, str. 239.

70 A. E. Carr, StarTING wiTH THE HUmaN, 1981, str. 28.

71 Clovék povzneseny milosti ,,pozndvd své povoldni k pfivolujici a jeho zavazujici
blizkosti viici milostiplné se otevirajici intimité Boha jako nadprirozeného existencidlu lidské
bytosti.“ K. Rahner, Kiemes THEOLOGISCHES WORTERBUCH, 1961, str. 56.

72 R. Gibellini, TeoLoGIickE smERY 20. stoLeTi, 2011, str. 241.
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V esejich i knihach Rahner zdtraziiuje jednotu lidského subjektu. Je to
jednota télesnosti a duchovnosti bez ztotoznéni téchto aspekti.”? Velmi
zajimavé otazky k tomu vznasi A. E. Carrova (str. 29): Dokazuje Rahner tuto
jednotu z plivodni existencialni zkuSenosti nebo ji predpoklada jako zjevnou
samu o sobé? Nakolik je jednota lidské osoby dtleZita pro Rahnertv vyklad
predsazné struktury lidského subjektu? ZakouSime vlastni jednotu do té miry,
Ze tato zkuSenost je zakladem poznani pozitivni nekonecnosti byti? Sama si na
tyto otazky neodpovida (jsou to otdzky k dalSimu studiu). W. Dych zafazuje
jednotu hmoty a ducha do kontextu Rahnerovy christologie: principialni
jednota hmoty a ducha se v déjinach vyviji od hmoty k duchu.

Rosino Gibellini zasazuje Zivot a dilo K. Rahnera do proudu obnovy
katolické theologie ve 20. stoleti.”* Hladina zCefend sporem o modernismus
(A. Louisy, encyklika Pascendi dominici gregis, 1907), postupny zrod
Nouvelle théologie v zapase o reformu theologie na Skole Le Saulchoir a jeji
nejohnivéjsi strety v letech 1946-1950, dlraznd reakce papeze Pia XII.
v encyklice Humani generis (1950), to vSe je pozadim pro dva dilezité
cirkevné-theologické vlivy, pod kterymi se formovalo mysleni K. Rahnera,
anizZz by se s tim C¢i onim plné ztotoZnil: kérygmaticka Skola innsbrucké
katolické teologické fakulty (v€. starSiho bratra H. Rahnera) a vyrazna
osobnost Romano Guardiniho, jehoZ nastupcem se K. Rahner stal na katedre
filozofie naboZenstvi a katolického svétového nazoru v Mnichové. Také
K. Rahner usiluje o obnovu theologie. Je pro ného dilezité, aby theologové
reflektovali soucCasného cClovéka a jeho situaci posluchace Slova. Kladné
navazuje na scholastiku, ktera ,,brousi noZe“ theologického pojmoslovi. Usiluje
vSak tyto noZe skutené pouZzit ,pri krajeni“ reflexe soucasného svéta
a Clovéka. Vnesl do katolické theologie antropologicky obrat.

Prinos Rahnerova uchopeni otazky clovéka je nakonec dvoji. Jednak
v samotné theologické antropologii — ve formalnim a principidlnim zakotveni
ivjejich materidlnich obsazich (zde je Rahner =zdrZenlivy), jednak
v antropologickém pristupu k celku theologického tazani, tedy ve
fundamentalni theologické antropologii: ,,Originalita Rahnerova mysleni tedy
nespocivd pouze ve vypracovdni transcendentdlni filozofie, nybrZ v zavedeni
transcendentdlné-antropologické metody do teologie. “™

73 Diiraz na télesnost predevsim K. Rahner, THEoLOGISCHES zuM MoNoGENisMUs, 1954, také
obecné GW.

74 Tento odstavec zpracovan podle R. Gibellini, Trorocické smiry 20. storeri, 2011,
str. 157-264.

75 R. Gibellini, TeoLoGIckE smiRryY 20. stoLeTi, 2011, str. 238.
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Wolfhart Pannenberg

Tento mladSi Rahnertv soucasnik (narozen roku 1928) z luterského tdbora
vynika svym pojetim zjeveni jako déjin a také soustavnym zajmem o rozhovor
s dal$Simi humanitnimi i pfirodovédnymi obory.

Prvni zminény diiraz ma dalekosahlé diisledky ve vztaZeni pojmu imago
Dei na vyusténi udélu lidstva ve spoleCenstvi s Bohem — Pannenberg se tedy
obraci nikoli nazpét k tzv. ptivodnimu stavu spravedlnosti (iustitia originalis),
nybrZ k vyusténi celého déjinného vyvoje.

Druhy diraz se projevuje v aktivni praci s poznatky jinych obord. K tomu je
pravé antropologie nejlepSi prileZitosti a Pannenberg tuto moZnost bohaté
vyuziva.

1. Prehled Pannenbergovych dél obsahujicich pojem otevienosti

Antropologické otazky hraly u W. Pannenberga vyznamnou roli od samého
pocatku jeho vefejného pilisobeni. Po Ctyfech letech uspésného zacatku
profesorské drahy ve Wuppertalu (a Cerstvé v Mohuci), v dobé, kdy jiz ma za
sebou podil na programové publikaci tzv. heidelberského krouzku OrrENBARUNG
ALs GescaicHTE (1961), vyjde jeho prvni samostatnd monografie Was 1st peEr
Mensca? (1962). Priznacné tato kniha wvyrostla jednak z univerzitnich
prednasek, jednak z rozhlasovych relaci.

Was 1sT bDER MENscH? (dale jen WM) je vstupem do rozhovoru se soucasnosti
i s theologickou tradici. Pannenberg dava najevo, Ze zakladni otazky, na které
odpovida, jsou mu poloZeny soudobym stavem lidského poznani. Na né se
snaZi v navaznosti na filozofickou antropologii odpovédét z pozice
protestantského theologa. WM lze nazvat pokusem o ucelenou interpretaci
na zakladé pojmu otevienosti Clovéka: pokusem proto, Ze zamér se nepovedlo
zcela naplnit (kap. 8-10 na pojem otevienosti nenavazuji viibec, nebo ji toliko
nevyznamné zmifuji), o ucelenou interpretaci proto, Ze po vétSi cast knihy
zakladni uchopeni tématu vyrGstd z pojmu otevienosti ¢lovéka, jakoby se
snazil do ného koncentrovat vSechny podstatné odpovédi. Pojem vysvétluje ve
shrnujicim odstavci ivodni kapitoly:

Otevrenost clovéka se tyka také Boha. Kde o tom nepanuje
vyslovné jasno, ziistava slovo ,, Weltoffenheit“ nejasné, jako by se
Clovék zaméril na svét, zatimco on se zabyva tim, Ze musi pdtrat po
vSem, co presahuje to, co nasel jakozto sviij svet. Tato zvldstnost
lidské existence, jeji nekonecnou odkdzanost, je pochopitelnd jen
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jako otdzka po Bohu. Neomezend otevienost Vici svétu vyplyvd
predevsim z lidského urceni [Bestimmung] ven za svét. “”

Vystiida fadu témat ptiznacnych pro celou svou antropologii: predstavivost,
kultura, jazyk, Casovost, nadéje, jednotlivec ve spolecnosti a ovSem také
déjiny. To dobfe umoziiuje sledovat pojem z rtznych uhli pohledu:
jedinecnost ¢lovéka na zakladé jeho otevienosti viiCi svétu, otevienost clovéka
jako strukturdlni charakteristika, ktera Clovéka uschopriuje k specifickému
vnimani reality, zaroven ho zavazuje k etickému rozhodnuti ve vztahu
k tomuto svétu, dalSim klicovym rysem je bytostny konflikt mezi otevienosti
a tendenci k uzavrenosti.

Exkurz: Dvé roviny pojmu otevienosti ¢lovéka ve Was istT bER MENSCH?

Nasledujici charakteristiky jsou pomoci fimskych c¢isel fazeny podle kapitol,
v kterych se objevuji. Ctendr tak miZe vnimat zavan véjife Pannenbergovych
myslenek.

A) clovék jako oteviena osoba: I. Jsme hnani stdle dal, ani priroda, ale ani
nasSe vlastni vytvory nas neuspokojuji. II. NaSe mysl neni omezena pritomnym
stavem véci, inspirace, tvofivost a predstavivost to vSe presahuji. Jazyk rozvadi
jako pfiklad, jak ¢lovék uchopuje a pretvaii sviij svét. Kontrastuje otevienost
Clovéka a hmotné statky: otevienost neumoziuje spokojit se s hmotnou
kulturou, ale vede nutné k rozvinuti duchovni kultury. III. S otevfenosti souvisi
také zavislost na vsem. IV. Clovék nenalézé své poslani ve svéts, dokonce ani
v ramci pozemského Zivota. Je schopen vnimat budoucnost jakoZto
budoucnost, totéZ s minulosti. V. Poslani ¢lovéka neni jasné, musi vykrocit
smérem k otevienému prostoru, tj. k Bohu. Srovnava situaci clovéka
s zivocichy a rostlinami. Lidskd otevienost saha za smrt. VI. Clovék je
schopen vnimat Siroce pojatou pritomnost. Prisuzuje vécem jejich vlastni
prostor a cas; Cas a zvlasté vécnost presahuje lidskou dostfednost. Otevienost
¢lovéka pomaha lidské pottebé objektivizovat smyslové vniméani. VII. Ve své
otevienosti sméfuje Clovék k jednoté sebe a skutecnosti, k obecenstvi
s Bohem. IX. Poslani clovéka je v dosaZeni plnosti jeho existence. A ta je
nerozlucné spjata se vztahy k druhym lidem. XI. Celé okoli — a Biih jeho
prostfednictvim — utvareji postupné obsah lidského tudélu (jednotlivce),
konecna podoba jednotlivce neni pfedem déna.

B) konflikt vyristajici z lidské otevienosti: I1. Predstavivost je vzhledem ke
své povaze a dileZitosti obzvlasté ovlivnéna nasi zvracenosti ke zlu.
II1. Otevrenost lidské prirozenosti vyZaduje otevieny vztah ke ,,svétu“, ktery je
nasi soucasti; sobectvi usiluje o kontrolu vSeho a vSech namisto diivéry

76 W. Pannenberg, WM, 1962, str. 12-13: ,,Die Welfoffenheit des Menschen setzt eine
Gottbezogenheit voraus. Wo dariiber keine ausdriickliche Klarheit herrscht, bleibt das Wort
,» Weltoffenheit“ undeutlich, als ob der Mensch auf die Welt angelegt sei, wdhrend es sich doch
darum handelt, dal8 er iiber alles, was er als seine Welt vorfindet, hinausfragen mul8. Diese
Eigenart des menschlichen Daseins, seine unendliche Angewiesenheit, ist nur als Frage nach
Gott verstdndlich. Die unbegrenzte Offenheit fiir die Welt ergibt sich erst aus der Bestimmung
des Menschen iiber die Welt hinaus.
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a respektu. I tam, kde je kontrola namisté, déje se ve jménu sobectvi misto ve
jménu divéry. V. Na jevech jako zapomnétlivost (doCasnd), dostiednost,
sobectvi ukazuje, Ze u clovéka propukd naplno konflikt mezi otevienosti
a uzavrenosti, hfich je tak jaksi vrozenou soucasti Clovéka. Opakované
identifikuje konkrétni podobu h¥ichu p¥i deformaci nasi otevienosti. VI. Napéti
mezi otevienosti a uzavienosti odpovida napéti mezi vécnosti a Casnosti. Cas
a zvlasté vécnost presahuje lidskou dostfednost. KdyZ lidské sobectvi narazi na
vécnost, Fikame tomu soud.

Své prameny pro vyklad pojmu otevienosti uvadi hned v prvni poznamce:
M. Scheler (1928), A. Portmann (1956), A. Gehlen (1940), H. Plessner (1928
a 1950). Na tyto autory bude i nadale odkazovat a vyrovnavat se s jejich
mySlenim. U Pannenberga ma slovo ,,otevienost“ podobu némeckého slova
Weltoffenheit, coz je dano pravé jeho navazanim na dilo M. Schelera.

Exkurz: Max Scheler (1874-1928)

Je povazovan za zakladatele filozofické antropologie, zndmé jsou jeho
fenomenologické studie o empatii nebo lasce. V tivodu své programové knihy
Misto c¢rovika v kosmu (Die SterLune pEs MenscHEN v Kosmos, 1928)
konstatuje, Ze je k dispozici theologické pojeti Clovéka (napt. Adam a Eva),
filozofické pojeti (napf. logos) a pojeti ¢lovéka formulované souCasnymi
védami. Nedostatek vSak Scheler vidi v tom, Ze neni k dispozici jednotné
pojeti clovéka. Sdm si dava za cil formulovat pfirozenost ¢lovéka ve vztahu
k rostlindm a zviratim a také metafyzické postaveni clovéka ve svété. Kniha
vyvolala velky ohlas a o¢ekéavani, které vSak pretala Schelerova smrt nedlouho
po sepsani dila. V rozliSeni Umwelt a Welt navazuje na biologa Uexkiilla.
Welt, svét v jeho mysleni oznacuje specificky uchopené prostredi lidského
Zivota. Lidsky Zivot se neodehrdva tak jako Zivot zvifat vdzany na prostiedi,
nybrZ Clovék uchopuje aktivné své prostiedi stidle nové, prekracuje kaZzdé
teritorium, nebot” jeho otevienost presahuje jeho okoli. Neni to tedy otevienost
,VUCi svétu“ na zplsob vztahu k okolnimu prostfedi (Umwelt), nybrz
predev§im otevienost kreativné ,vytvarejici svét“ — Welt lidské kultury,
jazyka, vyznamu. Otevienost ¢lovéka je projevem ducha — a duch je hlavnim
Schelerovym pojmem. Podstatou Schelerova ducha je svoboda od prostredi
a vaci svétu. Hlavnim diéivodem existence takového ducha je fad hodnot
pritomnych ve svété, ktery je nezavisly na lidském védomi, a je tudiz tfeba
jeho existenci pripsat samotnému zdkladu byti. Duch je ¢iré konani, ale nema
energii sdm v sobé, vyuZiva sil nizsich forem Zivota.”
Pojem Weltoffenheit tedy Pannenberg prebird z filozofické antropologie:
,Moderni antropologie, kterd spatfuje priznacnou odlisnost ¢loveéka od zvirete
v jeho “otevienosti” (Weltoffenheit), popisuje na druhou stranu ¢loveka pravé

tak jak zvire jako jednotnou télesnou bytost, kterd neni sloZena ze dvou zcela

77 Vyklad ducha zejména M. Scheler, Die SteLLunG pes MenscHeN M Kosmos, 1928, str. 48
a 66. Zde se od ného Pannenberg odliSuje, nebot’ jemu je zakladem otevienost, nikoli duch.
Pozdéji v ATP také pouziva pojem ,,duch®, ten je vSak v tésném vztahu k Duchu sv.
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odlisnych ldtek.“”™® K pojmu dodava tfi stéZejni theologickd vysvétleni’:
(1) Otevrenost Clovéka predpoklada Boha, viici kterému je clovék otevien. Bez
toho je pojem nejasny a miZe dojit k nedorozuméni, jako by Clovék byl
otevieny vici svétu, zatimco jeho otevienost pravé vSechen svét presahuje.
Otevrenost se rodi z ud€lu, ktery tento svét presahuje: ,, Neomezend otevienost
vici svétu (Offenheit fiir die Welt) se predné odviji z urceni cloveka
presahujiciho tento svét.“ Pannenberg zde rozehrava dialektiku otevrenosti
zamérené vyslovné na Boha a otevienosti, ktera nema konkrétni zacileni, nebot’
je presahem kazdého horizontu. (2) Je nedostate¢né chapat otevienost jako
zaklad kultury. Kazdy kulturni projev (nakolik je nedilnou soucasti lidského
Zivota) je soucasti tohoto svéta a je vyrazem lidského hledani, které tento svét
presahuje. (3) Zavislosti zvirat na jejich prostfedi neodpovida lidsky vztah ke
svétu, ale zavislost na Bohu: ,,Co je zvireti prostredi, tot clovéku Biih: cil,
v kterém kaZdd jeho snaha miiZe dojit uspokojeni a kde by jeho urceni mohlo
byt naplnéno. “

O dva roky pozdéji vychazi jeho nastin christologie GRrRuNDZUGE DER
ChristoLocie. Vzhledem k jeho pristupu ji lze interpretovat také jako krok
smérem k hlubSimu pochopeni antropologie. W. Pannenberg pouZiva typologii
christologie ,,shora“ a ,,zdola“. Sam postupuje podle druhého pfistupu a zacina
tak JeZiSovym lidstvim a jeho lidskym osudem, v kterém vidi znamky jeho
bozstvi.?® Je7i3 je mu Clovékem (druhym Adamem) a Bohem. Na jeho Zivoté
a skutcich zdtiraziiuje otevienost vii¢i budoucnosti, JeziSovu identitu v odliSeni
se od Otce a specifické pojeti lasky, které pri jiné prileZitosti vztahuje
k antropologii.?* V christologické monografii W. Pannenberg rozpracovava
pojem prolepse, ktery prohlubuje podnéty spisu OFFENBARUNG ALS GESCHICHTE
a ktery bude nadale vyznamnym zplsobem pouzivat také v antropologii.
Spojitost christologie s antropologii se zretelné odrazi také v SysTEMATISCHE
THEOLOGIE.

78 W. Pannenberg, WM, 1962, str. 35.
79 Tamtéz, str. 12n.

80 Podstatny argument proti metodickému postupu ,,zdola“ vyslovuje A. McGrath, kdyZ
Pannenbergovi vytykd, Ze odmitd soteriologické vychodisko christologie: neni moZné obejit
skuteCnost, Ze JeziSe zname predevSim skrze uZitky spaseni. CHRISTOLOGY AND SOTERIOLOGY:
A RESPONSE TO WOLFHART PANNENBERG'S CRITIQUE OF THE SOTERIOLOGICAL APPROACH TO CHRISTOLOGY,
1986, od str. 223.

81 Spojitosti mezi christologii a antropologii vénuje Pannenberg samostatny clanek
o christologickych zakladech kiestanské antropologie, THe CHRISTOLOGICAL FOUNDATION OF
CHrisTIAN ANTHROPOLOGY, 1973. Zde jde o odkaz na str. 98-99.
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Sedmdesata léta se nesou ve znameni dikladného promysleni zékladnich
systematicko—theologickych témat, vCetné témat antropologickych. Jedna se
o sborniky Pannenbergovych clanki, prednasek a proslovi. Pannenbergtv
pojem otevienosti clovéka z tohoto obdobi charakterizuje L. F. Shults témito
slovy: ,,vnéjsi rozmér svobody, jehoZ vnitinim rozmérem je téma problémii
subjektivity “®> Téma subjektivity i svobody se objevi dikladné v monografii
80. let.

Roku 1983 Pannenberg vydal jiZ dlouhou dobu pfipravovanou monografii
ANTHROPOLOGIE IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE (dale jen ATP) pfinaSejici jeho
theologické zhodnoceni sekularnich antropologickych disciplin. Potfebnou
metodu popsal jiZ tfinact let pfedem takto:

Theologickd antropologie slouZici jako fundamentdlni teologie,
md-li se vdiné postavit vyzvé atheismu, musi v dostatecném
rozsahu pojedndvat o riiznych oblastech antropologického studia
s jejich metodami, vysledky a problémy, také s ohledem na vyvoj
problémti vyplyvajicich z filozofické reflexe lidské subjektivity
a rozebirat je s ohledem na diisledky pro ndboZensky rozmér lidské
existence. “%

Podstatou metody je rozvijeni paralelnich argumentd, které umoZni
vzdjemné vztahovani bez ztotoZnovani popisovanych jevli. Pannenberg hleda
v poznatcich sekuldrnich véd jevy, které vyZaduji také theologickou reflexi pro
jejich plné rozvinuti.

ANTHROPOLOGIE IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE poskytuje nejobsirnéjsi kritiku
a vysvétleni samotného pojmu otevienosti Clovéka. Sviij argument zacina
W. Pannenberg v biologii, jakoZto nejuniverzalnéjsi védé o clovéku. PribliZuje
vyvoj behavioralniho uchopeni ¢lovéka a dochazi k zavéru, Ze lidské chovani
nelze vysvétlit jen odkazem na prostfedi. Na to navazuje filozofickou
antropologii, vychazi opét z M. Schelera, H. Plessnera a A. Gehlena. Pro
naslednou theologickou reflexi si pripravil pojem otevienosti v ramci
filozofické antropologie takto:

,Otevirenost Cloveéka*® (Weltoffenheit) tudiZ ztrdci charakter dany
v mnoha podobdch smérovdni procesu lidského sebeuskutecriovdni,
procesu, v kterém vlastni byti ¢loveka jediné prijimad podobu, ktera

82 F. L. Shults, ConstituTivE RELATIONALITY IN ANTHROPOLOGY AND TRINITY, 1997, str. 317,
kde pak cituje W. Pannenberga, THE Ipea or Gob anp Human Freebom, 1973, str. 93.

83 W. Pannenberg, ThE Ipea or Gob anp Human Freebowm, 1973, str. 93. Tomuto popisu také
odpovida realizace metody v ATP.
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vSak kviili tomu nesmi byt s Gehlenem jednostranné redukovdna na
lidské jedndni.®

Otevienost Clovéka vyjadiuje proces (nikoli stav). Je to proces lidského
sebeuskuteciiovani, ktery nelze historicky redukovat na pouhé chovani pod
vlivem vnéjSich pricin.

Nové oproti Was 1st pEr MEensch? jej nyni propoji s Herderovym pojetim
lidské prirozenosti. Johann Gottfried Herder (1744-1803) své tvrzeni
vysvétluje velmi nazorné: clovéku chybi instinkty, které u ostatnich Zivocichti
koriguji FeSeni mnoha situaci. Clovék je tedy oproti ostatnim Zivocichiim
ponékud bezradny, nebot’ jen malo Zivotnich situaci za ného vyteSi jeho
instinkty. Tim také Herder vysvétluje lidskou ,kapacitu® hreSit: nebyt tohoto
nedostatku instinktt, hfeSit by nemohl. Jak lidska schopnost rozvijet se, tak
i moznost hieSit prameni z téZe biologické plasticity lidské pfirozenosti®.
Duchovni charakteristika clovéka (svoboda) je tak propojena s jeho
biologickym ustrojenim.

Soucasti pojmu otevienosti definovaného Schelerem, ktery Pannenberg
provazal s pojetim Herdera, je jeho spojeni s kognitivhimi schopnostmi:
Clovék jako jedinecny sebetranscendujici subjekt poznava také sama sebe jako
predmét svého poznani, jehoZ je zaroven subjektem. Tento rozmeér u Plessnera
chybi, proto Pannenberg dava pfednost otevienosti Clovéka.®

V otéazce hiiSnosti clovéka vSak Pannenberg nasleduje H. Plessnera a jeho
pojem excentricity jako popisu bytostného konfliktu lidského ja.

Exkurz: Helmuth Plessner (1892-1985)

Ve svém zkoumdni zaCina u biologickych danosti ¢lovéka: ,, Plessner se tak
snazi spojit prirodovédny vyklad cloveka s filosofii, postavit filosofickou
antropologii na prirodovédny zdklad, rozsirit zdroven prirodovédny vyklad
o spekulativni a specificky vyklad lidského ducha, lidské excentricnosti jako
Cinitele povytce duchovniho. Jeho uceni je vyvojovou teorii, kterd se snazi
spojit vyvoj prirodni s vyvojem ducha jako produktu prirody, ale soucasné
Cinitele relativné samostatného. “*’

Pii odpovidani na otdzku po povaze Zivota je tfeba se opirat o prirodovédné
poznatky. Pokud tam vSak zdstaneme, dopoustime se zjednoduSeni —
zachytime projevy Zivota, ne vsak Zivot sam: ,Clovék je nejen smyslovou
a rozumovou bytosti, ale také tim, kdo je excentricky, kdo vstupuje do
excentrické pozice. Tim je minéna situace, v niZ se ocitd Clovék, ktery vi

84 W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 39.
85 Vice k Pannenbergovu navazovani na J. G. Herdera pozndmka €. 96.
86 W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 62.

87 S. Stark, FILOSOFIE CLOVEKA vV HISTORICKEM KONTEXTU, 2008, str. 82.
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o0 sobé, stoji jako jd proti svétu a ostatnim lidem. To znamend, projevuje se
jeho duch, jeho schopnost jakoby zvnéjsku o sobé uvazovat.“®

Excentricitou mini H. Plessner jedinecnost situace Clovéka: clovék sdili
s ostatnimi tvory to, Ze své centrum ma v sobé (dostfednost), avsak vynika tim,
Ze jeho druhé centrum lezi mimo jeho osobu (excentricita), takZe je schopen
sam sebe nahliZet jako sviij predmét. Lidska existence je jednotou tii svéti:
vnéjsi svét (prozivani), vnitini svét (védomi subjektivity), soucasny svét (muj
i ostatnich, sdileny spolusvét, Mitwelt). Vyznam Plessnerovy analyzy vystihuje
Stark, aniZ by zamyslel pfinést néjakou theologickou interpretaci: ,,V roviné
filosofické je lidskd excentricnost ddna tim, Ze clovek ve své existencidlni
urcenosti se ptd po svém byti, je sam bytim, které klade otdzku po byti jako
takovém. Zvire nemd schopnost vyjit ze svého centra... Lidsky duch sméfuje
nejen mimo sebe, jakoby ze sebe vystupuje, ale klade otdzku vysSiho ducha
Boha, klade ji ve spojitosti s problémem nekonecna, ducha jako toho, kdo si
nekonecnost uvédomuje. “*

Podle Pannenberga vystihuje Plessnertiv pojem excentricity zakladni trhliny
lidského ja lépe nez Schelertiv pojem, i kdyZ Plessner sam jej interpretoval
nedostatecné, kdyZ jej vztahl jen na problematicky vztah k vlastnimu télu.
Otevienost neobsahuje zasadni konflikt obdobny lidskému hfichu, tomu vice
odpovida excentricita. Vedle ni totiz v ¢lovéku existuje také dostfednost,
Clovék je stfedem sama sebe; jakoZto transcendujici, excentrickd bytost ze
svého stfedu také vystupuje. V druhém dilu knihy sleduje interakci ja
a spolecnosti spolu s jevem odcizeni, jak jej vyrazné popisuje (zvl.
existencialni) filozofie 20. stoleti. ZavéreCna cast ATP se soustiedi na
charakteristiky lidského svéta. Kulturu vysvétluje pomoci teorie hry. Podobné
vyklada isocidlni instituce. V zavéru obhajuje koncept ,,ducha®, ktery se
projevuje v lidské déjinnosti.

Vrcholem Pannenbergovy theologické prace je jeho SysTEmMATISCHE
THeoLOGIE (tfi svazky: 1988, 1991 a 1993). Je to obsahlé dilo, které vskutku
zavrSuje Pannenbergovu theologickou praci. V oblasti christologie vyslovuje
inové interpretuje to, co v Sedesatych letech nastinil. Antropologicky obrat
zasazuje do SirSich souvislosti uc¢eni o Bohu. Tématu nadéje dava vyniknout
mimo jiné ve vyrazné pojaté pneumatologii. Pojem otevienosti ¢lovéka se tu
objevi na nékolika malo mistech.

Tim se uzavira vycet tii Pannenbergovych hlavnich textt, v kterych pracuje
s pojmem otevienosti Clovéeka: WM 1962, ATP 1983 a SySTEMATISCHE
Treorogie dil II. zroku 1991 (dale jen ST-II). Pojem provazi celou

88 S. Stark, FILOSOFIE CLOVEKA vV HISTORICKEM KONTEXTU, 2008, str. 81.
89 S. Stark odkazuje na: ,,Plessner, Die Stufen, 1975, str. 346 Tamtéz, str. 82, pozn. . 4.
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Pannenbergovu antropologii od roku 1962 aZ do roku 1991. Stejné jako
v rozboru dila K. Rahnera je zde vychodiskem nejzralejsi theologicky ucelené
dilo, aby tak byl pojem otevienosti vsazen dtikladné do SirSich souvislosti, tj.
z Pannenbergovy ST-II. kap.8. Z tfi hlavnich Pannenbergovych dél
obsahujicich pojem otevienosti je ST-II vlastné jedinym textem, ktery nabizi
zasazeni pojmu otevienosti ¢lovéka do theologickych souvislosti. WM je
popularizujici knihou sestavenou podle aktualnich témat své doby. ATP zase
nabizi theologickou reflexi sekularni antropologie. W. Pannenberg formuluje
cil ATP jako vybudovani ,,fundamentalni antropologie®, to je vSak odliSny cil
neZ samotna theologicka antropologie.

2. Pojem otevrenosti clovéka

Za dvé hlavni témata theologické antropologie povaZuje W. Pannenberg
koncept imago Dei auceni o lidské hriSnosti. To neni pfi mnoZstvi
antropologickych témat a ohledii samoziejmé. Pfi vykladu Wurpe unp ELenD
pes Menscren predesila kapitolu o jednoté osoby (téla a duse).” Tim dociluje
toho, Ze pokryva také otazky stavby clovéka, aniz by z nich ¢inil hlavni téma.**
Na zavér zase pripojuje kapitolu ohledné vztahu hrichu a smrti. V ramci déjin
theologického mysleni pfehodnocuje zejména pojmy padu a ptivodniho stavu
spravedlnosti. Téma hrichu nestoji samostatné, nybrz v kontrastu ke stvorenosti
Clovéka k obrazu BoZimu: ,,U hrichu jde na druhou stranu o skutecnou
oddélenost cloveka od Boha, jehoZ skutecnym tdeélem stdle je spojeni s Bohem;
hrich je tedy treba pojmout jako rozpor Cloveka se sebou samym, jako vnitrni
konflikt ¢lovéka.“** V kontextu celé theologie je tfeba rychle pFipojit zvést
Evangelia: ,,Uhrnem obé zdkladni antropologické vypovédi kiestanské
theologie o stvorenosti Clovéka k obrazu BoZimu a jeho hrichu popisSme jako
predpoklad zvésti o Bozim smiteni Clovéka skrze JeziSe Krista.“*

90 W. Pannenberg, ST-1I, 1991, od str. 203. G. Wenz vyklada Panneberga zejm. v ATP
tak, Ze pojmy otevienosti, excentricity nebo sebe transcendence se netykaji ¢lovéka v dusevni
¢i duchovni strance, nybrZ zasadné v jeho psychosomatické jednoté. Na doklad toho cituje
W. Pannenberga: ,,Ganz allgemein ist die Welterfahrung fiir den Menschen der Weg zur
Erfahrung seiner selbst.“ (ATP, 1983, str. 69) G. Wenz, WOLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE
TrueoLoGIE: EIN EINFUHRENDER BEricHT, 2003, str. 141.

91 Predeslani této kapitoly je zfetelné z tvodni véty: ,,Jede Interpretation der Wirklichkeit
des Menschen muf$ der Tatsache Rechnung tragen, dals der Mensch sein Leben bewufst
vollzieht und fiihrt.“ (ST-II, 1991, str. 209) Z obsahu kapitoly samotné je vidét, Ze jde také
o most k mnoha soudobym poznatkidm, které lidskou podstatu uchopuji pomoci Zivotnich
funkci.

92 W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 20.

93 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 208.
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Pannenbergtiv pfistup je diky vyzdviZeni téchto dvou hlavnich témat velmi
kompaktni, pfehledny, jeho priority jsou jasné, a pfitom nezjednoduSuje.**

Urceni cClovéeka ke spolecenstvi s Bohem
Jak jiz bylo naznaCeno, W. Pannenberg rozumi theologickému konceptu

imago Dei nejen ve smyslu stvorenosti na pocatku dé€jin, ale zejména jako
vyt€eni konecného udélu clovéka. K pojmenovani tohoto ubézniku pouZiva
pojem Bestimmung, udél. Ten podle Pannenberga do theologie zavedl Johann
Joachim Spalding a po ném Karl Gottlieb Bretschneider na pocatku 19. stoleti.
S odvolanim na tyto prameny pak vyklada theologicky koncept imago Dei
jednak jako zaklad pritomného stavu Clovéka, ale také jako urceni cClovéka
smérujici do budoucnosti, které se napliiuje v konkrétnich déjinach c¢lovéka
i lidstva. Tento lidsky udél vyklada Pannenberg v ST-II v nékolika krocich:
udél clovéka se teprve uskuteCiiuje v déjinach lidstva; tento Udél dochazi
nejvlastnéjsiho vyjadreni v osobé a Zivoté JeZiSe Krista; s odkazem na prvniho
Adama se tento idél tyka vSech, s odkazem na druhého Adama se tento tdél
tyka véricich; podstatou udélu je vedle nadvlady nad ptirodou (prvni Adam)
zejména obecenstvi s Bohem (druhy Adam); k tomuto dGdélu ma clovék
prirozené predpoklady. Pojem otevienosti ¢lovéka ma své misto v poslednim
jmenovaném kroku.

Exkurz: Udél ¢lovéka podle Pannenberga

Déjinnd povaha lidského udélu: Pannenberg odmita tradiCni uceni, Ze ¢lovék

byl stvoren dokonaly, v plnosti toho, co znamend byt k obrazu BoZzimu

(iustitia originalis®). Exegeticky tento postoj vyristd z mytického vykladu

piibéhu stvoreni (Gn 1-3). Theologicky Pannenberg navazuje na Herdera

v definovani lidského urceni k obrazu BoZimu jako cile lidského Zivota.*

Tento cil nebyl na pocatku dosazen, nybrz je od poc¢atku budoucnosti clovéka.
Eschatologicky vyklad stvofeni k obrazu BoZimu odrdZi probuzené védomi

94  Pannenberg nepfehliZi mnozstvi antropologickych témat, kterd vnima theologie nebo
filozofie. Je tudiZ velmi zajimavé sledovat, v jakém kontextu vénuje pozornost tématiim jako
je: svoboda Clovéka, jeho identita, stvofeni clovéka (a jeho struktura), Zadostivost, vzkiiSeni
téla nebo charakteristiky Zivota z Ducha svatého.

95 W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 44n, také Tue CurisToLoGICAL FOUNDATION OF CHRISTIAN
AnTHROPOLOGY, 1973, str. 89.

96  TrebaZe tento pristup lze v Herderovych Ibesici k riLosorn pisiN Lipstva (Cesky 1941,
ptivodné 1800) postfehnout v pozadi jeho mysSlenek, nejednd se o jeho védomou tezi.
Historicky pfistup je dan jiZ samotnym tématem. Oproti tomu Pannenberg opomiji fadu jeho
zajimavych podnétd, roli ,,Zivotnich sil“ nebo nastroj lidské promény: klima, kultura, tradice.
Je tfeba pripomenou také kritiku Pannenbergova tvrzeni, Ze k tomuto posunu doslo az diky
Herderovi (ATP, 1983, str. 43n a 47). Skotsky anglikansky theolog a filozof J. Macquarrie
doslova fika: ”Pannenberg appears to overlook the fact that a closely similar view was being
taught by Irenaeus...” WHAT 1s A Human Being, 1986, str. 202b.
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lidské déjinnosti i Pannenbergovu reakci na evolu¢ni teorii.”” W. Pannenberg v
této véci navazuje obsahové na Herdera, jeho kontextem v3ak je i jeho vlastni
pojeti déjin jako mista BoZiho zjeveni.

Vyjadreni udélu v JezZiSi Kristu: MuzZeme vyjit z Pannenbergova vyroku
z 1. 1973: ,,V kfestanském uceni ji [lidskou bytostnou prirozenost] vidime jako
déjiny vedouci od prvniho k druhému clovek a jako dovrSenou ve svém
nadptirozeném urceni.“® Pannenbergovo pojeti lidskych dé&jin je
eschatologicky optimistické, nebot’ véri, Ze lidstvo v prubéhu déjin sméfuje
k dosazeni svého lidského tdélu, idélu Adama. Na cesté k tomuto ddélu
(Bestimmung) je zjeveni JeZiSe Krista predélem (pfedjimkou), nebot v této
jediné historické udalosti se zjevuje to, co je dilezité univerzalné pro vSechny
lidské generace. V JeZiSi Kristu se zjevuje plnost lidského udélu s jeho
nadpfirozenym zavrSenim, jednim slovem Gemeinschaft mit Gott. Kristus je
konkretizaci lidského tdélu, jak je formulovan na pocatku knihy Genesis,
a v tomto smyslu je také jeho naplnénim.

Prvni a druhy Adam: Toto srovnani Adama s JeZiSem nalézame u Pannenberga
pravidelné.”® Zjevné se jednd o vyznamny theologicky koncept spojujici
jednak pocatek lidského tdélu (prvni Adam) s jeho naplnénim (druhy Adam),
ale také udél vSech lidi (prvni Adam) a tdél véticich (druhy Adam). Tento
druhy vyvod nalezneme zejména v ST-II (str. 238n). Vychazi pfitom z textt
epistol, kde véfici nalézaji zaslibeni Gcasti na Kristové obrazu (R 8,29,
1K 15,49, 2K 3,18). Na zakladé paralely druhého Adama s prvnim vSak nadale
zdtraziuje univerzalni platnost Kristova tdélu, nebot’ je druhym Adamem,
tj. Clovékem.

K pojmu otevrenosti se W. Pannenberg obrati v okamzZiku, kdy se zamysli,
£100.

jak Clovék toto urCeni ke spolecenstvi s Bohem vnima': Nevnima je totizZ
jakoZto cil, nybrZ jako bliZe neurcitou daveéru, kterd jednak otevira horizont
zkuSenosti a intersubjektivity'”, jednak ma podobu neutéSené snahy prekroc€it
vlastni konecnost'”. Lidskou pfirozenost ve vztahu k vécem charakterizuje

jako exzentrisch, protoZe je si védoma horizontu, ktery vSechny véci presahuje

97 Srov. predevsim ST-II, 1991, kap. 7.1.3 — Die Reme per GestaLTen. Pannenberg se
podivuje nad tim, proc¢ theologie na evolu¢ni teorii reagovala tak podrazdéné. Podle ného to je
vitand prileZitost zddraznit BoZzi permanentni stvoritelskou péci. Srov. také Kkap. 3,
W. Pannenberg, An InTrRoDUCTION TO SysTEMATIC THEOLOGY, 1991.

98 W. Pannenberg, The ChristoLocicaL FounpaTion ofF CHRISTIAN ANTHROPOLOGY, 1973,
str. 89.

99 Tamtéz, str. 88 nebo 93. ATP, 1983, str. 482nn. ST-1I, 1991 str. 232nn.
100  W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 263n.
101  Srov. W. Pannenberg, ATP, 1983, od str. 63 a 226.

102  Pocit nespokojenosti miZe ukazovat na bytostnou otevienost. W. Pannenberg v ST-II
koriguje své vyroky WM v tom smyslu, Ze se miZe jednat také o disledek neschopnosti
clovéka prijmout vlastni konecnost. ST-II, 1991, str. 263 (poznamka 185) s odkazem na WM
(od str. 9).
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a zapojuje se do novych zkuSenosti — ten se nazyva Weltoffenheit'”, tedy
vlastné otevienost vici vSemu presahujicimu konecnost naseho horizontu.
Jediné v tomto védomi nekonecnosti jsme schopni chapat svét jako ztélesnéni
konecného. Bytostna otevienost se nevylucuje s tim, Ze lidé se béhem Zivota
vté ¢i oné formé uzaviraji. Uzavirani je myslitelné pravé jen na pozadi
bytostné (konstitutionell) otevienosti. Otevienost se potazmo tyka také Boha,
k jehoZ spoleCenstvi jsme urCeni. Tim se vraci na zacatek. W. Pannenberg
dodava jesté jednu poznamku — stejné jako ostatni stranky lidského Zivota je
i otevienost dvojznacna: aC je otevienost zietelné zakotvena ve vlastni Bozi
skuteCnosti, ¢lovék se svého udélu spolecenstvi s Bohem chape vlastni rukou,

a tim se s nim miji.'*

JiZ u Eirénaia (T cca 202) nalézame tvrzeni, Ze clovék byl stvofen se
schopnosti dojit dokonalosti'®. Tuto schopnost vSak bylo tfeba rozvinout.
Otazka byla dosti dobfe dogmaticky zpracovéana v pribéhu staleti, zejména
katolickou theologii. Patfi sem pojmy vlité a predchazejici milosti nebo
scholasticky pojem schopnosti pfijmout zjeveni (potentia oboedientialis).
Protestantska theologie se snazila vyvarovat zdiiraznéni ¢ehokoli na strané
clovéka, co by mohlo byt jeho ptispévkem k vlastnimu spaseni (pelagianismus,
viz dale od str. 139). Ale i zde se nasly stfidmé pokusy vystihnout souvislost,
bod kontaktu milosti stvofeni a milosti spasitelné.'® Pannenberg mluvi
o dispozici, Anlage'”. Kdyz se Clovék kofi pfed Bohem, kterého piijima za
svého Boha a stvoritele, Pana vSech véci, ptivodce vlastniho Zivota, pak musi
na strané clovéka byt k tomu alespon dispozice, ktera se pak v daném pripadé
miiZe projevit. Clovék, ktery jako BoZi stvofeni vzeSel z jeho ruky, nemiize
nyni stat vii¢i Bozimu zaméru zcela v protikladu. Pannenberg ukazuje, Ze tato
dispozice je vyjadfovana rizné'®: imago Dei jako sklon i jako tdél (Nitzsch),
jako cil ijako pocatec¢ni vklad (Dorner) nebo celd stavba clovéka vystavéna
k obecenstvi s Bohem (Althaus). Vztah lidského Bestimmung a této dispozice
je tudiZ velmi tésny. Otazkou vsak je, zda tuto strukturu nebo predpoklad mize

103  Tim dochéazi na strankach ST-II k potvrzeni, Ze pojem otevienosti Clovéka je v tomto
smyslu prakticky zdménny s pojmem excentricity, tfebaZe excentricita se nadale tyka spiSe
lidské prirozenosti, zatimco otevienost spiSe lidskych kognitivnich moznosti.

104 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 264.

105 Eirénaios (lat. Ireneus), ADVERsUS HAERESES, zejména hlava XXXVIIL. Recka podoba
jména je pouZita, protoZe se jednd o fecky piSiciho cirkevniho otce.

106  Tato formulace vychazi z polemiky K. Bartha s E. Brunnerem Nei!, 1934.
107  W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 261.
108 Tamtéz, str. 262.
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¢lovék sam rozvinout a za jakych podminek. Herder zdiraziioval, Ze ¢clovék
sam nemiiZe vytesat tu podobu, kterou ma v sobé uloZenou. Ta vychazi najevo
jen praci nastroji BoZi prozietelnosti — tradice, Zivotni sily, také klima, touha
po Zivotnim Stésti, ekonomie Zivota.'® Pannenberg stavi situaci vii¢i nebezpeci
pelagianismu: spojitosti mezi dispozici a dosaZzenym udélem lidského Zivota
nemuize byt lidsky Cin:

Bez ohledu na rozhodnuti v otdzkdch terminologie se jednd

v kazdém pripadé o ten postoj, Ze uskutecnéni dispozice (Anlage)

k Bozimu obrazu nemtize byt mysleno jednoduSe jako tkol pro

vlastni kondni clovéka, nybrZ je to BoZi ¢in a jeho jedndni

s Clovekem.'°

Pravé na vyklad o nutné dispozici clovéka ke spoleCenstvi s Bohem
navazuje Pannenberg pojmem otevienosti tak, jak bylo popsano vysSe.
Obsahem pojmu otevienosti ¢lovéka v ST-II je to v lidské prirozenosti, co je
potencialem (Ci podminkou) k dosaZeni naSeho lidského udélu tak, jak se
ukazuje na Kristu — totiZ obecenstvi s Bohem: bytostnd otevienost,
nespokojenost, vykrocCeni, spolu s extatickou povahou Zivota a predpoklady
k dtvéfivému vztahu vaci tomu, co nas obklopuje.'!!
Pannenberg pojem ovéfuje ve dvou dalSich kontextech: religionistice

a atheismu. Oboji ¢ini jen velmi stru¢né. Pannenbergovy analyzy atheismu jsou
znamé."? Vrozené poznani Boha je podminkou nevéry a bytostného se
uzavieni vii¢i Bohu. VUci otevienosti plni komplementarni funkci ,,uzavienost
(Verschlossenheit, Abgeschlossenheit), ktera vSak neni konstitutivni sloZkou

109 J. G. Herder, IDpEJE K FILOZOFI DEJIN LIDSTVA, 1941, napf. str. 158-165, jmenovité zavéry
c.la2.

110 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 262.

111 Vztahu mezi otevienosti clovéka a naplnénim lidského idélu ve spolecenstvi s Bohem
si vS§ima Wong, kdyZ kritizuje zjednoduSujici ztotoZnéni obojiho u M.W. Worthinga. Podle
Wonga je tfeba tento vztah popsat takto: ,,Rather than simply equating one with another, to be
precise on the intricate relationship between those key expressions, for Pannenberg it is by
way of our human essence, as derived from our presently incomplete image of God and as
expressed in openness beyond the world, that we are destined for fellowship with God as the
full realisation of that image.*“ K. M. Wong, Tae Quest ForR HumaN OPENNESS IN THE THEOLOGY OF
WoLrHART PANNENBERG, 2004, str. 350.

112  Zejména: Die Frace NacH Gotr, In GRUNDFRAGEN SYSTEMATISCHER THeoLoGieE I, 1967,
str. 361-386. REpeN von GoTT ANGESICHTS ATHEISTISCHER KRiTik, Evangelische Kommentare, 1969,
2, str. 442-446. TypEN DES ATHEISMUS UND IHRE THEOLOGISCHE BEDEUTUNG, In GRUNDFRAGEN
SYSTEMATISCHER THEOLOGIE I, 1967, str. 347-360. TuE Ipea oF Gop anp Human Freepom, 1973.
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¢lovéka, nebot je mozna pravé jen na pozadi zasadni otevienosti.'” Pojem
otevrenosti Clovéka tak umoziuje jak zboZnou, tak také odmitavou reakci.

Pro vyklad zjeveni v JeZiSi Kristu pouZiva W. Pannenberg pojem
prolepticky, prolepse. Pojem oznacuje vztah mezi udalosti JeZiSovy osoby
a eschatologického naplnéni: jeho slova (zaslibeni) a Ciny (zejména vzkriSeni)
jsou soucasti eschatonu, plnosti BoZiho kralovstvi, zaroven vsak jsou soucasti
déjin tohoto svéta, které se tak stavaji univerzalné dostupnym zjevenim.
Zaklady tohoto pojmu jsou zretelné jiZz v Pannenbergové eseji DoGMATISCHE
THeESEN zUR LEHRE vON DER OFFENBARUNG Ve sborniku OFFENBARUNG ALS
GescHICHTE V tezi C. 4. V christologické monografii GRuUNDZUGE DER CHRISTOLOGIE
jiz pojem béZné pouziva (1964). K. M.Wong vyznam pojmu pro
Pannenbergovu theologickou antropologii vystihuje takto:

Konecny udél neni pritomny v ¢lovéku, spiSe leZi mimo néj v Bohu
a v novém Adamovi, ¢lovéku sjednoceném s Bohem. Receno
uhlednéji, obraz BoZi coby udél lidstva je uskutecnén a prolepticky
pritomen v JeZiSi Kristu. Toto je ustfedni a nejosobitéjsi
theologické tvrzeni Pannenbergova pojeti lidského udélu a utvari
zdklad jeho theologické antropologie.'™*

Pojem otevienosti dostava v SystematisciE THeorocig, dil II. misto v celku
theologického mysSleni. Lze je souhrnné charakterizovat nasledovné:
Otevienost se tyka lidské prirozenosti v bytostné roviné, pritom se vztahuje
k velmi konkrétnim fenomentim lidského Zivota jako jsou horizont poznavani,
neutéSenost a dalSi pocity. Otevienost vysvétluje jako dispozici (Anlage)
Clovéka ke spolecenstvi s Bohem, které je jeho tidélem (Bestimmung), ktery
vSak clovék nemtZe uskutecnit sdm. Otevienost vystihuje také specificky
prvotni zkuSenost, kterd otevira intersubjektivitu. Posléze je stejna skuteCnost
otevienosti reflektovana jako otevrenost vii¢i Bohu, pro kterou pouziva vyrazy
jako je vira ¢i ditvéra. Na pozadi pojmu je rozliSitelné uzavirani se, které nerusi
bytostnou otevienost a mize byt dokonce projevem lidské snahy dosdhnout
Bohem vytknuty cil z vlastnich sil.

113 Napf. W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 229: ,,Durch den christologischen Gebrauch
wurde der Personbegriff dagegen zur Bezeichnung der fiir das menschliche Dasein Jesu
konstitutiven Gottesbeziehung, und dieser Sachverhalt lief sich anthropologisch dahin
verallgemeinern, dal8 jeder Mensch durch wein besonderes Verhdltnis zu Gott Person ist:
entweder (wie Jesus) in Offenheit fiir die Gemeinschaft mit Gott, oder aber in Verschlossenheit
gegen diese seine Bestimmung.“ Ptedlozkova vazba ,in Offenheit ... in Verschlossenheit“
odrazi také to, Ze nyni jiZ nemluvime o bytostné roviné, nybrz odvozené roviné lidské reakce.

114 K. M. Wong, WorrHART PANNENBERG ON HumaN DEestiny, 2007, str. 40.
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Hrisnost ¢lovéka
V pojeti uceni o hfichu hleda Pannenberg rovnovahu v nékolika ohledech:
a) Hrich je Cin, ale nelze ho na néj redukovat.
b) Hrich je univerzalni, tyka se vSech.
c) VSichni lidé jsou h¥iSni, a prece neni hrich lidskou pfirozenosti.
d) Smrt je dasledek hiichu i prosté znameni konec¢nosti ¢lovéka.

V bodé (a) se Pannenberg soustfedi na ,kofen“ hrichu. V bodé (b) odmita
tradicni pojem ptvodniho hfichu (v€. padu do hrichu jako historické udalosti,
ktera by predchazela existenci jednotlivého Clovéka).

W. Pannenberg fika velmi jasné a az s pastyrskym zajmem na adresu ucCeni
o hfichu: Je tfeba jej vidét v kontextu cesty, jejimZz cilem je lidsky udél ve
spolecenstvi s Bohem.""® Clovék sam neni schopen tohoto cile dosdhnout ani
jej nelze dosahnout bez cesty, ktera k nému vede. Proto i kazat bychom méli
o hfichu v tom smyslu, Ze jde pfedevSim o mozZnost vysvobozeni na cesté ke
spoleCenstvi s Bohem. Jinak se samo uceni o hfichu stane spiSe vyrazem
védomi hfichu nebo dokonce vii¢i sobé namifenou agresi. Jisté i z tohoto
dtivodu je téma hfichu v ATP i v ST-II aZ druhé v poradi.
Exkurz: Pannenbergovo porozumeéni lidské hriSnosti
Nasledujici odstavce priblizuji Pannenbergovo porozumeéni lidské hfiSnosti
podle osnovy ST-II, s ohledem na ATP. Hamartiologii povaZuje za
nejobtiznéjsi antropologické téma."® Jmenuje divody, kvili kterym se
rozpadlo ve scholastice nezpochybnitelné uceni o pivodnim hfichu (zejm.
exegeze textu R 5,12nn). JiZ v 19. stoleti tak z hfichu zbyva predevSim
individudlni ¢in. Pannenberg se stavi za to vzit mizeni slova hfich velmi vazné
jako dusledek ztraty vérohodnosti kifestanského mluveni o hfichu. Nové
ziskani vérohodnosti znamena doloZit, Ze poznani hfichu neni jen otazkou
zjeveni, ale Ze je dostupné pfirozenému rozumu.

Po tomto vstupnim manifestu soustfedi Pannenberg pozornost na koren htichu,
WurzeL per Sonpe!”. Odsune ponékud stranou hiich jako piekroceni Bohem
danych norem ve prospéch Pavlova nového konceptu htichu, ktery predchazi
prikazani, tj. Zadostivost v R 7. Zadostivost podle Pannenberga definuje h¥ich
jako antropologickou velicinu. OdliSnd pojeti Zadostivosti se v minulosti
vyhrotila zejména mezi luterdny a katoliky na tridentském koncilu.
Pannenberg ovéfuje pojeti korene hiichu na Augustinové mysleni, kde hrich je
velice té€sné spjat se Zadostivosti. V platonsky usporddaném hierarchickém
svété objevil Augustin podle Pannenberga trvale platnou skutecnost: zvracena
vile se autonomné stavi do centra vSeho a vSe ostatni uZiva jako prostfedek

115 Povzoru F. D. E. Schleiermachera, W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 149n.
116  W. Pannenberg, ST-II, 1991, od str. 266.
117 Tamtéz, od str. 274.
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k vlastnimu cili. To je pycha, ktera se tak stavi na misto Boha, pycha, ktera je
jak sebelaskou, tak nenavisti vic¢i Bohu. V tomto bodé Kkontrastuje
Augustinovo pojeti s ap. Pavlem: Pavel identifikuje Zadost s hfichem na
zadkladé vztahu k zdkonu BoZimu, jsou ve vzdoru proti nému, vSeobecnost
smrti vidi jako dusledek vSeobecnosti hiichu. Naproti tomu Augustin
v zadostivosti (concupiscentia) vidi obecny antropologicky fenomen, spojuje
Zadostivost s neumirnénou sebeldskou (amor sui, superbia), postupuje cestou
filozofické analyzy, kterd osvétluje obecny vzdor vi¢i Bohu, obecnost hiichu
je Augustinovi vysledkem jeho antropologické analyzy podstaty hrichu.
V nésledujicich generacich vSak tento Augustintv piinos (hfich jako dusledek
zvracené vile, kterd uZiva moZnosti ve sviij prospéch) zakryly nékteré
souvisejici koncepty, zejm. zplisob pfedavani hiichu z generace na generaci
a sexudlni vyklad hfichu. Teprve v osvicenstvi se otazka univerzality hfichu
stivd opét samostatnym tématem. Pannenberg vidi paralelu mezi roli
Zéadostivosti u Augustina a roli uzkosti (Angst) u Kierkegaarda.""® UtiSeni
lidské uzkosti vSak neni mozZné soustfedénim se na lidskou identitu. UtiSeni
prichazi jako vysledek zacilenosti na Boha (Mt 16,28). Kofenem hfichu tak
je prirozenost byt-jako-Bilih v Zadosti a v uzkosti o Zivot. Zlo ma malokdy
extrémni podobu (nicici a zabijejici), spiSe jde o kaZdodenni projevy dzkosti,
kde hiich ztstava skryt. Jen tvafi v tvar historickému zjeveni Boha vychazi
najevo podstata tohoto Zivotniho stylu, kterou je hfich.'*

Dal$im tématem je univerzalita h¥ichu, resp. viny za hfich.'® Zd4 se, Ze je
tieba jasnych podminek k tomu, aby za hfich mohla byt pfipoctena vina —
svoboda lidského rozhodnuti a s tim spojena zodpovédnost. Augustin ve sporu
s Pelagiem blizce spojil Zadostivost s Adamovym hrichem dédénym jeho
potomky (to davalo smysl v kontextu traducianismu Tertullidnova typu).
Anselm pozdéji navrhl modifikaci, 7Ze kazda duse Bohu dluZi ptivodni
spravedlnost (zase v kontextu kreacianismu). Od dob sociniand vsak nemame

to, co nazyvame hiichem? Poucny je priklad Julia Miillera (Die CHRISTLICHE
Lenre von pEr SUNDE 11, 1849): hiiSnost je v pfirozenosti Clovéka, ale o osobni
vinu jde, aZz kdyZ jednotlivci prokdZeme, Ze hieSi svym rozhodnutim.''
Predpoklad, Ze viné clovéka musi predchazet zodpovédné rozhodnuti mezi
dobrem a zlem, vyvraci Pannenberg poukazem, Ze viile, ktera se rozhoduje
mezi dobrem a zlem, jiZ nemtiZe byt povaZovéana za dobrou. Nyni Pannenberg

rozviji své feSeni: VétSina lidskych rozhodnuti (i téch hiiSnych) se odehraji

118 S tim pak souvisi otazka, zda Zadostivost a potazmo kierkegaardovska tizkost jsou sami
o sobé hfichem nebo jen pfileZitosti k pokuSeni. Podle S. Grenze Uzkost Pannenbergovi jiZ
hiich zahrnuje, nebot’ lidské ja se jiZz postavilo do centra a prosazuje své z4jmy. S. Grenz,
Reason ror Hope, 2005, str. 126.

119  V hodnoceni Augustinova pojeti Zadostivosti je Pannenberg v ATP jeSté o néco
prejicnéjsi. Vyzdvihuje dvé prednosti: Augustinovo pojeti ma svoji empirickou stranku
a zahrnuje také (i kdyZ nerozvinuté) vztah k sobé samym. W. Pannenberg, ATP, 1983,
str. 87-92 a 92-100.

120  W. Pannenberg, ST-II, 1991, od str. 290.
121  Stejny sled myslenek a argumentd je také v ATP, 1983, str. 126.
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bezdéky tim, Ze pozornost soustfedime na néco jiného, neZ Ze bychom se
rozhodli proti dobru. Pro¢ podléhdme pokuSeni? ProtoZe nam slibovalo Zivot,
ale podvedlo néas; hrich prebyva v nas, ma nas jako svou subjektivitu. Neni
tfeba jednoho zapleteni se s hfichem na pocatku déjin (Adam). VSichni se
s nim zaplétame stile (Adam byl prvni z nas).

ZavéreCnym tématem je spojitost hiichu a smrti.’”? AZ do 18. stoleti je smrt
chapana jako diisledek hiichu. V osvicenstvi se vSak prosadilo pojeti, Ze smrt
je predevsim ztélesnénim konecnosti lidského Zivota. Psychologicka souvislost
zde jisté je: neprijeti koneCnosti déla ze smrti staly zdroj strachu, vidina smrti
povzbuzuje k urputnému sebepotvrzovani. P. Althaus a jini zddraznili, Ze BoZzi
hnév vidi jen ten, kdo sebe vnimé jako hfiSnika. K. Barth stroze uzavira:
Endlichkeit heilt Sterblichkeit! Presto Bible znd konec¢né lidské byti po
vzkFiSeni, které nekonci smrti.'”® MoZnost nespojovat smrt pfimo s hfichem
naznacuji i néktera biblicka mista (zemfieli syti dnti, Fp 1,21, R 14,8). Pavlova
argumentace vSak stoji jinak: jelikoZ Bih je zdrojem vSeho Zivota, oddélenost
od Boha je smrtici.

Uvedené mysSlenky ST-II jsou vesmés pritomné i v ATP. Tam vSak pomoci
kontrastnich pojmti excentricity a dostfednosti Pannenberg zkonstruoval vlastni
univerzalni pojeti hrichu, které piimo vyplyva z pfirozeného ustrojeni
clovéka. V ATP Pannenberg prohlubuje koncept excentricity tim, Ze ptivodni
Plessnerovo napéti mezi osobou a télem prevadi na napéti mezi tim, kdy je
Clovek sam sobé subjektem a kdy si je predmétem.'” Z napéti mezi
excentricitou lidského subjektu a jeho prirozenou dostrednosti, ktera neni sama
o sobé zla (Clovék ji sdili s ostatnimi tvory), vyvozuje Pannenberg, Ze hfich se
tedy rodi nutné ze struktury Cloveka, ktera vSak neni sama o sobé htichem.
Hrichem se stava tehdy, kdyZ sobéstfedna sila prevazi a do centra osoby
vstoupi jeho ego:

Kdy? toto jastvi jako amor sui vytvdri jadro podstaty hrichu, samo
selhdni c¢loveka, pak hfich neni jen a predné néco mordlniho, ale

zapletl se tizce s prirozenymi podminkami naseho byti.'”

Timto smérem koneckoncl jde bytostny konflikt pfitomny jiZz v pojmu
otevrenosti, jak jej Pannenberg popsal ve WM. Dosahuje tim dvojiho: hfiSnost
Cloveka ma zaklad v samotné lidské prirozenosti — tim obhajuje jeji
univerzalitu, a pritom lidska pfirozenost sama o sobé neni hiiSna. O téchto

122 'W. Pannenberg, ST-II, 1991, od str. 303.
123 U K. Bartha se Pannenberg odvolava na KD II1/2, str. 761. Jinak ST-II, 1991, str. 310n.
124  W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 80.

125 Tamtéz, str. 104. Elizabeth Johnsonova vidi paralelu mezi Pannenbergovym vykladem
procesu ustavovani lidské identity napétim mezi egem (Ichsucht) aja (Selbstverfehlung)
a Tillichovou ,,odvahou k byti“, Tue LecitiMacy oF THE Gop QuEsTioN, PANNENBERG’S NEw
ANTHROPOLOGY, 1986, str. 295.
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zavérech se vSak v ST-II mléi. Tu se univerzalita hfichu jevi jako
nedokoncena, mluvi o odcizeni clovéka v ramci vlastni subjektivity, ktera ho
obvifuje z prekroceni vlastnich norem.

V casti SystematiscHeE Theorocie, dil II. pojednavajici o hfichu pouZzije
W. Pannenberg pojem otevienosti clovéka jen jednou. Jde o otevienost lidské
identity, kterou spojuje s procesem jejiho ustavovani prostfednictvim druhych
lidi:

Clovék je kviili otevienosti své identity v procesu jesté
neuzavrieného déjinného vyvoje odkdzan na uzndni druhych.'*

Druzi lidé hraji dtleZitou roli na cesté lidské otevienosti. Hledat potvrzeni
od druhych lidi neni samo o sobé zlé, pokud prijeti prameni z lasky. Ale
usilujeme-li o néj za kazdou cenu, dochazi k projevim strachu, které
odpovidaji Augustinovu pojeti hfiSné sebelasky.

Pannenberg povaZuje pojem otevienosti v zasadé za synonymni s pojmem
excentricity.'” Ten se v ST-II objevuje na dvou mistech. Prvni v ramci
prvniho velkého tématu, druhy pripad je v souvislosti s otazkou, zda pfirozené
volni rozhodovani Clovéka jako subjektu je jiZ samo o sobé hfichem, kdyz
nutné vychazi z toho vnitiniho centra lidského subjektu (Zentriertheit), ktery je
protéjskem excentricity. Clovék vie stavi do kontrastu s vlastnim subjektem.
Lidsky vztah k okoli i vlastni konecnosti je prileZitosti ke zvracenosti v tom
smyslu, Ze Clovék se zacne chapat jako relacni bod pro vSe ostatni a tim se
stavi na misto Boha. Toto pouZiti je v souladu s vykladem ATP.

Shrnuti pojmu otevienosti v obou velkych tématech: Role pojmu
otevrenosti Clovéka je v ST-II dvojaka. Pannenberg se snaZzi pojem opravdu
VvyuZit a najit pro néj pevné misto ve své theologii. Na druhé strané toto misto
neni centralni, nenahrazuje tradicni pojmoslovi theologické antropologie:
imago Dei vyklada jako Bestimmung, pojem ptivodniho hfichu odmita, aniZ by
jej nahradil pojmem excentricity. Hlavni linie Pannenbergovy theologické
antropologie v ST-II je mozné si predstavit i bez pouziti pojmu otevienosti.'*®

126 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 287.

127 ,,...Plessner den Ausdruck ,Exzentrizitdit* bevorzugte, dabei aber denselben Sachverhalt
im Auge hatte, nur mit einer kritischen Einschrdnkung und im Bemiihen, ihn prdziser zu
bestimmen. “ W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 33.

128 Také role antropologie v ramci theologickych prolegomen se v ST-II dostavd do
kontextu poznani Boha z jeho sebezjeveni.

Pannenbergtiv znalec S. Grenz to fikd velmi zfetelné: ,,As a result, the use of
anthropology as fundamental theology is subdued, giving place to the more traditional
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WM. Na rozdil od toho ST-II nestavi tak vyrazné na ATP, ma vlastni linii
argumentu, dokonce nekteré cenné zavéry z ATP se neuplatni.

Se zaméfenim na pojem otevienosti se hlavni charakteristiky vyvoje jevi:
Od dominantniho vyuZiti pojmu v WM pres kombinaci otevienosti
s excentricitou v ATP po spiSe skromné apologetické vyuZiti pojmu v ST-II.

3. Filozofické pozadi pojmu

Podobné jako K. Rahner i W.Pannenberg vyrazné v uZivani pojmu
otevienosti Clovéka navazuje na filozofii 20. stoleti. Tuto okolnost je tfeba
zohlednit a nejzavaznéjsi je otazka, jak filozofické pozadi, z kterého prijima
pojem otevienosti, formuje jeho theologické pouZiti.

Odehralo se to v rychlém sledu. Zjara roku 1927 vydava E. Husserl studii
svého Zaka a mladSiho kolegy Martina Heideggera Sein unp Zeir. Do roka
vyjde stéZejni dilo filozofické antropologie od Maxe Schelera Die SteLrunG
pes MEnscHEN M Kosmos, kterému fenomenologie E. Husserla nebyla rozhodné
neznama. Max Scheler v té dobé umira. A tyzZ rok vysla dalsi kniha, ktera se
ukazala jako velmi vyznamnd, Die StureN DES ORGANISCHEN UND DER MENSCH,
EINLEITUNG IN DIE PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE 0d Helmutha Plessnera. Tito tfi
autori predznamenali smér filozofického uvazovani v antropologii pro celé
20. stoleti.

Heideggerova analyza casovosti pobytu vytycCila jeden dulezity smér
existencialni analyzy (viz vySe). Dilo M. Schelera a H. Plessnera vytycilo
odliSnou cestu filozofické antropologie. Spojuji fenomenologickou analyzu
s perspektivou komparativni biologie a sociologie. Clovéka tudiz vnimaji
v kontextu dalSich Zivych tvort a o prirozenosti ¢lovéka jsou ochotni mluvit
v socialnich, kulturnich a intelektualnich souvislostech. Na né navazuje Arnold
Gehlen, Cassirer a pozdni Sartre. To jsou mimo jiné autori, které cituje
W. Pannenberg. Dodnes platnym pfinosem tohoto sméru je dtiraz na plasticitu
lidské pfirozenosti danou biologickymi dispozicemi. Odmitaji vSak, Ze by se
lidska prirozenost dala redukovat na biologickou danost. Hlavni kritika spociva

category of God in revelation ... In contrast to the approach of AntHROPOLOGY IN THEOLOGICAL
Perspective, therefore, anthropology is viewed here in the context of the subject matter of the
dogmatics as a whole, namely, God. “ S. Grenz, Reason ror Hopg, 2005, str. 105.

Vyvoj Pannenbergovy theologické antropologie od WM pres ATP po ST-II je moZné
vidét jako paralelni proces k vyvoji christologie od GrunbzuGe pER CHristoLoGIE (1964) po
ST-II, jak si jej v§imd S. Grenz jiZ v roce 1988: Zatimco v r. 1964 razi disledné christologii
»zdola“, v ST-II ji kombinuje s christologii ,,shora“, koncept Logu, ktery v r. 1964 odmit4, se
v ST-II opét objevuje. S. Grenz, WOLFHART PANNENBERG'S QUEST FOR ULTIMATE TRUTH, 1998,
str. 797, Reason rFor Horg, 2005, str. 105.
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bud’ v popieni, Ze néco jako lidska prirozenost viibec existuje, nebo v premise,
Ze mize mit toliko biologickou povahu (srov. Althusser a Foucault).'® Arnold
Gehlen (1904-76) vyznamné navazuje na dilo M. Schelera a je také ovlivnén
fenomenologickym piistupem, klade vSak diirazy odlisné. Clovék je predevsim
jednajici a své prostfedi promeénujici bytosti. To ma biologické opodstatnéni,
nebot’ je nedostatecné ustrojen k jednomu vyhranénému zpiisobu Zivota.'*

Na tomto pozadi trochu prekvapi Pannenbergliv vyrok z roku 1973:
»Zatimco prirozenost Clovéka je ve filozofii povaZovdna za neménnou,
v kiestanském uceni ji vidime jako déjiny vedouci od prvniho k druhému
Cloveku a jako dovrSenou ve svém nadpfirozeném urceni.“"*' Pannenbergovo
hodnoceni filozofie je chybné, pokud budeme mit na mysli Herdera, Hegela,
Schelera, Husserla, Heideggera, Plessnera Ci Gehlena, tedy autory, na které
Pannenberg navazuje. Nemyli se vSak, pokud vezmeme v tivahu filozofii, ktera
by souhlasila s definici, Ze ,,prirozenost clovéka popisuje vSeobecné lidské
vlastnosti, které jsou nezdvislé na kulture a které jsou podminkou ostatniho,
nikoli vysledkem argumentace nebo jedndni“'**. Uvedené tvrzeni vystihuje
také Pannenbergovu snahu vyjadrit co nejpresnéji kiestansky specifické pojeti
lidské prirozenosti: lidskou prirozenosti je pribéh od prvniho Adama
k druhému, pribéh o lidském urcCeni Zit ve spoleCenstvi s Bohem. A v tomto
sméru se opravdu liSi od pojeti filozofické antropologie jak Schelera
a Plessnera, tak Heideggera.

W. Pannenberg velmi peclivé navazuje na mysSleni Maxe Schelera.'®®
Prijima jeho rozliSeni mezi Umwelt a Welt, kdy Clovéka charakterizuje jako
Welfoffenheit. Naopak s vyhradami odmita Schelertiv klicovy pojem ducha.
Pannenberg interpretuje Schelera tak, aby mohl jeho podnéty propojit
s myslenim J. G. Herdera. V analyze lidské hriSnosti se mu dafi navazat na
H. Plessnera. Jeho dtraz na télo odmitd stejné jako Augustinovo pojeti
Zadostivosti, které je také priliS ,télesné“ na to, aby vystihlo kofen hiichu.
Pritom vyuZije Plessnerv pojem excentricity lidského Zivota, jen ji
nesoustfedi kolem téla.

129  Tento odstavec je zpracovan podle Richard Schacht, PuiLosopricar AntHrROPOLOGY, 1996.

130 Je zde na misté poznamenat, Ze v odbornych casopisech se v souvislosti filozofického
navazovani W. Pannenberga casto diskutuje jeho hegelianstvi. Tato diskuze neni s ohledem na
pojem otevienosti zasadni.

131 W. Pannenberg, The ChristoLocicAL FounpaTioN oF CHRISTIAN ANTHROPOLOGY, 1973,
str. 89.

132  O. Schwemmer, ANTHROPOLOGIE, 1995, str. 126.
133 Zejména v ATP, 1983, str. 32-39.
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Od Schelera se Pannenberg 1iSi v tom, Ze jeho postoj vyzniva ve prospéch
jednoty Clovéka uprostied komplexnich (i konfliktnich) vztahti. Pro Schelera je
otevienost ¢lovéka nejvlastnéjSim projevem ducha, nebot’ podstatou ducha je
svoboda od prostiedi, otevienost vici svétu. Duch vsak je principialné odliSny
od organického svéta, je to ,eine echte neue Wesenstatsache“'**. Schelerova
filozoficka antropologie je tak v podstaté dualistickd. A W. Pannenberg od
Schelera prejima jen ¢ast jeho konceptu. Clovéka W. Pannenberg studuje
v ramci horizontu lidské smrtelnosti i eschatologické nadéje. V tomto pfistupu
spojuje podnéty filozofie poslednich sta let s pristupy kiestanské theologie.
Interpretacnim klicem je mu pravé déjinna povaha clovéka. B.J. Walsh
Pannenbergiiv postoj charakterizuje jako ,, contradictory monistic geneticism”,
jednotny a protikladny lidsky ptvod vtradici danského filozofa
D. H. Th. Vollenhovena: Bez popirani mnohosti arznosti vysvétluje
Pannenberg tyto skutecnosti odkazem na jedinou, celistvou skutecnost lidské
osoby. Napf. napéti mezi jednotlivcem a spoleCnosti vysvétluje Pannenberg
vykladem lidské déjinnosti, nebot’ lidska pfirozenost se odviji v Case.

Od konce dvacatych let 20. stoleti lze tedy sledovat samostatnou
Heideggerovu (ataké Rahnerovu) a Schelerovu i Plessnerovu (a také
Pannenbergovu) cestu jako dvé odliSné cesty filozofického mysleni o ¢lovéku.
Maji spolecné to, Ze vnimaji ¢lovéka jako nedilnou soucast tohoto svéta, ma
tudiZ déjinny charakter. Berou vazné to, co se tyka jeho Zivota, i kdyZ kazda
odlisné: H. Plessner zdtiraziiuje vice télesnou konstituci, zatimco M. Heidegger
se soustiedi na Casovost a sni souvisejici starost. M. Scheler, H. Plessner
a jejich nastupci berou vazné biologické a socialni souvislosti lidského Zivota
a vnimaji Clovéka v kontextu svéta, zatimco M. Heidegger od pocatku ostre
rozliSuje mezi Clovékem a svétem, hranice je natolik ostrd, Ze zistava
nevyuzita.

4. Ohlasy a kritika
Od pocatku 80. let roste pocet Clanki a knih, které predstavuji nebo
zkoumaji antropologické mysleni Wolfharta Pannenberga.”® Recepce jeho

134 M. Scheler, SteLLUNG DES MENSCHEN 1M Kosmos, 1928, str. 37.

135 Monografie o Pannenbergovi pred vydanim ATP, 1983: Severoamericky baptista Elgin
Frank Tupper (*1941) publikoval sviij doktorsky badatelsky projekt o Pannenbergovi: THe
TreoLocYy oF WorrHART PannenBeRrG, Philadelphia: Westminster Press, 1967. Poté se vénoval
narativni interpretaci BoZi prozretelnosti, coZz nenavazovalo pfimo na dilo W. Pannenberga.
V Beligii plsobici dominikdn Ignace Berten, GescHicHTE, OFFENBARUNG, GLAUBE: EINE
EINFUHRUNG IN DIE THEOLOGIE WOLFHART PANNENBERGS, Munchen: Claudius, 1970. Skotsky
anglikansky theolog Allan Douglas Galloway (1920-2006): WoLrHarT PannenBerG, London:
Allen & Unwin, 1973.
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podnétti probiha zejména v némecké a anglické jazykové oblasti. Nasleduje
predstaveni hlavnich autort, ktefi se zabyvaji Pannenbergovou theologickou
antropologii nebo celkem jeho mysSleni vCetné antropologické oblasti.'*
Severoamericky lutersky dogmaticky theolog Carl E. Braaten (*1929)
spolupracoval s Pannenbergem na riznych theologickych a antropologickych
otazkach od 70. let. Vyznamny je sbornik eseji (1988)', ktery tésné predchazi
vydani prvniho dilu Pannenbergovy t¥isvazkové dogmatiky. Rimskokatolicka
severoamericka theoloZka Elisabeth A. Johnsonova (*1941) psala
o Pannenbergovi svoji disertaci'®® a antropologie nadale ziistava jejim zajmem,
zejména v aplikaci na feministické studie v uCeni o Bohu. Némecky
protestantsky theolog Hermann Fischer (*1933) se v urcitém obdobi 80. a 90.
let zaméfil na otazky antropologie'®. Podobné erlangensky, giessensky
a posléze marburgsky lutersky theolog Hans-Martin Barth (*1939)'“. Dobre
znamy anglikansky knéz a evangelikalni theolog Alister Edgar McGrath
(*1953) miluje historii a theologii, ale své vzdélani ziskal také v oblasti
biofyziky. S Pannenbergem sdili zajem o otdzky vztahu védy a theologie'*'.
V oblasti dogmatické theologie vSak Pannenberga komentoval pouze v 80.

136  Dalsi prehled sekundarni literatury viz G. Wenz, WOLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE
TreoLocIE, 2003, od strany 301.

137 Braaten C. E., P.Clayton eds., Tue TueEoLoGY OF WOLFHART PANNENBERG: TWELVE
AMERICAN CRITIQUES, WITH AN AUTOBIOGRAPHICAL Essay anDp Response, 1988.

138  Disertace vysla knizné o tfi roky pozdéji: E. A. Johnson, AnaLocy, DoxoLoGy AND THEIR
CoNNECTION WITH CHRISTOLOGY IN THE THOUGHT OF WOLFHART PANNENBERG, Ann Arbor: Univ.
Microfilms Internat, 1984.

139  H. Fischer, Neuere LITERATUR ZUR THEOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE, 1980. Vyslovné v reakci
na W. Pannenberga: FUNDAMENTALTHEOLOGISCHE PROLEGOMENA ZUR THEOLOGISCHEN ANTHROPOLOGIE:
ANFRAGEN zU W. PANNENBERGS ANTHROPOLOGIE, 1985.

140 H.-M. Barth, MARTIN LUTHER DISPUTIERT UBER DEN MENSCHEN: EIN BEITRAG zU LUTHERS
ANTHROPOLOGIE, 1982, WoLFHART PANNENBERGS ANTHROPOLOGIE, 1985, ANTHROPOLOGIE VON GESTERN
— ANTHROPOLOGIE FUR MORGEN? ZUR AUSEINANDERSETZUNG MIT WOLFHART PANNENBERG UND OTTO
H. Prsch, 1986.

141 A. E. McGrath, Science & ReLicion: AN IntropUCTION, Oxford: Blackwell Publishers,
1999. Tato kniha obsahuje také case study na W. Pannenberga.

Dalsi autofi, ktefi se zabyvaji vztahem védy atheologie u Pannenberga:
Severoamericky lutersky theolog Ted Peter (*1941) se hlasi k tomu, Ze je Pannenbergem
vyrazné ovlivnén. Tuae Systematic THEOLOGY OF WOLFHART PANNENBERG, 1998. Také
Escuatorocy: EternaL Now or Cosmic Future?, 2001, kde spojuje eschatologii P. Tillicha
a W. Pannenberga. Zajimava je také jeho kapitola k eschatologii v C. E. Braaten eds., The
TueoLogy oF WoLrHART PanNenBerRG. DalSim theologem je Shults F. LeRon, jmenovité jeho
THEOLOGY, SCIENCE, AND RELATIONALITY: INTERDISCIPLINARY RECIPROCITY IN THE WORK OF WOLFHART
PannenBERG, 2001. Nakonec také Philip Hefner ve sborniku C. E. Braaten eds., True THEOLOGY
or WoLrHART PANNENBERG a zejména antropologickd monografie Tae Human Facror: Evorurion,
Curturg, anp ReLiGIoN. Minneapolis: Fortress Press, 1993.
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a 90. letech, hlavné perspektivou christologie'*’. Severoamericky baptisticky
kazatel a theolog Stanley Grenz (1950-2005) ziskal sviij doktorat pravé
v Mnichové pod vedenim Wolfharta Pannenberga (1978). Vedle svého zajmu
o soudoby vyvoj evangelikalniho krestanstvi také sehral dtleZitou roli pfi
prostfedkovdni Pannenbergova mysSleni anglicky mluvicimu Ctenafi'®.
Anglicky oxfordsky theolog Timothy Bradshaw se dlouhodobé zabyva
aktudlnim pohybem theologického mysSleni a Pannenbergem se vyslovné
zabyva ve své disertaci o Trojici a ontologii u K. Bartha a W. Pannenberga
(1984, knizné 1992). V posledni dobé vydal ivod k Pannenbergové theologii
(2009)'+. Rimskokatolicky dogmatik z Miinsteru Thomas Propper (*1941) se
dlouhodobé vénuje otazkdam svobody v ramci theologické antropologie
avramci uCeni o Bohu. Dobfe znama je jeho replika W. Pannenbergovi
(1990), ktera ukazuje jeho otevienost k rozhovoru s protestantismem. Od roku
2011 je dostupna také jeho dvousvazkové theologické antropologie'®.
Pannenbergiiv néastupce na systematicko-theologické katedie Gunther
Wenz (*1949) priSel do Mnichova v roce 1984. V soucasnosti se vénuje psani
série deseti prehledovych systematicko-theologickych ucebnic. Predchazela
jim vSak monografie predstavujici theologii W. Pannenberga, s kterym
v predchozich letech spolupracoval na nékolika projektech'*. V doktorském
projektu studoval Pannenberga také norsky theolog a filozof LeRon F. Shults,
ktery s nim sdili zdjem o antropologii prekracujici hranice oborti a dialog mezi
védou a theologii'¥. Kam Ming Wong publikuje o Pannenbergovi od roku

142  A. E. McGrath, CHRISTOLOGY AND SOTERIOLOGY: A RESPONSE TO WOLFHART PANNENBERG'S
CRITIQUE OF THE SOTERIOLOGICAL APPROACH TO CHrisToLoGY, 1986. Déle jeho studie THe MAKING OF
Mobpern GerMAN CarisToLoGy: FroM THE ENLIGHTENMENT TO PaNNEnBERG, Oxford: Basil
Blackwell, 1986. V christologii stoji za pozornost také kapitola R. Jensona ve sborniku
C. E. Braaten ed., THE THEOLOGY OF WOLFHART PANNENBERG.
143  S.J. Grenz, Reason ror Hope, 2005, revidované vydani, pivodné 1990. Dale je
vyznamna kapitola uceni o €lovéku v jeho dogmatice TreoLoGgY For THE CommuniTy oF Gob,
1994. K vrcholim patfi studie Tue Sociat Gop AND THE RELATiONAL SELF: A TRINITARIAN
Treorocy oF THE IMaco Der, 2001. Nakonec se lze vrétit k Gvodni kapitole, kterou napsal pro
sbornik C. E. Braaten, ed., THE THEOLOGY OF WOLFHART PANNENBERG.
144  T. Bradshaw, PaNNeENBERG: A GUIDE FOR THE PERPLEXED, 2009. A dfive také T. Bradshaw,
TueoLoGY oF WOLFHART PANNENBERG: A TRINITARIAN SYNTHESIS, 1988.

DalSim autorem zabyvajicim se soustavnéji trinitarni theologii je Iain Buchanan
Taylor, jeho disertace (2007) vysla tiskem PannenserG on THE Triune Gob, 2007.

145  T. Propper, THEOLOGISCHE ANTHROPOLOGIE: 1-2, 2011,
146  G. Wenz, WoLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE THEOLOGIE, 2003.

147  F. L. Shults, THE PosTFOUNDATIONALIST TASK OF THEOLOGY: WOLFHART PANNENBERG AND THE
New TreoLoGICAL RationaLiTy, 1999. A predevSim jeho monografie RerormiNG THEOLOGICAL
AnthrOPOLOGY: AFTER THE PrHiLosopHicaL Turn To REevationaniry, 2003. Pannenbergovi je
vénovan také ¢lanek TueoLoGY, SCIENCE, AND RELATIONALITY: INTERDISCIPLINARY RECIPROCITY IN THE
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2004 a jeho zdjem vyustil v prehled jeho theologické antropologie (2007)2.
Mary Elise Lowe v disertaci na téma hamartiologie sleduje W. Pannenberga
jako jednoho ze tfi autord (2010)'*° a déle publikuje v oblasti antropologie
a lidské dtstojnosti, v€. homosexudalni problematiky. Rumunsky pravoslavny
theolog Daniel Munteanu (*1973) se zaméfuje na trinitarni otazky
u ekumenicky vlivnych theologi Moltmanna, Rahnera, Pannenberga, Staniolae
a Zizioulase. Sviij habilitationsschrift vSak vénuje antropologii (2009, knizné
2010)."° Jmenovat by bylo mozné jesté dalsi dila.™"

Work oF WoLFHART PANNENBERG, 2001.

148 K. M. Wong, WorrHART PANNENBERG ON HuMaN DEestiny, 2007.

149 Disertace knizné: Tue HumaN Susject AND SIN: THE ANTHROPOLOGY OF PANNENBERG, 2010.
150 D. Munteanu, Was 1sT DER MENscH? GRUNDZUGE UND GESELLSCHAFTLICHE RELEVANZ EINER
OKUMENISCHEN ANTHROPOLOGIE ANHAND DER THEOLOGIEN VON K. RAHNER, W. PANNENBERG UND
J. Ziziouras, 2010.

151  Antropologicky dleZitéjsi E. Dieckmann. PersonNaLITAT GOTTES — PERSONALITAT DES
MENSCHEN: IHRE DEUTUNG 1M THEOLOGICHEN DENKEN WoLFHART PANNENBERGS. Altenberge: Oros,
1995. R. Nnamdi, OFFENBARUNG UND GESCHICHTE: ZUR HERMENEUTISCHEN BESTIMMUNG DER THEOLOGIE
WorrHART PannNENBERGS. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1993. W.M. Worthing. Founpations
AND Functions oF THeEoLOGY AS UNIVERSAL ScCIENCE, THEOLOGICAL METHOD AND APOLOGETIC PRAXIS IN
WorrHART PANNENBERG AND KaRrL Rauner. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1996.
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Z prehledu je patrné, které sekundarni prace je mozZné pri studiu
Pannenberga vyuZit'>:

a. Siroky theologicky tvod zahrnujici také antropologii: Stanley Grenz
(1990, rozsitrené 2008), Gunther Wenz (2003).

b. Mezioborovy dialog s ohledem na antropologii: LeRon R. Shults (1999).

c. Theologicka antropologie: LeRon F. Shults (2003), Kam Ming Wong
(2007), Mary E. Lowe se zamérenim na hfich a gender (2010), Daniel
Munteanu (2010) a Thomas Propper (2011).

Nastupce na katedfe mnichovské teologické fakulty Gunther Wenz
(*1949) zacina s Pannenbergovymi texty pracovat az ve chvili, kdy je pozvan
do Mnichova. Nejprve se podili na festschriftu ke 60. Wolfhartovym
narozeninam (1988), v zavéru 90. let piSe dvodnik k textim ze sympozia
poradaného Mnichovskou teologickou fakultou k prifezovym témattim
Pannenbergova theologického mysleni (Kervyoma unp Docma, 1999, cislo 2).
V roce 2003 publikuje obsahlou monografii predstavujici celek Pannenbergova
dogmatického mysleni. Nakonec v roce 2008 piSe opét ivodnik k dalSimu cislu
téhoZ Casopisu, které pfinasi doplnénou Pannenbergovu bibliografii a némecky
preklad Pannenbergovy reflexe vlastniho theologického vyvoje, piivodné
prednesenou v anglictiné.

152  Dalsi dostupné texty o Pannenbergovi jsou od lidi, ktefi o ném psali pouze ojedinéle:
Don H. Olive predstaveni Pannenberga v roce 1973 (reprint 1991). Anita Marie Hyslop
disertace obrazu a obrazotvornosti u Pannenberga (1977, kniZzné 1981). James Terrell Bridges
disertace na lidsky tidél a vzktiSeni u Rahnera a Pannenberga (1986, knizné 1987). Sebastian
Greiner, Die Turorocie WorrHART PannenBerGs (1986, knizné 1988). Harald Schiitzeichel
(*1960) vénoval disertaci varhanni tvorbé v Zivoté Alberta Schweitzera (1991), jinak
podnikatel v oblasti solarni energie (sic!), jeho Clanek o Pannenbergovi (1987) se zda
prileZitostny. Procesudlni theolog David Patrick Polk Pannenbergovi vénoval knihu (1988)
a prispél také do zmitiovaného sborniku, ed. Braaten (1988). Rimskokatolicky theolog a filozof
Godfrey Igwebuike Onah napsal disertaci o sebe-transcendenci a déjinach lidstva
u W. Pannenberga (1992, knizné 1999). Franz-Josef Overbeck vénoval disertaci soteriologii
a trinitdrni theologii Pannenberga ve vztahu k c¢lovéku (1999, knizné 2000). Heinrich
Springhorn disertace v roce 1996 (knizné 2001). Andy S. Pak disertace o Pannenbergovi
(1998). Disertace Marion Lars Hendrickson Behorp THE MaN!: AN ANTHROPOLOGICAL
ComPARISON OF THE CHRISTOLOGIES OF JOHN MAGCQUARRIE AND OF WOLFHART PANNENBERG (KniZné
1998). Vasile Cristescu publikoval studii o Pannenbergovi a Staniloae (2003). Najeeb George
Awad obhéjil pneumatologickou disertaci na King's College v Londyné (Pannenberg vSak v ni
podstatnou roli nehraje, knizné 2011), aktudlné prednasi na univerzité v Gottingen a napsal dva
clanky vénované Pannenbergovi. Thorsten Waap napsal disertaci o imago Dei a identité
u Bartha a Pannenberga (2008, kniZné tyZ rok). A jsou jisté dalSi doktorské prace vénované
Pannenbergovi, které nejsou snadno dostupné v globalnich katalozich.
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Pro vystiZeni Pannenbergovy antropologie pouZil v roce 1999 vyrazu ,,die
Gottoffenheit des Menschen“'%, Rika to v souvislosti Pannenbergova programu
vnést opét do theologie kritérium rozumnosti viry, které vychazi ze struktury
lidského subjektu. Touto strukturou je ona otevienost cloveka viici Bohu.

Monografie (2003) postupuje po theologickych loci s tim, Ze ¢tenare uvadi
do hlavnich Pannenbergovych texti takika formou vypiskd s Fadou citatd
(irozsahlych), coz odpovida piavodu monografie v seminarni vyuce.
V antropologické kapitole to je predevSim propojeni materialu obsaZeného
v ATP se ST-II. Citelnym nedostatkem je, Ze kniha nezasazuje Pannenbergovo
mySleni do kontextu theologického déni v Némecku, v ramci Evropy nebo
svéta. Omezuje se prakticky na primarni zdroje, a tak je pfedevSim urcena tém,
kdo zatim Pannenberga necetli. V tfadé Stubpium sYSTEMATISCHE THEOLOGIE
G. Wenz na Pannenberga nijak vyrazné nenavazuje. Zatim vySly svazky
vénované naboZenstvi, uceni o Bohu, o Kristu, o Duchu a o zjeveni.

Ziejmé nejsoustavnéjSim vykladacem Pannenbergova mySleni je
severoamericky evangelikalni theolog Stanley J. Grenz (1950-2005), navic
tvorivé integruje pojem otevienosti do své vlastni theologie. V roce 1978
obhdjil pravé pod vedenim W. Pannenberga doktorat z theologie na univerzité
v Mnichové, kam se v letech 1987-88 vratil na roc¢ni studijni program. Mezi
jinym také popularizuje mySleni W. Pannenberga v anglicky mluvicim svété.
Lze dokonce Fici, Ze je popularizatorem pojmu otevienosti clovéka v anglicky
mluvicim svété, do kterého Weltoffenheit preloZil: otevienost svétu, ,, openness
to the world“ a pouZiva jej v uvozovkach jako terminus technicus. Z celé fady
jeho text je tfeba se v tomto bodé zaméfit na jeho nejrozsahlejsi dilo,
soubornou systematickou theologii vydanou v roce 1994 s dirazem na
komunitni rozmér viry, TueoLocy ror THE CommuniTy ofF Gop'™*. Koncept
otevienosti Clovéka prijde na fadu hned v tvodu kapitoly vénované uceni
o Clovéku. Grenz nejprve nastini dvoji pochopeni role ¢lovéka ve vesmiru: bud’
je vesmir usporddany a ¢lovék ma nékoho nad sebou a jiné tvory pod sebou
(tzv. predmoderni odpovéd’), nebo je vesmir predevSim prostfedim lidské
tvirci aktivity (tzv. moderni odpovéd’). Pojem otevienosti Clovéka je jednou
z odpovédi theologické antropologie 20. stoleti: vystihuje jedineCnou situaci
clovéka, jeho schopnost zazivat své prostiedi pokazdé nové.™ Plasticita

153 G. Wenz, WoLrFHART PANNENBERG, 1999, str. 88.

154  S.J. Grenz, TuroLogy For THE Community oF Gop, 1994. Cisla stran v nasledujicich
vétach odkazuji na toto dilo.

155  S.J. Grenz opakuje formulaci ,,uniquely human ability to experience the environment
always in new ways“, Tamtéz, str. 170.
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a adaptabilita clovéka ma biologicky zaklad, presto neni lidskou prirozenost
mozné definovat jen biologicky. Sméfovani ke stdle novym horizontim,
sebetranscendence, také znamenda, Ze Cloveék nenachazi naplnéni: ,, Tvorime
a stale znovu pretvarime své prostredi ve snaze vytvorit pro sebe ,domov*, ale
netispésné. “ (str. 171) A proto se nam nedari ve svété, ktery je predmétem nasi
tvirci ¢innosti, nalézt sviij domov. Otevienost vystihuje také dalsi aspekt — nasi
zavislost na tom, cemu jsme otevieni. Zde Grenz mluvi o ,infinite
dependence”, nekonecné zavislosti na tom, co presahuje bezprostfedni svét. To
sméfuje k osobé Boha, ale ne vyslovné. Pojem otevienosti pojmenovava
naboZenskou pfirozenost ¢lovéka.

Pohled na uvedené shrnuti Grenzova pojmu otevienosti ukazuje, Ze jej stavi
do centra své theologické antropologie. Tim dava najevo nesouhlas
s vyznamem, ktery dal pojmu Pannenberg v ST-II. Na druhou stranu pojem
otevrenosti vyslovné obsahové nereviduje. Na dalSich stranach (str. 173 a dale)
jej spojuje s konceptem vSeobecného zjeveni.™® Biologicky zaloZena
otevienost totiz vede k zavéru, Ze lidské transcendentalni nasmérovani je
Citelné v hmotném svété pravé jakoZto nasmérovani. Pro Grenze je pojem
otevienosti shrnutim lidské stvorenosti (str. 181), resp. vyznanim, Ze Bith je
pivodem lidstva, a pfitom vyrtista z biologické danosti, tj. otevienosti clovéka
(str. 187). Lidska koneCnost se vzkiiSenim neruSi, nekonecna zavislost (tj.
otevienost) trva vécné (str. 251).

Grenzovy pribézné odvolavky na pojem otevienosti clovéka prokazuji, Ze
v jeho theologickém mysSleni hraje otevienost roli jednoho z pramenti poznani
Clovéka. Zvlasté na strané 197 jeho vyklad ptisobi dojmem, Ze ptivod Clovéka
v Bohu je nejsrozumitelnéji v ramci theologie vyloZen z pojmu otevienosti.
Zde je ovSem rozdil mezi Grenzem a Pannenbergem, ktery tento mozny zaver
nezddraziuje.

Nakonec Grenz pojem otevienosti (a excentricitu) vztahuje také na vyklad
hrisnosti Clovéka (dédicného hiichu): clovék je na cesté zavislosti na Bohu
smérem k jedinecnému Bohem darovanému urcCeni. VSichni se vSak na této
cesté mijime cile. Dostfednost vlastni nemluviatim je potencidlem neblahé
budouci dostfednosti dospélého clovéka. Toto je okamZzik, kdy Pannenberg
dava prednost Plessnerovu pojmu excentricity lidského Zivota.

V jedné z prvnich publikovanych reakci na Pannenbergovu theologii
S. Grenz pripomind vedle pojmu otevienosti dalsi dva koncepty: intuitivni
porozuméni nekonecna (v ramci lidské subjektivity) a naboZenstvi jako zapas
o pravdu (1988, str. 796b). Clanek z roku 1988 je zjevné proto-verzi knizniho

156  To je krok, kterému by u Pannenberga odpovidal jeho vyklad pfirozeného poznéani Boha
v ST-I, 1988 od str. 121.
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uvodu do Pannenbergovy theologie, ktery wvySel nejprve v roce 1990
a v upraveném vydani v roce 2005.

Kniha si klade za cil predstavit Pannenbergovu theologii v celku, je to vSak
také prileZitost k drobnym a vyznamnym komentarim. I zde povazuje Grenz
pojem otevienosti za centralni:

Pres vsechnu opatrnost viici sekuldrni filozofické antropologii,
hraje v Pannenbergové pochopeni lidské osoby zdsadni vyznam
moderni  antropologicky ~ koncept  osobni  transcendence,
excentricity nebo otevrenosti ke svétu.'”

Jeho jazyk ukazuje, jak lze metaforu otevienosti dale rozvijet, kdyZ na
koncept otevienosti odkazuje vétou: ,,lidé jsou typicti neutuchajici snahou po
prekondni kazdé specifické formy svéta“*®. Grenz vyznamné oceiuje
Pannenbergiiv dtraz, Ze cilem stvofeni je samostatnost tvorl, ryzi
samostatnost, ktera vyrusta ze skutecné nahodilosti udalosti svéta a ktera ,, neni
proti Bohu, ale podle prikladu Krista“'*®,

Americky theolog piisobici v Norsku F. LeRon Shults (*1965) prokazuje
dlouhodoby zajem o Pannenbergovu theologii stejné jako o antropologicka
témata. V ramci theologickych prolegomen fikd v knize ThE
PostrounpATIONALIST TAsKk oF THEOLOGY: WOLFHART PANNENBERG AND THE NEwW
TreorLoGicaL Rationarity (1999), Ze W. Pannenberg je svou pozici blizko
post-foundationalistim (napf. Shultsovu Skoliteli J.W. van Huyssteen), tj.
v otazkach objektivity rozumu Pannenberg nezastava racionalismus
(foundationalismus) ani extrémni relativismus (nonfoundationalismus).'®
L. F. Shults h4ji Pannenbergovu metodologii. PouZiva vlastni termin relational
reciprocity a dokazuje, Ze Pannenbergovo pojeti vztahu mezi theologii
a ostatnimi védami i v rdmci theologie samé tuto vzdjemnost obsahuje. V knize
z roku 1999 predklada dikladnou analyzu, v ¢lanku z roku 2001 ji vztahuje
k aktualni diskuzi:

157  S.J. Grenz, Reason ror Horg, 2005, str. 124 s odkazem na WM. To je samo o sobé dost
vymluvné. Grenz zde timto uzndva dvoji: 1) pojem otevrenosti clovéka a +jemu piibuzné jsou
trvale soucasti Pannenbergova mysleni; 2) odkazem na Pannenbergovu prvotinu konstatuje, Ze
v ST-II nestoji tento pojem v centru.

158 S.J. Grenz, TueEoLOGY FOR THE CommuNITY OF GOD, 1994, str. 267.

159 Tamtéz, str. 141.

160 A W. Pannenberg dava Shultsovi svym zptisobem za pravdu, kdyZz Shultsovu knihu
doprovodi vétou: ,I feel rather sympathetic with the position he describes as
postfoundationalist.” Shults, Tue PostrounpaTionaListT Task oF THeoLOGY, 1999, str. ix.
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Moji tezi je, Ze pochopeni Pannenbergovy metody mezioborového
dialogu vyZaduje rozpoznani dynamiky reciprocity a vzdjemného
ovliviiovdni [ang. sublation, ném. Aufhebung], kterd drii jeho
antropologicka dila pohromadé v asymetricky dvoupolové
vztazeném celku. Pannenberg nezacind ve zcela zakladnim smyslu
ani theologii ani védou, ale spiSe je obé stavi do vztahu, ktery je
vzdjemné podmiriuje.'®’

Na téchto zakladech Shults rozviji sviij program reformy theologie, jak on
fika po obratu k vazbam, které tvofi podstatné atributy kazdé véci, ,,after the
turn to relationality“. Tvrdi, Ze u uvedenych autort Ize vysledovat zakladni
reciprocitu na roviné antropologie, ktera pak ovliviiuje celek jejich teologie.
Reciprocitu vztahu tedy Shults formuluje na prfikladu Pannenbergovy
theologie, ilustruje na theologii Schleiermachera i Pannenberga, aby nakonec
tento program vztahl na theologickou antropologii W. Pannenberga (a také
K. Bartha).'®* Excentricita je tim antropologickym pojmem, ktery Shultse
zaujal nejvice.

DalSim soucCasnym autorem, ktery se soustavné zajima o Pannenbergovu
antropologii, je Kam Ming Wong. Ve svém tvodnim textu z roku 2004 se
Wong pta, vici ,,Cemu“ je ptvodni otevienost ¢lovéka namifena. Nakolik
Pannenbergiiv pojem vychazi z prace M. Schelera, neni jeho cilem oznacit cil
lidské otevrenosti, nybrZz otevienost samu. Tim tematizuje Pannenbergovo
prechézeni od otevienosti zacilené na Boha (WM) k netematické otevienosti
presahujici kazdy horizont (Scheler, ale také ST-II).'** Pojem otevienosti
vnima jako podstatny a na rozdil od L. F. Shultse jej ¢ini pfedmétem svého
badani. Vénuje velkou pozornost mife, v jaké Pannenberg cerpa z dila
J. G. Herdera. Pojem otevienosti se snazi promitnout také do hamartiologie,
kdyz tika, Ze hrich spociva v pasivité vici udélu (Bestimmung), ktery Bih
¢lovéku urcil."™ Tim v$im nakonec sméfuje k etickym témattim, do kterych
také vyustila prace W. Pannenberga pred prelomem tisicileti.

Priklad recepce Pannenbergova mysSleni na katolické strané ilustruje
Elizabeth Johnsonova (*1941), kterd sleduje priibézné otazky theologické

161 F. LeRon Shults. THEOLOGY, SCIENCE, AND RELATIONALITY: INTERDISCIPLINARY RECIPROCITY IN
THE WORK OF WOLFHART PANNENBERG. Zygon 36 (2001), str. 812-813.

162  Viz programova publikace Shults, RerorminG THEOLOGICAL ANTHROPOLOGY, 2003.

163 K. M. Wong, Tue Quest ForR HumaN OPENNESS IN THE THEOLOGY OF WOLFHART PANNENBERG,
2004, napfr. str. 357.

164 K. M. Wong, WorrHART PANNENBERG ON HumaN DEestiny, 2007, str. 111.
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antropologie a také se vicekrat vyjadruje k dilu W. Pannenberga. Jeji postiehy
jsou zarazeny do kontextu a jsou cenné. VSima si napf. toho, jak vtahuje do
pojmu otevienosti budoucnost — lidsky tudél se teprve odviji: Pannenberg
nejprve z déjin krestanského mySleni ukazuje moZnost interpretovat imago
Dei jako budoucnost ¢lovéka, kterou pak vztdhne k pojmu otevienosti.'®
Kritizuje Pannenberga v zasadé v jediné véci — jeho pojeti hiichu. Pannenberg
podle ni spojuje hfiSnost (chapanou augustiniansko-lutersky) s pychou
a sobectvim, které jsou symptomem vnitiniho konfliktu pfi utvareni lidské
identity. Napéti mezi otevienym udélem a dostfedivym chovanim je
nevyhnutelné a stoji za vSim jednanim. Obecnd interpretace Pannenbergovy
pozice je vcelku korektni. Vytyka mu vSak, Ze prehliZi fecké otce pred
Augustinem, a zejména to, Ze zaujal pozici, ktera je nepfijatelna pro nékteré
kiestanské tradice, jmenovité soudobou katolickou theologii. Pfipomina
Pannenbergovo odmitnuti Rahnerova pojeti dédicného hfichu. To jej nuti
,»prosazovat reformacni simul justus et peccator s rozhodnosti, kterd je
mentalité jinych krestanskych tradic cizi, byt je sama o sobé legitimni“'®°,
Vzhledem k jeji velké vstficnosti k ostatnim Pannenbergovym myslenkam je
toto tfeba brat jako vyznamny signal.'®”

E. Johnsonova zvazuje predevsim to, nakolik uispéSné Pannenberg obhajuje
téma Boha v dnesni spolecnosti. A podle ni je Pannenberg tispéSny — nakonec
jsou to atheisté, kdo necini za dost empirickym poznatkiim o ¢lovéku. I kdyz
nékdo muize odmitnout ten ¢i onen konkrétni Pannenbergliv argument, jeho
celkova myslenkové linie a stavba je zfetelnd a presvédc¢iva. Radi ho mezi
F. Schleiermachera, P. Tillicha, K. Rahnera, H. Kiinga a W. Kaspera jako
priklady theologt, ktefi kazdy svym zptisobem dokazovali opravnénost
mluveni o Bohu.

Na zakladé dosavadniho vykladu lze Tici, Ze Elizabeth Johnsonova se myli,
kdyZ chéape otevienost Clovéka (i excentricitu) jako charakteristiku lidského
jednani, behavior. Pro E. Johnsonovou je za otevienosti lidského jednani
sebetranscendujici védomi clovéka. Popsané charakteristiky chovani jsou
projevy zakladni lidské struktury. Behavioralni psychologie a sociologie pak
popisuje projevy lidské otevienosti. Otevienost clovéka vSak podle
Pannenberga tvori jeho zaklad.'®®

165 E. Johnson, THE LeGcitiMacy oF THE Gob QuEsTion, 1986, str. 300.
166  Tamtéz, str. 301.

167  Jind jeji vytka se tyka ,,burZoaznich hodnot®, které se projevuji v Pannenbergové vztahu
k soukromému majetku a komplementarité roli muZe a Zeny v rodiné. E. Johnson,
ANTHROPOLOGY IN THEOLOGICAL PERSPECTIVE [recenze], 1986, str. 306.

168 E. Johnson, THE LeGiTiMAcy oF THE Gob QuEesTioN, 1986, str. 292-294.
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Lutersky severoamericky theolog Ted Peters (* 1941) se mimo jiné vénuje
preklenuti theologie a postmoderni spoleCnosti a vede soustavné
s Pannenbergovym dilem rozhovor.'® Za pozornost stoji dva komentare, které
se dotykaji theologické antropologie. V reakci na vyklad Pannenbergovy
theologie od D. Polka Peters haji W. Pannenberga, Ze nestavi lidské moZnosti
(zejména svobodu) do protikladu k BoZi moci, jako by vice svobody pro
Clovéka mélo znamenat omezeni BoZi svrchovanosti. Pannenbergovu pozici
charakterizuje slovy: ,,SpiSe tvrdi, Ze BoZi moc piisobi ve svété pravé tim
zplisobem, Ze ddva moc ndm. Moc ddva moc. BoZi moc zmocriuje nds. Toto je
milost. “'"°

Pozd€ji opét haji Pannenbergovo stanovisko, kdyZ porovnava tendenci
latinskych i feckych otci ohliZzet se pri uchopeni jadra lidské stvorenosti
k stavu prvotni blaZenosti s Eirénaiovym vyhliZenim do budoucnosti:

Naproti tomu se zdd, Ze Ireneova antropologie orientovand na
budoucnost byla prehliZena (pritom ji povazuji za nejhodnotnéjsi
prinos). Vétsina krestanstva drZela néjakou podobu teorie obnovy.
Dokonce Luther a Kalvin ndsledovali cestu nejmensiho odporu
a spaseni povazovali za ndvrat ke stavu ptivodni blaZenosti.'”

Vyrazné se primlouva za tuto eschatologickou orientaci. Jako hlavni
argument uvadi novozékonni interpretaci slov EIKON TOY THEOY, ktera
spojuje pravé lidstvi s novym stvorenim (sr. dale str. 84). Dochazi tak
k jednoznacnému zavéru: ,Skutecné lidstvi je eschatologicky termin.“”
V jeho textu je patrny vliv W. Pannenberga. Tuto cast svého vykladu
nadepisuje Ted Peters Prorerric Humanity, tedy pomoci vyrazného
Pannenbergova terminu. Vyslovné pak odkazuje na termin Bestimmung:

A tak Wolfhart Pannenberg pokracovatel Ireneova sméru v této
otazce popisuje vyvoj lidské identity pomoci terminu Bestimmung
v jeho mnoha vyznamech ,,udél”, ,cil“, ,urceni“ a , definice*.
Kym jsme, je zpétné urceno tim, kym budeme v budoucim BoZim
kralovstvi, az budeme plné podobni Kristu. BliZit se nyni k Zivotu
v Kristové podobé znamend predjimat budouci skutecnost

169 Pannenbergovo dilo vyklada jiz v recenzi roku 1990, On tHE WaY TO GoOD: AN
ExproraTioN INTO THE THEOLOGY OF WOLFHART PANNENBERG, 0 10 let pozdéji je to patrné v jeho
systematické teologii Gob — The WorLp's Future, 2000.

170  T. Peters, recenze knihy D. Polka, Theological Studies 51, no. 2 (June 1990), str. 353.
171  T. Peters. Gop — Tue WorLD's Future. 2000, str. 157.
172  Tamtéz, str. 157.
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a dopredu cerpat z jeho moci. TakZe imago Dei md povahu
budoucnosti.'”

Peters navazuje veskrze pozitivné a z predchozich vét je patrné, jak tvorivé
posouva Pannenbergovy podnéty do etické roviny.

Ohlas Pannenbergova dila ve védeckém svété patrné neodpovida vyznamu
jeho podnéti pro mezioborovy rozhovor. Jen malé ¢ast védct v exaktnich
védach ma potiebu vstupovat do rozhovoru s filozofii védy. Druhym divodem
miZe byt styl theologické prace v Pannenbergové osobitém podani. Jeho
vlastni postoje jsou Citelné predevSim z toho, jak naklada se svymi zdroji. Ty
hleda ve vSech staletich, v theologii i ve filozofii. Texty jsou pfizna¢né mensi
mirou strukturovanosti a jen vyjimecnym vyvozovani vyslovnych zavért. Zvl.
prirodovédci nejsou na takovyto styl zvykli a vzhledem k neobeznadmenosti
s tolika prameny jim uniknou dileZité drobnosti skryté mezi fadky.'”

5. Pojem otevienosti v souvislostech jeho theologické antropologie

Vzhledem ke komplexnosti Pannenbergova theologického mysleni a jeho
literarnimu stylu bude pro ¢tenafe pomoci po predchozich vykladech hlavnich
dél a myslenek shrnout celek Pannenbergovy theologické antropologie slovy
jeho soustavného komentatora S. Grenze'’®: (1) Stvofenost ¢lovéka k Bozimu
obrazu, imago Dei, neodkazuje ani tak k prvotnimu stvoreni, ale predevSim
k budoucimu udélu clovéka. (2) Tak jako se tradi¢ni pristup obraci ke
spravedlnosti ¢lovéka pred padem, iustitia originalis, tak se podle Pannenberga
udél clovéka uskuteCiiuje v osobé JeZiSe. (3) V takto eschatologicky
uchopeném porozuméni vyklada pribéh stvoreni (Gn 1-3) jako symbolické
vyjadreni hiiSné situace dneSniho clovéka. Vysledkem celého tohoto postupu je
vyrazna orientace na budouci vyvoj ¢lovéka a spolecnosti smétujici ke svému
naplnéni, které je prolepticky pritomné v Zivotnim pribéhu JeZiSe.

Hlavnim pojmem Pannenbergovy theologické antropologie je bezesporu
pritomné vychodisko a budouci udél clovéka, Bestimmung: , Zdsadni pro
osobu kazdého jednotlivého Cclovéka je jeho urceni (Bestimmung) ke
spolecCenstvi s Bohem.“'”® Tento pojem je v némecky mluvici oblasti obvykly
jiZ od 19. stoleti jak ve filozofické tak v theologické antropologii pro vyjadreni

173 Opét T. Peters, Gop — THE WorLD's Future. 2000, str. 157.

174  S.J. Grenz pifimo Tika, Ze reakce na Pannenbergovo antropologické usili jsou
,»surprisingly meager“, prekvapivé hubené, a jmenuje dvé theologické reakce, které stoji za
zminku, ale Zadnou z prostfedi ostatnich véd. Reason ror Hope, 2005, str. 137.

175 Tamtéz, str. 122n.
176  Vstupni véta nové kap. v W. Pannenberg, ST-II, 1991 na str. 232.

73



lidského smérovani. Podle Pannenberga je Bestimmung Clovéka vSak jasna az
na Kristu, jehoz prichod kvili vysvobozeni od hiichu a smrti je v Evangeliu
spojen s otazkou cile lidského Zivota. Dtlezita mySlenka apostola Pavla o dvou
Adamech byla jiZ dostatecné priblizena v ST-II.

Pojem otevienosti clovéka W. Pannenberg pouZziva spolu s dalSimi pojmy.
G. Wenz ve strucném prehledu Pannenbergovy antropologie fadi pojem
Weltoffenheit do tfady alespon dalSich dvou slov majicich sviij domov ve
filozofické antropologii: Weltoffenheit, Exzentrizitdt, Selbsttranszendenz.
A tika k tomu: ,,Otevieny, excentricky, sebetranscendujici ¢lovék je bytostné
nasmérovdan na Boha.“'”” Také mySlenka otevienosti ma nékolik podob:
Weltoffenheit, otevienost za hranice vSeho konecného nebo ,,otevienost
lidského védomeého Zivota viici nekonecnosti Ducha a jeho ptisobeni“'”®. Zde se
dostava ke slovu i pojem ducha, dilezity v ATP. Ktomu pristupuje
komplementarni pojem Verschlossenheit, uzavienost'® a také dostfednost,
komplementarni pojem k excentricité.

Vzhledem ke zjiSténé roli pojmu otevienosti v ST-II se nabizi otazka, zda
ajak Pannenberg vyuZil také dalsi koncepty ATP. Napf. pojem duch
propracovava W. Pannenberg do vyznamu, ktery B. Walsh ve své analyze
Pannenbergovy ontologie popisuje jako ,,nedualisticky vyklad ducha jako Zivot
darujici zdklad lidské excentricity“'®. W. Pannenberg tim usiluje zachovat
naboZenskou povahu lidské prirozenosti, ktera obhaji rozmér Boha v ¢lovéku,
a tim i theologizovani o Bohu.'®!

Pojem otevienosti Clovéka vystihuje predpoklady nutné k dosaZeni lidského
udélu. Plni zietelnou predbéznou funkci. ,, Cil je pro ného predné neurcité
pritomny, ne coby budouci cil, ale spiSe v neurcité diivére...“ A dale
o otevienosti fika: , Neni ji jako takovou mozZné identifikovat jiZ dopredu jako
cosi bytostné tykajiciho se Boha, co je pritomné ve védomi, ale teprve
v ohlédnuti jako urcitou zkuSenost Boha déjinné povahy.“'® Jako otevienost
nazyva to, co lze zpétné vyjadrit jako udél cClovéka zjeveny v Kristu nebo

177  G. Wenz, WoLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE THEOLOGIE, 2003. str. 141.
178 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 264.

179  TamtéZ, str. 264. Za samostatnou pozornost by stalo jeho spojeni konceptu otevienosti
clovéka s vrozenym poznanim Boha (ST-II, 1991, str. 264 a ST-I, 1988 str. 121-132).

180 B.Walsh, A CriticaAL ReviEw oF PANNENBERG’S ”ANTHROPOLOGY IN THEOLOGICAL
PerspecTIVE”, 1986, str. 254.

181 Otevienost Clovéka je tim, co spojuje antropologii riznych naboZenstvi (ST-II, 1991,
str. 264).

182  W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 263 a 264: *Sie ist nicht von vornherein als ein
Bezogensein auf Gott dem BewulStsein gegenwdrtig, sondern erst im Riickblick, von
geschichtlich konkreter Gotteserfahrung her, als solches identifizierbar.”
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otevienost vi¢i Bohu. Pojem predbézné oznacuje skutecnost pro ty, ktefi ji
jeSté neznaji ,zevniti“. Predbéznost dava mozZnost dalSitho pfeznaceni, jde
vlastné o preklad jazyka cirkve do jazyka spoleCnosti. Je tu vSak také potfebna
mira presnosti a nevytvareni dalSich nedorozuméni To je v theologii nesmirné
dilezité, zvlasté v theologii s dirazem na historickou zkuSenost Boziho
zjeveni. PredbéZnost je trvalym rysem vyuZiti pojmu otevienosti
u W. Pannenberga, jak je patrné jiz ve WM: jde o prednasky a rozhlasové
promluvy, v kterych pojem otevienosti figuruje jako naraznik, od néhoZ se
odviji vyklad biblického poselstvi ¢i komentar soucasnosti.

Svym celoZivotnim projektem theologické antropologie W. Pannenberg
odpovédél vyzvam atheistické kritiky i potfebé vstoupit ve jménu Evangelia
opét s theologii do vefejného a mezioborového prostoru. Pravda krest'anské
zvésti ma byt presvédciva diky své vnitini koherenci a relevantnimu odkazu na
obecné déjiny sdilené vSemi lidmi. Antropologickd pozorovani odkazuji
k naboZenskému charakteru clovéka. Zjevena pravda se tak dostava do vztahu
k pravdé jediné, obecné platné. Theologické vyroky je tfeba ovéfovat v jejich
déjinné zakotvenosti. Interpretace biologickych a sociologickych teorii vSak
ukazuje, Ze Clovék ve své intersubjektivité bytostné oCekava to, co presahuje
hranice tohoto svéta. W. Pannenberg vSak odmitl, Ze by tim pfinesl novy,
antropologicky dtikaz BoZi existence.'®

Pannenbergovu theologickou antropologii je tfeba zaradit do souvislosti
theologie poslednich generaci. Z postav 19. stoleti W. Pannenberg soustavné
odkazuje na F.D.E. Schleiermachera, S. Kierkegaarda, 1. A. Dornera
a A. Ritschla.

Na S. Kierkegaarda navazuje Pannenberg masivn€, kdyZ podstatny rozmeér
hiichu vyklada jako strach a stud v existencialnim, fenomenologickém smyslu.
Fridricha Schleiermachera ¢te W. Pannenberg peclivé a povazuje jej za
podnétného myslitele, nebot s nim soustavné vede rozhovor. Lisi se od sebe
metodicky v tom, Ze Schleiermacher je soustfedény myslitel, ktery postupuje
po velkych tématech a hlavnich myslenkach. Vedle toho Pannenberg otevira
velkd témata, ale v exkurzech, pozndmkach a odbockach se detailné vénuje
také dil¢cim otazkam. Z velkych antropologickych témat Pannenberg se
Schleiermacherem sdili odmitnuti historického padu, zasadni reinterpretaci
ptivodniho hfichu, neoddélitelnost hfichu a milosti, univerzalni naboZenskou
prirozenost Clovéka a domysleni antropologického obratu, ktery nastal
v osvicenstvi.

183  W. Pannenberg WM, 1962, str. 11n.
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Z postav 20. stoleti Pannenberg odkazuje zejména na tyto autory: K. Barth,
E. Brunner a P. Althaus. Clének o theologické antropologii v dé&jinach
theologie ve tfetim vydani RGG uzavira Otto Weber z Gottingen slovy, které
vystihuji vyznam antropologie Karla Bartha perspektivou 80. let:

Nejdiskutovanéjsim problémem v dnesni theologii je otdzka, zda
theologie vychdzi antropologicky ze sebeporozuméni, v némi
vznikd jako platny vyrok, nebo zda naopak tvori predpoklad kazdé
antropologie. Dusledky tohoto problému se nejzretelnéji ukazuji
v hermeneutice, avsak zrovna tak vychdzi najevo v diskuzi »zdkona
a Evangelia« a v christologii vede k vyhranénému pojeti jednou
s diirazem vice na ospravedlnéni a jednou vice na vtéleni.'®

W. Pannenberg jako jeden ze studenti K. Bartha v Basileji se s dilem svého
uCitele vyrovnava spiSe kriticky.'®® V podstatnych Castech své theologické
antropologie rozhodné na K. Bartha nenavazuje. To se tyka i pojmu
otevienosti. O to zajimavéjSi je se zameéfit na mySlenku otevienosti
v antropologickych kapitolach Barthovy dogmatiky. K. Barth totiZ v roce 1948
také pouzije terminu Offenheit. Jde o 845 DEr MENSCH IN SEINER BESTIMMUNG zU
Gottes BunpescenosseN, v kterém analyzuje mezilidské setkani ,,Sein in der
Begegnung (Bewegung)“, které se odviji od ofniho kontaktu pres vzajemné
naslouchani, spolecenstvi v aktu byti a vZdy za predpokladu, Ze oba jsou spolu
radi. Otevienosti se zde mysli ten okamZik setkani Clovéka s druhym
Clovékem, v kterém diky jejich otevienosti vychazi najevo jejich lidstvi: ,, Tato
oboustrannd otevienost je prvnim okamzZikem lidstvi.“'*® Dvoustrannost
spoCiva ve vzajemné otevienosti dvou lidi tam, kde dochazi ke skute¢nému
setkani dvou osob. Barthova mysSlenka je zfetelné v duchu Buberova
personalismu.'” Opakem otevienosti pak je byrokracie, kterd lidi oddéluje

184  O. Weber, heslo: Anthropologie — III. Theologiegeschichtlich, RGG?, str. 419: ,, Die
Frage, ob die Theologie anthropologisch aus dem Selbstverstdndnis erwachse, sich jedenfalls
in ihm als giiltige Aussage erweise oder umgekehrt die Voraussetzung jeder Anthropologie sei,
ist das in der heutigen Theologie am meisten erérterte Problem, dessen Ausw SAMTLICHE
WerkeSamrrice Werkeirkungen sich am deutlichsten in der Hermeneutik zeigen, ebenso jedoch
in der Auseinandersetzung iiber »Gesetz und Evangelium« hervortreten und in der
Christologie zum Gegensatz zwischen einer mehr von der Rechtfertigung und einer mehr von
der Inkarnation her entworfenen Konzeption fiihren.“

185 S Zivotnim nadhledem i odstupem popisuje Pannenberg vliv K. Bartha na jeho mysleni
izrod kritického vyrovndvani s jeho vlivem v biografickém ohlédnuti A~ INTELLECTUAL
PiLgrivaGE, 2006, str. 186-187.

186 K. Barth, KD III/2, 1948, str. 300: ,, Diese doppelseitige Offenheit ist das erste Moment
der Humanitdit.

187 K. Barth reflektuje své tivahy o ,,byti v setkdni“ jako zcela odlisny tihel pohledu nez je
filozofie pohana Konfucia, ateisty L. Feuerbacha nebo Zida Martina Bubera (KD III/2, 1948,
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(str. 302). Z toho se zda, Ze otevienost neni na roviné podstaty lidského byti
a osoby, Ze jde spiSe o vnéjsi charakteristiku mezilidského setkani, které ovSem
jiz je dileZitou soucasti byti Clovéka. Pokud diky otevienosti dojde ke
skutecnému mezilidskému setkani (otevienost je prvnim krokem), pak
nasleduje naslouchani druhému a také sdélovani ode mne smérem k druhému,
spoleCenstvi v aktu byti, v kterém jsou oba lidé spolu radi. Jesté jednou v 8§46,
v zavérecnych vétach casti Ctvrté prirkne K. Barth otevrenost lidské dusi.
Kontextem je vyklad rozdilu mezi dusi a télem, tou oZivujici a tou oZivenou
slozkou lidské osoby. DuSe nemtize byt bez téla, nebot télo je vyrazem
schopnosti vnimat a jednat, nositelem mysleni a vile: ,,[Télo] je oboustranné
otevienost dusSe, bez které také nemiize byt volné.“'® V ni spociva lidska
hodnota, ktera se vlastné nelisi od hodnoty duSe.

Lze tedy Tici, Ze u Bartha nenalézame rozvinutou podobu pojmu otevienosti
Clovéka ve smyslu pouZivaném v této praci, presto pouZije vyraz ,,otevieny*,
»otevienost“, kdyZ popisuje, jak vztah s druhym ¢lovékem tvori soucast naSeho
lidstvi. Pfiznacné se jedna vyslovné o vztah s clovékem, tfebaZe je to na pozadi
vztahu s Bohem.

V nasledujicich oblastech tedy lze ocekavat, Ze bude theologie Wolfharta
Pannenberga trvalym pfinosem a pfedmétem dalsiho studia'®:
A. Pojeti vztahu mezi zjevenou pravdou a pravdou poznavanou empiricky.
B. Interpretace déjin a jejich role v BoZim zjeveni, zejména vyklad JeZiSova
vzkiiSeni.
C. Pneumatologie s pfesahem do trinitarni theologie.
D. Jeho zapojeni do eklesiologickych a ekumenickych otazek.

str. 333). Z SirSiho déjinného dhlu pohledu vsak to byl pravé M. Buber, kdo na pocatku
20. stoleti otevtel tento dhel pohledu na ¢lovéka. K. Barth tedy vnima sebe jako toho, kdo na
Bubera nenavazuje, byt stoji sam za sebe v prostoru, ktery v predchozi generaci oteviel Buber
svym dilem.

188 K. Barth, KD III/2, 1948, str. 502: ,,Er ist nach beiden Seiten die Offenheit der Seele,
ohne die diese auch nicht frei sein kénnte. “

189 V této otazce shrnuji jak poznatky ze studia prament, tak sekundarni literatury
i prehledovych tGvodi do theologie 20. stoleti (napf. H. Schwarz, Turorogy IN A GLOBAL
Conrexr, 2005).
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Zavér prvni casti

Tato Cast predstavila dila autord, jejichZ mysleni je koSaté a navazuje na
bohatstvi tradice. V tom vSem Slo o pojem, ktery neni ani u jednoho ve stfedu
pozornosti. Ani v kapitolach o antropologii neni pojem otevienosti ¢lovéka
ustfedni: Rahner mluvi o transcendentalni reflexi a jeho dilezitym pojmem je
predsah, Vorgriff. A Pannenbergiiv vyznamny koncept je tudél clovéka,
Bestimmung. Presto se podafilo prokazat, Ze oba autofi pouZivaji vyraz
Offenheit ajeho jazykové varianty soustavné a ve velmi konkrétnim
theologickém smyslu. Z tohoto pohledu lze analyzu pojmu otevienosti
prirovnat k vyhlaSovani filmové ceny za vedlejsi roli. Jak vSak jiZ tento pfimér
sam naznacuje, i takové cena ma svou hodnotu.

Karl Rahner pouZivda pojem otevienosti Clovéka jiZ od roku 1941
a neprestal jej pouzivat do konce Zivota. Otevienost je predevSim struktura
lidského subjektu s ohledem na moZné nadpfirozené zjeveni BoZi. Toto
zakladni vymezeni se v priibéhu desetileti neméni. V dil¢ich aspektech vSak lze
vidét posuny. Zprvu ne zcela definovany pojem se nakonec stane nedilnou
soucasti jeho premysleni o BoZim sebesdileni clovéku.

Vyrazné existencidlnim zpisobem interpretuje epistemologii a ontologii
TomasSe Akvinského. Otevienost ¢lovéka je K. Rahnerovi mohutnosti ¢lovéka
jako subjektu, jako osoby. Je to bytostna otevienost. Clovék jako duch ve svété
sdili otevienost byti, zaroven ono absolutni byti svou povahou otevira horizont
lidské existence. Vychodiskem je otevienost jako struktura lidského subjektu —
Clovék v samé své strukture je vstiicné pripraven pro BoZi sebesdileni. Spolu
s pojmy predsahu (Vorgriff) a potentia oboedientialis zdGvodiuje otevienost
Clovéka kladnou odpovéd’ na prvotni otazku: Je mozZné, aby clovék byl
adresatem BoZiho zjeveni? Nadpfirozené zjeveni je moZné, protoZe prirozena
povaha clovéka je bytostné oteviena pro nadpfirozené. Predsah je projevem
otevienosti na roviné poznani. Otevienost stoji predev§im vici byti samému.
HriSnost ¢lovéka se projevuje v uzavirani se vlastni otevienosti i absolutnimu
byti, vii¢i kterému jsme ontologicky nasmérovani. Otevienost se tak stava
tukolem, zavazkem.

V tom vSem pouzivd Rahner pojem otevienosti vedle dalSich pojmi
(transcendence, duch, Vorgriff, potentia oboedientialis), aniZz by vSechny
pojmy dikladné definoval a vyjasnil vzajemné vztahy. Nikde nenalézame
analyzu samotného pojmu, jeho mozZnosti, mezi, alternativ, divoda pro jeho
vyuZziti. Ani nedava nahlédnout, jak a zda ve volbé pojmu otevienost na
nékoho védomé navazuje. Proto také chybi hlubsi zakotveni pojmu samého. Je
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vSak zfetelné, Ze v metodé transcendentalni reflexe i slovech o odemykani
a otevirani navazuje na Martina Heideggera.

Zde v zavéru je nutné pripomenout sluzebnou odkazujici povahu pojmu
otevienosti Clovéka (jako i vSech ostatnich Rahnerovych pojmii). Rahner sviij
postup v konkrétnim pfipadé formuluje takto:

Vsechny pojmy, kterych jsme tu ufZili, je tfeba poklddat jen za
snahu evokovat porozuméni existenci, kde sdm jednotlivec
v konkrétnim usili své existence musi zjistit, Ze toto sebeporozuméni
je v prijeti i v protestu zdsadné nevyhnutelné, jakkoli mdlo mohou
nebo chtéji pojmy, slova a veéty, kterych jsme uZili, skutecné
adekvdtné postihnout vlastni a piivodni rdz této zkusSenosti
persondlnosti a svobody, subjektivity, déjin a déjinnosti,
disponovatelnosti ad.'

Otevienost Clovéka pojmenovava predsaznost lidského subjektu, kdyz jde
o jeho vztah k moZnému BoZimu zjeveni — cClovék ve svém byti predjima
moZznost takového zjeveni, md usi k slySeni. HlubSim zakladem otevrenosti je
skutecnost, Ze byti samo je oteviené i otevirajici, to byti, které je zakladem
lidské existence. V reflexi transcendentalni zkuSenosti se clovék poznava jako
otevieny — disponovatelny a zavisly. Z otevienosti Clovéka vyvozuje také
skutecnou svobodu, ve které ¢lovék mtize pritakat Bozimu sebesdileni.

Analyzu lidského subjektu zacindA Wolfhart Pannenberg od biologickych
danosti clovéka, které interpretuje v tradici filozofické antropologie
M. Schelera a H. Plessnera. Podle nich neni moZné lidskou bytost vysvétlit jen
z jejiho chovani. Clovék ma jedine¢né misto mezi Zivymi tvory, které vystihuje
pravé pojem otevienosti clovéka. Tou se clovék odliSuje od zvirat. Otevienost
Clovéka vyklada Pannenberg od pocatku theologicky — nejprve jako otevienost
vici Bohu, posléze jako obecné srozumitelné vyjadieni bytostné urcenosti
clovéka pro spolecenstvi s Bohem, imago Dei. Otevrienost sehrava dileZitou
roli na cesté k tomuto urceni, které je zietelné vzdy jiz v pritomnosti. Diiraz
vSak leZi na déjinném smeéfovani k jeho naplnéni, které se jiz prolepticky
naplnilo v osobé JeziSe Krista. Sméfovani miZe kaZdy rozpoznat jako
otevienost presahujici horizont tohoto svéta, nebo je miiZe zpétné vnimat jako
divéru vici Bohu.

Otevrenost Clovéka (a moZnost uzavirani se) i vyznamové blizky koncept
excentricity pomaha porozumét vSeobecnosti lidského hrichu. Lidska
prirozenost neni sama o sobé hiiSna. Napéti mezi excentricitou lidské

190 K. Rahner, ZkV, 2002, str. 79.
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subjektivity a dostfednosti vSech tvorti neni v lidskych silach ustat, nebot
jediné plna diveérivost mize ucinit Boha skute¢nym stfedem clovéka. Jakmile
lidska dostrednost prevladne, vysledkem je hfich a vina. A odcizeni od Boha
znamena oddéleni od samého zdroje Zivota.

Ve vrcholném Pannenbergové dile, SystematiscHE THEOLOGIE, ma pojem
predevsim apologetickou funkci: pojmenovava ve zkuSenosti clovéka to, co je
pak ve vife chapano jako dtvéra vic¢i Bohu. Odkazem na obecné dostupna
fakta také prokazuje pravdivost kfestanského vykladu svéta. Sviij pomyslny
,vrchol“ naSel pojem otevienosti v antropologické monografii, ANTHROPOLOGIE
IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE, nikoli jako u Rahnera v zavéreCném souborném
dile.

Vyuzitim konceptt filozofické antropologie chce Pannenberg propojit své
theologické presvédCeni o sméfovani cClovéka k Bohem urcenému cili
a univerzalité hfichu s obecné doloZitelnymi fakty. Tim prokazuje rozumnost
kiest'anské zvésti a to, Ze theologie je vefejné téma ve spolecnosti.

Je na misté jesté pripojit poznamku ke kontaktu obou autorti. Pannenberg
nékolikrat jmenuje K. Rahnera v souvislosti s theologickou antropologii. Napf.
v Uvodu ANTHROPOLOGIE IN THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE Se 0 ném pochvalné
vyjadfuje jako o katolickém theologovi, ktery je v rozhovoru se soucasnym
svétem a vénuje pozornost antropologii.'"

Ac¢ kazdy vychazi z jiné theologické i filozofické tradice, je prostor pro
jejich vzajemné srovnani. Za spolecny vyznam otevienosti u obou autortd lze
povazovat dispozici, ktera umoZinuje spoleCenstvi s Bohem. Otevienost
Clovéka vyriasta z kognitivnich moznosti ¢lovéka, ze zptsobu, jakym clovek
vnima okolni svét i své byti. Presto cilem této disertace neni jejich vzajemné
srovnani, nybrZz vystiZeni pojmu otevienosti v kontextu mysSleni kaZdého
z nich.

V zavéru vykladu o vztahu hfichu a smrti Pannenberg vyzdvihuje Rahnertiv
text Tueorocie DEs Topes jako jeden z nejlepSich texti na toto téma ve
20. stoleti. Pripomind Rahnerovu myslenku, Ze lidska existence miZe dojit
svého dovrSeni ve vztahu s Bohem — bud’ otevienosti vii¢i Bohu nebo jeho
odmitnutim. Rahner tak meéni Heideggerovu tezi, Ze existenci lze dovrsSit
prijetim smrtelnosti. Pannenberg zde mimodék interpretuje Rahnertiv pojem
otevrenosti jako prijeti BoZiho sebesdileni, feCeno Rahnerovym jazykem.

Oba myslitelé maji také shodny postoj k diileZitosti antropologie. Pro oba je
tzv. antropologicky obrat dtlezitym meznikem a signalem. Jsou to

191 W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 11.
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po-kantovsti myslitelé, moZnost mysleni Boha je tfeba nejprve dokazat
v mezich lidské subjektivity. Proto je tak duleZité popsat tazajiciho se clovéka.
Maji spolecné také to, Ze oba odmitli nafceni, Ze svou fundamentalni
antropologii prinaseji novy antropologicky dikaz Bozi existence. Nicméné
shodné vzbudili dojem, Ze by jejich theologie mohla byt takto interpretovana.
P¥i srovnani jejich zavérecnych dél, tj. GG a ST-II, vynikne jeden rozdil.
U Rahnera bychom mohli mluvit o dokonaném antropologickém obratu. Na

vvvvvv

spiSe oslabuje.
Rychly prehled poskytuje tato zjednodusujici, le¢ nazorna tabulka:

K. Rahner W. Pannenberg

némecka idealisticka

tomismus, Heidegger, ) 5o Scheler

filozofické pozadi . o -
0z0 p existencialni filosofie

a Plessner
komplementarni pojmy  Vorgriff (pfedsah) excentricita, Anlage
(vloha)
synonymni pojmy transcendentalita subjektivita
protikladny koncept uzavirani se, vyhybani se uzavienost
Biih je tim, viici kterému je clovék otevien je clovék otevien

o1 skryté, oteviené i
Bih je yle, otevren —
otevirajici byti
naboZenska povaha
Clovéka

otevrenost je strukturou i ukolem strukturou

vyrazné aplikace pojmu nevymahatelnost milosti
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II. Krizova témata

Uvodni &ast prace se soustfedila na analyzu pojmu otevienosti ¢lovéka dvou
hlavnich autord, ktefi tento pojem v priibéhu 20. stoleti pouzivali. Cilem bylo
jednak objasnit vyznam takového pojmu a také prokazat, Ze skuteCné jde
o integralni soucast jejich mySleni. Tato druhad cast poskytuje odliSny thel
pohledu — jmenovité se jedna o tfi krizova témata postihujici jadro
kiestanského uceni o clovéku:

1. Stvoreni ¢lovéka k BoZimu obrazu — slava ¢lovéka

2. HriSnost clovéka — bida clovéka

3. Bohem pfipravena cesta zachrany — vyzva clovéku

Zména perspektivy v sobé skryva nékolik nebezpeci: Vstupem do SirSich
theologickych souvislosti je tfeba vstoupit také do SirSich souvislosti mysleni
obou autorti. Tento krok by vSak vydal na nékolik samostatnych disertaci.
Prvni nebezpeci tedy spociva v tom, Ze theologicky kontext nebude dostatecné
zohlednén a vyklad pojmu otevienosti nebude presny a konkrétni. Druhé
nebezpeci spociva v priliSném ponofeni do theologického kontextu, takZe
vyklad prestane byt o pojmu otevienosti. Cilem je tedy najit kiehkou
rovnovahu, kterou jisté kazdy Ctenar bude hodnotit odliSné. Samostatnym
nebezpecim je Siroka theologickd rozkroCenost od fimskokatolické po
protestantskou perspektivu.

Nakonec je zde také okolnost, Ze oba autofi uZivaji pojem otevienosti
Clovéka po svém. Mohlo by se tedy jevit jako vhodné nasledujici kapitolu
strukturovat podobné jako tomu bylo v tivodni casti — nejprve jeden autor, pak
druhy. To vSak neodpovida zaméru kiiZovych témat. Otazka tedy zni: Je pojem
otevienosti u obou autorti dostatecné jednotny? V tuto chvili Ize formulovat
hypotézu, 7Ze v pojmu otevienosti W. Pannenberga i K. Rahnera je dostatek
spolecnych prvkii na to, abychom mluvili o pojmu otevienosti, nikoli
0 pojmech otevrenosti.

Nahlédnutim pojmu otevienosti clovéka na pozadi kli¢ovych theologickych
témat lze odstinit dil¢i odliSnosti, které se v predchozi kapitole jevily vyrazné.
Zda opravdu jsou odliSnosti zasadni, vyjde najevo ve chvili, kdy povedou
k dilezitym rozdiltim v SirSich theologickych souvislostech.

U kazdého kiiZového tématu budou autofi konfrontovéani s konkrétnimi
biblickymi texty. Pfi vSi mife zjednoduseni theologickych predpokladti, kazdy
theologicky vyrok je méfitelny zjevenim dosvédcenym v Pismech. MéFitelnost
vyjadfuje mySlenka kanonicity svatych Pisem Starého a Nového zadkona,
kterou uznava jak reformacni protestantismus, tak katolicismus, byt odliSné.
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1. Dvé velka témata theologické antropologie

Jednim z tkoll systematické theologie je vybrat to podstatné. Biblicka
antropologie je charakteristickd mimo jiné ohromnym mnoZstvim témat,
z nichZ nékterad se v theologii témér nereflektuji.'”> W. Pannenberg zvolil dvé
hlavni témata theologické antropologie. MizZe jit o priliSné zjednoduSeni.
Pokud je vSak mozné Fici, Ze vtélenim Syna Biih zjevuje bytostné spojeni mezi
Clovékem a Bohem, a Ze smrti ,,za naSe prestoupeni“ a vzkfiSenim ,,pro nase
ospravedlnéni“ Syn BoZi korunoval své zjeveni, pak je toto zjednoduSeni
ospravedlnitelné (R 4,25).

Pouziti uvedenych dvou témat jako struktury této kapitoly mtize krivdit
K. Rahnerovi. Avsak ani jemu neni cizi: ,,Kfestansky veérici clovek zna sebe
skrze svou stvorenost a hrisnost, v nichZ je Bohem déjinné osloven, slovem
absolutniho, = svobodného a  milost prindSejictho  otevirdni  se
(SelbsterschlieSung). “'** V centru pozornosti je otevirani se. V tomto sehraji
dilezitou roli obé hlavni témata — clovék stvoreny k obrazu Bozimu i hfiSny je
Bohem osloven v déjinach jeho Slovem. K. Rahner zde prokazuje dynamictéjsi
pojeti neZ W. Pannenberg. Pro Rahnera je clovék predevSim osloveny,
reagujici. Proto je tfeba dvé Pannenbergova spiSe staticka témata korigovat
dynamickym aspektem v podkapitole €. 2: VorLANi: PRiPRAVTE CESTU PANE!

A) Slava clovéka (imago Dei)

Pramenem celé této mySlenky jsou prvni stranky Bible. Prvnich 9 kapitol
knihy Genesis predstavuji jediny usek starozakonniho textu, v kterém se
vyslovné objevuji slova ,,obraz BoZi“. Z téchto slov vyroste v theologické
literatufe téma nadepisované latinskym souslovim imago Dei, obraz BoZi.
V nasledujicim textu bude latinské oznaceni slouZit pro theologicky koncept na
rozdil od vykladu textt knihy Genesis.

V prvnich kapitolach knihy Genesis se jedna o tfi mista: prvni kapitola
mluvi o stvoreni Cloveéka k obrazu BoZimu (Gn 1,26n); pata kapitola nejprve
shrnuje stvofeni, pak mluvi o Adamovi, ktery zplodil Séta ke svému obrazu

192  Jeden priklad za vSechny je vztah k penéziim. JeZiS na toto téma vyuCuje Casto
a Evangelium ma v této véci napf. podobu antropologické teze: ,, Nebot kde je tviij poklad, tam
bude i tvé srdce.“ (Mt 6,21) Biblicky pojem srdce je béZzné theologicky reflektovan, ale otazky
majetku a mamonu se ¢asto nedostanou ani do rejstriku.

193 K. Rahner, ANTHROPOLOGIE — THEOLOGISCHE ANTHROPOLOGIE, 1967, str. 182. Editori
SamtLicHE WERKE v pfedmluvé k 8. dilu pfiblizuji Rahnerovo obdobi béhem 2. svétové valky,
kdy se zabyval predevS§im dvéma tématy: ucenim o pokani a o milosti. Téma pokani
rozpracovava zejména smeérem k uceni o ptivodnim hfichu a s tim spojuje vyklad ptivodniho
stavu Clovéka a Boziho stvoreni. Reflexi tohoto obdobi je Tractatus de Deo creante et elevante
et de peccato originali o 21 tezich (SamTLicHE WERKE 8), ktery vznikl v letech 1945 az 1948.
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(Gn 5,1 a 3); v devaté kapitole Bith po potopé Noemovi pfipomind, Ze ucinil
Clovéka ke svému obrazu (Gn 9,6). Predbézné lze Fici, Ze jde o vystiZeni
mimoradného vztahu Boha k ¢lovéku, ktery ma etické disledky.

V presné formulaci se vSak texty lisi. Vyskytuji se v nich dvé synonyma,
obé znamenaji obraz, podobu. Ani jedno z nich neni ve Starém zakoné
o mnoho cetnéjsi (17 a 25 vyskytil). Nékde se vyskytnou obé spolu, jinde jen
jedno. Jejich rozliSovani vSak v déjinach konceptu imago Dei sehralo
vyznamnou roli. Prvnim je slovo selem, druhé demut. Jejich pouZiti vypada
nasledovné, v¢. pouzité predlozky. V zavorce uvadim fFecky preklad podle
Septuaginty.

Gn 1,26: Ucinme c¢lovéka, aby byl™ naSim

obrazem (kat' eikona) podle nasSi podoby (kath' b-selem
homoidsin). k-demuit
Gn 1,27: Bth stvoril clovéka, aby byl jeho

obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim (kat' b-selem
eikona'®), jako muze a Zenu je stvoril. b-selem

Gn 5,1: V den, kdy Bfih stvoril ¢lovéka, ucinil jej
k podobé BozZi (kat' eikona). b-demut
Gn 5,3: Ve véku sto triceti let zplodil Adam syna

ke své podobé (kata tén idean), podle svého b-demuit
obrazu (kata tén eikona), a dal mu jméno Sét. k-selem

Gn 9,6: Kdo prolije krev clovéka, toho krev bude
¢lovékem prolita, nebot’ ¢lovéka Bih ucinil, aby
byl obrazem BoZim (en eikoni). b-selem

Biblické texty mluvi vyslovné o podobnosti ¢lovéka Bohu. A. H. Konkel si
vSak vSima: ,, Nesndz je v tom, Ze neni naznaceno, v cem podobnost tkvi, vyjma
toho, Ze lidé budou pro Boha vykondvat sprdvu stvoreni.“'*® Neni jasné, v Cem
podobnost spociva, proto miiZze fada riznych koncepti navrZzenych v déjinach
kiestanského mysleni zapadat do tychZ text v knize Genesis. Jedna véc vSak
zustava v popredi: jadrem sdéleni je tésny vztah s Bohem, blizkost Bohu

194  Zde pouzity Cesky ekumenicky preklad v 1,27 a jesté v 9,6 prekldda predlozkovou
vazbu hebrejstiny pomoci Ceské vedlejsi véty ucelové.

195  Sic! Septuaginta opravdu obsahuje dany vyraz jen jednou, i kdyZ v hebrejstiné je to
prokazatelné dvakrat. Vydani Septuaginty od A. Rahlfse pomoci diakritiky (Carky) prifazuje
predloZkovou vazbu k druhé ¢asti souvéti.

196 Konkel A. H. D-M-H. New InteErnaTIONAL Dicrionary oF OLbp TestamenTt THEOLOGY
& ExecEesis, 1997, str. 969.
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vyjadiend metaforou podobnosti mezi predlohou a obrazem, zdtraziuje se
nikoli odliSnost clovéka, nybrz jeho blizkost, podobnost. Pokud stvorenost
Clovéka k BoZimu obrazu vyloZime tak, Ze se tim lidska osoba oddéli od BoZi
(at’ jiz ve jménu svobody nebo dosaZzeni jiného cile), opousStime tim prostor
metafory, jak se nachazi v prvni knize Tory.

Obé synonyma by asi i synonymy ztstala, kdyby se na jejich rozliSovani
nereSily theologické otazky uceni o clovéku. Obdobné jako Luther i dneSni
biblické badani trva na tom, Ze po jazykové strance se jedna o synonyma, ktera
jsou v daném textu uzita v kontextu hebrejského paralelismu.'”” Na urovni
biblické theologie je tedy chybné je vykladat jako dva odliSné koncepty.

Nicméné stalo se. JiZ cirkevni otcové Eirénaios, Origenés a po nich dalsi
pomoci téchto dvou slov rozliSili ty dvé polohy clovéka, jejichZ rozdil
vystihuje dynamiku lidského sméfovani, riastu, spasy. O vSech (hriSnych)
lidech bez rozdilu plati, Ze jsou lidmi — jedna stranka. Pfesto spaseni, které Blih
svoji milosti otevira, mluvi o €lovéku, ktery by mohl byt — druha stranka.
A mezi nimi leZi celé BoZi dilo spaseni.

Jak je vidét v uvedené tabulce, slova obraz, podoba jsou pouZita
v predloZkovych vazbach. Toho si dobrfe vSima Tomas Akvinsky, kdyz
poukazuje na predpokladanou vzdalenost nebo odliSnost predlohy a obrazu na
pozadi jejich podobnosti: ,,A totéZ znamend v Pismu, kdyZ rikd, Ze Clovék byl
ucinén k obrazu BoZimu, totiZ predloZka znamend jakysi pristup, jenZ prislusi
véci vzddlené (praepositio enim ad accessum quendam significat, qui competit
rei distanti). “'%

Jak poznamenava R. C. Van Leeuwen, v kontextu egyptského starovékého
naboZenstvi je zcela neslychané, Ze by se obraz BoZi mohl tykat vSech lidi,
zase mezopotamské myty mluvi o clovéku jako stvoreni, které je urCeno ke
sluzbé& bohtim."® Biblicka zvést je radikalni a revolu¢ni.

197 R.C. Van Leeuwen dokonce tika: ,Contrary to earlier interpretations, the semantic
distinction between image (selem) and likeness (demit) does not have a referential theological
significance.“ (heslo: Image. In New INTERNATIONAL DictioNary oF OLp Testament THEOLOGY &
Exgcesis, 1997, str. 644.) A déle pripomind, Ze shodnym zptisobem se obé slova vyskytuji na
dvojjazycné stéle z Tel Fekheriye.

198 Tomas Akvinsky, Summa THEOLOGICKA, 1. 93q.la.c., vlastni preklad. Jiného nézoru je
G. von Rad, o kterém Otto Weber fika: ,,G. v. Rad findet, man kénne geradezu iibersetzen: als
unser Bild (Gen. Kap. 1-12, 9, ATD 2, 1949, S. 45)“, GrunprLaGeN Drer DocmaTik, 1977,
str. 615. Je na misté nesouhlasit s tvrzenim L. Berkhofa v jeho kompendiu: ,,According to
Scripture the essence of man consists in this, that he is the image of God.“ (SYSTEMATIC
TrEOLOGY, 1993, str. 205, také zaveér strany 203.) Mélo by se presnéji Fici, Ze podstatou ¢lovéka
je, Ze je stvoren podle BoZiho obrazu.

199 R.C. Van Leeuwen, heslo: Image. In New InternaTiONAL DicTioNaRY OF OLD TESTAMENT
Tueorocy & Execesis, 1997, str. 643 a 645.
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U Eirénaia nalézame nésledujici rozliSeni: Obraz (selem — EIKON — imago)
uziva k vystiZeni toho, co i v jeho dobé bylo vnimano jako podstata lidstvi,
navzdory pFitomnosti hfichu. Podobu (demiit — hOMOIOSIC — similitudo)
naopak pouZil k oznaceni toho, co bylo v ¢lovéku prichodem hfichu ztraceno.

Odhlédneme-li od konkrétnich vyrokti na adresu clovéka k Sir§Simu ramci,
v kterém se Eirénaiova antropologie pohybuje, vynika jeho vzacna rovnovaha
mezi christologii a pneumatologii, a to presto, Ze trojicni uceni v jeho dobé
nenabylo jeSté své rozvinuté podoby. Centrem jeho zdjmu je spasa. Prinasi
,antropologii spaseni‘. Vychazi z christologie: Kristus naplnil, k ¢emu byl
Adam povolan. Adam a Eva byli stvoreni dokonali, a prece dokonalosti
nedosahli. Kristus plni absolutni roli v obnové obrazu, Duch pak tvori
dynamicky proces promény. Eirénaios neusiloval o definovani cistého lidstvi
mimo Krista, byt na pocatku svéta. Odhaluje nenaplnéné mozZnosti. Syn
a Duch predstavuji Eirénaiovi ,dvé ruce“ Bozi, kterymi se Bth ,stava“
blizkym ¢lovéku.**

Tertullian (cca 160 — cca 220) usiluje vyloZit, co se déje s clovékem pri
prijimani svatosti kitu. Navazuje pfitom na pojmy z Gn 1,26n. Obraz odkazuje
na formu, v kterou je clovék ucinén i pred kitem. Kitem vSak ziskava také onu
podobu, kterou ztratil padem, kdyZ priSel o vdechnutého ducha. Podoba
odkazuje na vécnost ¢lovéka, obraz na jeho télesnou formu.**

V Bibli je patrné napéti mezi uvodnimi kapitolami Genesis a novozakonni
reinterpretaci tohoto starozakonniho svédectvi.

...je zfejmé, Ze nase chdpdni boZiho obrazu nemtiZe vychdzet pouze
z exegeze prvnich kapitol Geneze. Svédectvi tohoto biblického textu
dostdvd ve svétle evangelijni zvésti novou hloubku. Pro
krestanskou viru je nejplnéjsSim vyrazem boZiho zaméru s lidstvem
JeZi$ Kristus.”

DileZitd novozékonni mista R 8,29, Ko 1,15 ¢i 2K 4,4 spojuji slova
o BoZim obrazu se zjevenim v JeZiSi Kristu. VztaZeni konceptu imago Dei na
JeziSovu osobu ve vztahu k véricim znamena, Ze stvorenost ¢lovéka k BozZzimu
obrazu souvisi s podobou jeho vztahu k JeZiSi z Nazareta a Ze je tfeba néjak

200 Podle Purves, Tue Seirit AND THE IMaGo DEi, 1996, str. 22. W. Pannenberg si pozorné
vSima souvislosti, v kterych tak Eirénaios ¢inil (ST-II, 1991, str. 238-241). Vymezuje hranici
mezi kiestanstvim a gnozi v podani valentinovcd. Ti vyrazu eikon davali platonsky vyznam.

201  Alister McGrath. THe Curistian THeoLOGY READER. 1998, Oddily 6.2. - 6.4. odkazuje na
Dk BarTismo, 5 (a déle 6,5; 6,7 a 6,41).

202  Daniel L. Migliore. Vira usiusici rozumir, 2009, str. 144,
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rozliSovat Cloveka pod BoZi milosti a clovéka pod BoZim hnévem, feceno
terminologii tivodnich kapitol epitoly Rimantm (R 1,16-3,26).2"

Useky v kapitole 5 a 9 knihy Genesis potvrzuji rozhodné, 7e stvofenost
Clovéka k obrazu BoZimu se tyka vSech a neni jen otdzkou zahrady Eden. To
také potvrzuji obdobna mista v Novém zakoné, jmenovité 1K 11,7 a Jk 3,9.%*
Tim vznika napéti mezi texty Genesis, Ze vSichni lidé jsou stvoreni k BoZimu
obrazu, a mezi christologickou interpretaci, ktera vola k pokani a proméné do
podoby Syna, ktery je obrazem Boha neviditelného (Ko 1,16).

V  zavéretné kapitole IIL ¢asti Peri  arconN mluvi  Origenés
(cca 184 — cca 254) o dovrSeni vSeho. Klicovou mySlenkou je mu vyrok
ap. Pavla v 1K 15,28: a bude Biih vSechno ve vsem. Cely vyklad vSak zacina
pravé v Gn 1,26 rozliSenim obrazu a podoby. Origenés rozlisil oba pojmy na
zakladé verSe 27, ktery tika, Ze Bih clovéka stvoril jen k obrazu, zatimco jej
zamyslel také podle podoby (v. 26). Podoba tedy nebyla pfitomna ve stvoreni
samém, ale Bth ji vyhradil jako cil lidského ristu.?”> RozliSeni obou pojmti tim
dostalo Casovy a eschatologicky (nebo teleologicky) ramec. Zatimco u Eirénaia
oba pojmy odkazovaly k pocatku, podle Origena jeden odkazuje k pocatku
a druhy k cili.

Martin Luther (1483-1546) i dalSi reformatori stavi sice nadale clovéka do
sttedu svého zajmu, perspektiva je vSak theocentricka, , prdavé nikoli
autonomni, nybrZ theonomni Jd, ne prirozené, nybrZ véfici Ja: jednotlivec,
jemuz je osobné sdélen osvobozujici vyrok ospravedInéni.“**® Pojem imago Dei
je pak chidpan ve vyznamu ptvodni spravedlnosti Clovéka, proto je
prirozenému Clovéku upiran.

203  Brevard Childs z pohledu biblické theologie shrnuje na jedné strané shody mezi Starym
a Novym zékonem, na druhé strané jmenuje dvé zakladni odliSnosti: Zaslibeni nového srdce
zmasa (Ez 18,31 a 36,26) jiZ neni zaslibenim, nybrZ naplnénim. Druhym bodem je pravé
zminovana reinterpretace imago Dei. Rika doslova: , However, for the New Testament it
appears that God's image and Christ's image are not clearly distinguished and that only
through belief in Christ is the Christian restored to the image of God in Christ (Col. 3.9f.).”
BiBLicaL TrHEoLOGY OF THE OLD AND NEw TEsTAMENTS, 1993, str. 588.

204 O diikaz této skutecnosti soustavné usiluje Anthony Hoekema pravé interpretaci textd
Genesis s prikladnou diskuzi v rdmci reformované holandské theologie. A. A. Hoekema.
Createp IN Gop’s Imace, 1986, kapitola 3.

205 Origene’s, Peri arcHON, kniha III., hlava VL., odst. 1. Je s podivem u tohoto peclivého
studenta svatych Pisem, Ze nespojuje tento oddil s Gn 5,1, kde je udalost stvofeni znovu
pfipominana a opét jen pomoci jednoho z obou synonym, tentokrat vSak pomoci toho druhého
— demuit. Tak ,,k podobé” (demiit) ziistalo ve stvofeni nerealizovano a jedna se o budouci udeél,
kterého clovék teprve dosahuje. V knize II. téhoZ dila v kapitole O Kristu pfitom mluvi o versi
Gn 5,3 ve vztahu ke Kristu, nezmifiuje vSak tuto souvislost s jeho pozdéjSim vyvodem
v knize III.

206 H. G. P6hlmann, KoMPENDIUM EVANGELICKE DOGMATIKY, 2002, str. 175.
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Je vidét, jak inspirujicimi se tuvodni kapitoly Genesis staly v prvnich
staletich po Kristu pro dédice Evangelia. Jednak se pracuje s rozliSenim pojmu
nebo jejich rtiznym vyznamem (pocatek/cil). To je jedna linie mysleni.
Druhym smérem jdou pokusy o vyslovnéjsi pojmenovani, v ¢em vlastné
podobnost ¢lovéka Bohu spociva. Vzhledem k diileZitosti pojmu logos v fecké
filozofii je pochopitelné, Ze podobnosti se zacala myslet pfedevSim racionalita
Clovéka. Augustin a dalSi autofi spojuji obraz s racionalitou a podobu
s mordlnim zadkladem cClovéka. Pravoslavna theologie rozviji motiv tésného
pouta mezi ¢lovékem a Bohem feci o zboZsténi clovéka. Nastup aristotelské
filozofie ve vrcholném stfedovéku racionalitu utvrdil, takZe TomaS Akvinsky
jej interpretuje jako rozumnost Clovéka, ktera se projevuje rozuménim Bohu
a laskou k nému. Socinidni a také mnozi dalsi zdtraznili dalsi aspekt tvodni
kapitoly Bible, tj. spojitost stvoreni ¢lovéka k BoZimu obrazu a povéreni viddy
nad svétem. Reformatori a v navaznosti na né také K. Barth vnimaji podobnost
¢lovéka Bohu v bytostné vztahovosti — predevsim viici Bohu, ale i viici lidem.
E. Brunner zdtiraziiuje, Ze podstatné je pravé to podobenstvi, nebot’ lidstvi
nespociva samo v sobé, nybrz se odvozuje od Boha. Jini by radi vidéli svobodu
Clovéka jako obsah tohoto pojmu. Tento vycet neni uplny. Je jen prikladem
pestrosti vykladd, které jsou historicky spojovany s konceptem imago Dei.*”’

F. L. Shults uvadi, proc je tfeba si délat starosti s tim, Ze tak Fidky pojem
v Pismu se stal tak stéZejnim pojmem v déjinach: ,,MiiZe vyrok, Ze ¢lovék je
sdim o sobé ,obrazem‘ BoZim, byt v rozporu s biblickym dirazem na
nevhodnost (a nemoznost) zndzorriovat bozské (Ex 20,4)?“**® Neméli bychom
vSak ztracet odvahu k snad odvaZnému tvrzeni, Ze zobrazit Boha vlastnim
Zivotnim pribéhem neni modlosluzba. Timto smeérem ukazuji jednak
novozakonni slova o individudlnim dortstani do podoby Syna, jednak i slova
ap. Jana, ktera ukazuji, Ze (ne)zobrazitelnost BoZi souvisi se spoleCenstvim
téch, ktefi jsou BoZim obrazem: Boha nikdy nikdo nevidél, ale jestliZe se
milujeme navzdjem, Biith v nds ziistdva a jeho ldska v nds dosdhla svého cile.
(1J 4,11n) Pro lepsi pochopeni je tfeba prvni a tfeti vétu vztahnout k vyroku
uprostred.

Nazornou klasifikaci vykladi theologického konceptu imago Dei
predstavuji prace americkych theologli od Louise Berkhofa, pres Millarda

207  Otto Weber na jednom misté fika: ,, Die zentrale Stellung des Begriffs der imago Dei in
der theologischen Anthropologie ist nicht etwa in dessen besonderer Hdufigkeit im biblischen
Sprachgebrauch begriindet.“ GruNDLAGEN DER Docmatik, 1977, str. 615n. Toto tvrzeni je
myslitelné jen pfi rozliSeni biblickych slov o stvorfeni k obrazu BoZimu od theologického
konceptu imago Dei, nebot ten je v Pismu dosvédcen naopak velmi masivné.

208 F. L. Shults, RerormiNG THEOLOGICAL ANTHROPOLOGY, 2003, str. 219.
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Ericksona, S. Grenze az po mladé Pannenbergovy komentatory K. M. Wonga
a F. L. Shultse.

Louis Berkhof a jeho predchiidci konzervativniho raZeni napf. Charles
Hodge nebo Augustus Strong se v souvislosti s konceptem imago Dei
soustiedili na otazky konstitutivnich sloZek cloveéka (spor trichotomie vs.
dychotomie). Jejich pokracovatel mezi evangelikaly, Millard J. Erickson
prichazi ve své ucCebnici systematické theologie s podnétnym tfidénim
interpretaci imago Dei, které se jevi jako jeho originalni pfispévek.** Prvni
skupinou vykladii jsou ty, které imago Dei ztotoziuji s néjakou lidskou
kvalitou, kterou povazuji za lidskou podstatu ¢i jeji dileZitou cast (tzv.
substantive view, nadale je nazyvam strukturni). Tento pfistup v dé€jinach
cirkve prevladal a patfi do ného vSechny vySe zminéné interpretace typu lidska
racionalita, svoboda nebo tfeba vzpiimena postava. Druhy pristup soustredi
pozornost na vztahovost ¢lovéka (tzv. relational views, vztahové). Imago Dei
spociva pravé v tom, Ze Clovék je bytosti vztahu, zejména vii¢i Bohu, ale také
vici bliznimu. Zde jmenuje Erickson E. Brunnera a K. Bartha, jejichZ pojeti se
navzdjem liSi a prochazely odlisSnym vyvojem.*"° TFeti pfistup ma také dlouhou
historii a v néem pomaha vyvaZzit ten vztahovy. Erickson jej nazyva
functional view (funkcni). Opét se vraci k otazce, v Cem konkrétné se tedy
Clovék Bohu podoba, a odpovéd’ miri nikoli na lidskou slozku, ale na lidskou
cinnost, jmenovité vladu ¢lovéka nad stvofenim. Tento vyklad ma vyraznou

209 M. Erickson, Christian THEOLOGY, 1992 str. 498-512. Sdm na nikoho neodkazuje, zato
jini odkazuji na ného, napf. S.J.Grenz, TheoLocy ror THE CommuniTy ofF Gob, 1994,
str. 217-224.

210 U K. Bartha v zavéru zdtiraziiuje jeho zvlastni pfinos, ktery je pro vztahovost dilezity,
ale netyka se pfimo nabidnuté klasifikace Bartha mezi ,relational views*: skutecnou podstatu
¢lovéka poznavame nikoli na bézném clovéku, ale na osobé JeZiSe z Nazareta.

Podobné by bylo tfeba uvést na pravou miru svébytné pojeti Brunnera. Nejprve se
odvolava na Luthera (podobné Grenz povaZuje Luthera i Kalvina za pfiklady vztahového
piistupu, str. 219). Pfesto povaZuje svou findlni formulaci za jedinecnou: ,,Die Lésung liegt
darin, dal erstens die formal-strukturelle Imago nicht in einer in sich bestehenden
,Vernunftnatur*, sondern in der — unverlierbaren — Gottesbeziehung als Verantworlichkeit, als
verantwortliches Person-Sein gesehen wird; zweitens darin, dall das Bestehen einer blof8
formalen Verantwortlichkeit ohne gleichzeitige materiale Erfiillung durch die Gottesliebe als
Folge des Siindenfalls aufgefalst wird. ... Drittens steht die jetzt vorhandene blofs strukturelle
Gottebenbildlichkeit im engsten Zusammenhang mit dem Stehen unter dem Gesetz — mit der
auf das Sollen bezogenen Personalitdt -, das eben damit auch selbst als Folge des Falles
verstanden werden kann.“ E. Brunner, Docmatik 2, 1960, str.91. Brunner také (jako
substantive view) pracuje s pojmy prirozenosti, ale dtsledné ji rozkladd na formalni
a materidlni aspekt, do kterého se vejdou dosavadni déjiny dogmatu na Kkatolické
i protestantské strané (str. 90n).

K. Barth a E. Brunner maji vSak spolecného jeSté néco jiného: centrdlni roli osoby
JeziSe Krista v pojmu imago Dei.
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exegetickou oporu, nebot’ Gn 1 spojuje stvoreni Clovéka k obrazu BoZimu
kontextem se spravou stvoreni. OvSem i zde plati, Ze exegeze Gn 1 je odliSny
ukol nez theologicky koncept imago Dei, ktery vystihuje zakladni postaveni
¢lovéka pred Bohem.*"

M. Erickson vidi slabinu strukturniho pfistupu v tom, Ze lidé se liSi v tom,
v jaké mife danou kvalitu maji (racionalita, vile, svoboda, nakonec i ta
vzpiimena postava).?’? Vsichni lidé tyto kvality maji, ale jejich mira se lisi.
Vyklad imago Dei se vSak musi pochopitelné tykat také nemocnych
a postiZenych. Bible takto o odliSnostech jednotlivych lidi nemluvi. VztaZeni
strukturniho konceptu imago Dei na Krista by také muselo znamenat, Ze JeZi§
ma tu pravou racionalitu, svobodu, viili.

Uvedené tfidéni nepostihuje casovou perspektivu, ktera je ve vykladu
imago Dei neodmyslitelné pfitomna. Stvorenost k BoZimu obrazu odkazuje
jednak zpétné na déjinny ptivod clovéka, tedy historicky pocéatek. To vyplyva
jiZz z uvodnich kapitol Tory. Stvorenost k BoZimu obrazu vSak muze také
odkazovat dopfedu, k podobé Syna, do které lidé teprve dorfistaji. Zajimavou
casovou perspektivu prinasi Herder, kdyZ umist'uje dosaZeni lidského tidélu za
hranice pozemské existence jednotlivce i spolecnosti a kultur — pozemsky Zivot
nazyva pripravou, jako pupen budouciho kvétu.*"® W. Pannenberg si v§ima této
dynamiky v Sumi THEOLOGICKE TomaSe Akvinského. JiZ zminéna otazka I. 93q
je nadepsana slovy: CiL ANEBO KONEC STVOREN{ CLOVEKA. V jejim zahlavi pfimo
Tomas cituje vers z Gn 1,26 a mluvi o cili stvofeni. V otazce samotné jej vSak
vyloZi jako prvotni stav Clovéka pred padem ve stvoreni. Nadto v uvodnich
vétach druhé casti Sumy TtHEOLOGICKE, ktera pojednava o cili lidského
smérovani, tj. o blaZenosti, opét zminuje stvoreni ¢lovéka k obrazu BoZimu. Uz
ne vsak jako cil, nybrz jako vychodisko, jako zdroj. A W. Pannenberg dodava,
Ze tézko lze dosahnout cile jiZ dosaZeného na pocatku v ptivodni spravedlnosti
Clovéka: ,, Vztazenim uceni o stvorenosti ¢lovéka k BoZimu obrazu na clovéka
jakoZto stvoreni se nemiiZe toto hledisko ziejmé prosadit, kdyZ je svdzdno
s predstavou samotného pocatku. “**

211  RozliSenim slov Gn 1-9 o stvoreni k BoZimu obrazu od theologického konceptu imago
Dei predev§im znamend, Ze tento theologicky koncept nelze méfit prvnimi kapitolami Gn,
nybrz SirSim svédectvim knih kfestanského kdnonu.

212 M. Erickson, ChristiaN THEOLOGY, 1992, str. 513, zaver 3.

213  J. G. Herder, IDEJE K FILOZOFII DEJIN LIDSTVA, 1941, str. 113-114.
214  W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 251.
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S. Grenz navrhuje svébytnou variaci Ericksonova tfidéni.*"® Za treti
svébytnou interpretaci povazuje tzv. dynamic view. To spociva v obnové
BoZiho obrazu moci Slova a Ducha. Vychazi ptitom z Lutherova komentare ke
Gn 9,6. Obnova BoZiho obrazu v ¢lovéku dojde svého naplnéni aZ v den
Hospodiniv. Luthertv impuls dale rozviji ti, kdo povazuji imago Dei ne za
néco neménného, ale naopak za proces, ktery se odehrava v déjinach a vyusti
do nové reality vzkiiSeni. Jisté stoji za povSimnuti, Ze Grenz shrnuje vyklad
konceptu imago Dei pomoci pojmu otevienosti:

Navazanim na myslenku ,,otevienosti svétu® (openness to the
world) vytvorili jeho [tj. Herderovi] pokracovatelé pojitko mezi
imago Dei a budoucim udélem clovéka. Toto pojitko vndsi do
konceptu imago Dei dynamiku. BoZi obraz (imago Dei) je
skutecnosti, ke které se neseme. Jsme na cesté se jim stdt.”'¢

O sedm let pozdéji, v roce 2001 nabizi Grenz hlubsi vhled do svého
pochopeni v knize THe SociaL Gop AND THE RELATIONAL SELF. Zda se, Ze v tomto
piipadé je jesté radikalnéjsi. O vztahové interpretaci fika: ,,Zatim Zddny pokus
nebyl tak radikadlni v odmitnuti standardniho vykladu, a pritom je vztahovy
vyklad tak tézké zastdvat.“*'” Nicméné jeho vyklad vrcholi tfeti interpretaci —
imago Dei jako cil (as goal). Podle ného je tieba se vratit zpét aZ k Eirenaiovi,
kterého povaZuje za prvniho vykladaCe tohoto pristupu. Eiréneios mluvil
o dokonalosti Clovéka, ale takové, ktera potiebuje dale rist — jako dité je
dokonalé, a prece neni dospélé. Lze pripomenout také Origentiv vyklad, ktery
Grenz zcela opomiji. Ten sice neni priliS exegeticky zdarily, ale jasné vytycuje
BoZi podobu jako cil lidského sméfovani. S. Grenz pochopitelné také odkazuje
na Pannenberga. LiSi se vSak od ného vyrazné v tom, Ze se snazi dynamicky
vyklad prokazat jiZ u Luthera a Kalvina. Také I. A. Dorner zaujima u Grenze
vice pozornosti neZ u Pannenberga. Svoji preferenci Grenz vtéluje jiZ do
nadpisu kapitoly: From Structure TO DEstiNy: THE Imaco DEr N CHRISTIAN
TueorLogy. Grenz také v této knize zdaraziuje kritérium, nakolik je které pojeti
imago Dei v jadru christologické. Tam, kde je koncept christocentricky, tam
také obsahuje néjaky aspekt dynamického pojeti, kde imago Dei je konecnym
cilem Clovéka.*'®

Vlastni dhel pohledu prinasi F.LeRon Shults, ktery vidi potfebu nové
interpretovat imago Dei jako soucast SirSiho reformovani theologie po obratu

215  Zde i v nasledujicich odstavcich se jedna o S. J. Grenz, TueoLoGY FOR THE COMMUNITY OF
Gob, 1994, str. 223n.
216  Tamtéz, str. 224.

217  S.J. Grenz, Tae SociaL Gop anD THE RELATIONAL SELF, 2001, str. 162.
218 A jako priklad uvadi Jamese Orra. Tamtéz, str. 178.
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ke vztahovosti (turn to relationality). Nenavazuje vSak na predchozi tfidéni. Za
,»klasické*“ vyklady povaZzuje jednak diiraz na racionalitu nebo spravedlnost,
jednak rozliSeni slov obraz /podoba. Z novodobych déjin pak jmenuje
nadvladu nad stvorenim (functional), existencidlni (E. Brunner, R. Niebuhr,
P. Tillich) a eschatologicky vyklad (J. G. Herder, F.D. E. Schleiermacher,
E. Troeltsch, W. Pannenberg, J. Moltmann) s tim, Ze eschatologicky vyklad
zahrnuje i zbytek stvoreni (vlada nad stvorenim) i tradi¢ni diraz na racionalitu
a spravedlnost.”"

Kam M. Wong rysuje Skalu odliSnym zptisobem podél otazky: Jak se
uskuteCiuje  plnost imago Dei? A  porovnava W. Pannenberga
s J. G. Herderem. JelikoZ Herder mluvi o tom, Ze lidstvi se uskuteciuje
s pomoci tradice a uceni, rozumu a zkuSenosti, nazyva Wong jeho interpretaci
prozretelnou (providential). Pannenbergovu odpovéd’ na tvodni otazku pak
charakterizuje jako soteriologickou (salvific), protoZe jadrem k uskutecnéni
plného lidstvi méfeno Kristovou plnosti je Bozi dilo spaseni.?*’

Z uvedeného rozboru je patrné, Ze ucenim o imago Dei se theologové snazi
na jedné strané potvrdit lidskou distojnost a hodnotu vSech lidi a na druhé
strané pojmenovat, ¢im se ma cClovék v Kristu liSit od béZné padlé reality. Je
mozné se ohliZet zpét na stav iustitia originalis a zménénou situaci padlého
lidstvi; je moZné pomoci konceptu imago Dei vyhliZet k eschatologické realité
Kristova lidstvi. Vérnost biblickému svédectvi je jednak v tom, Ze stvorenost
k BoZimu obrazu se tyka vSech lidi od stvoreni, jednak v radikalni
christologické interpretaci (aplikaci) na skute¢ného Clovéka — JeZiSe Krista,
jinymi slovy je treba vyjadrit kliCové casti biblické zvésti o jedinecnosti
Kristové, lidské hriSnosti a daru spaseni.

W. Pannenberg ani K. Rahner nepracuji s podobnou klasifikaci. Wolfhart
Pannenberg tika, Ze dosavadni vyklady konceptu imago Dei nevedly
k uspokojivému vysledku, a proto prehlizi celé dé&jiny vykladu.??' Stavi do
kontrastu vyklady s ddrazem na rozliSeni obrazu — podoby na pocatku dé&jin
a vyklad upfeny do budoucnosti.

G. Wenz shrnuje Pannenbergovu pozici slovy:

Clovék je urcen ke spolecenstvi s Bohem netoliko v jedné strdnce,
ale v diferencované jednoté téla a duSe, jednotlivce a spolecnosti,
clovek v jednoté osoby, jak je plné zjevena v JeZisi Kristu. JeZis
Kristus je vzorem stvorenosti k BoZimu obrazu jako spolecenstvi

219 L. Shults, RerorminG THEOLOGICAL ANTHROPOLOGY, 2003, str. 237-238.
220 K. M. Wong, WorrHART PANNENBERG ON HumAN DEsTiny, 2007, str. 39.

221  W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 235, prehled déjin vykladu od str. 241.
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osoby s Bohem, coZ v krestanské tradici veskrze vedlo k tomu, Ze se
v pojmu obraz rozliSuje mezi Kristem jako predlohou a Adamem
jako obrazem a zrovna tak spojuje obraz s predlohou v tom smyslu,
Ze obraz opakuje (rekapituluje) podobu predlohy.*

Pannenbergiiv diiraz ma Sirokou podporu nejen autorti, které sam cituje.
Hlasem z anglikanského tabora je vyrok myslitele 20. stoleti, ktery se trvale
zabyval problematikou theologické antropologie, Johna Macquarrie
(1919-2007)*:

Musime o imago Dei premyslet spisSe ve smyslu potencidlu
vioZeného do lidského byti neZ v terminech ,naddni“ Cci
,» prirozenosti“. Clovek je stvoreni, ale jako stvoreni, které
,existuje“, md otevrenost, do které se miize pohybovat ven
avzhiiru [an openness into which he can move outward and
upward].?*

D. L. Migliore vidi dtleZitost Pannenbergova dirazu na otevienost v tom,
jak objasiuje skuteCnost, Ze ,,lidské bytosti, stvorené k obrazu boZimu, jsou
Bohem svobodné osloveny a maji svobodu na boZi osloveni odpovédét“. Tato
interpretace poméaha neupadnout ,,do angelismu nebo naturalismu “**,

Podle F. Shultse Pannenberg usiluje o lepsSi pozici neZz byla ta Barthova,
v které se cil stvoreni Clovéka jevi priliS vnéjSkovy vici lidské prirozenosti.
Shults na jeho pristupu vyzdvihuje to, Ze hriSnost ¢lovéka je tak vnimana jako
skuteCna, prokazatelna diky odkazu na empiricka data. Charakterizuje
Pannenberga slovy:

Pannenberg se snaZi vyhnout problému vnéjskovosti systematickym
propojovanim jeho popisu bytostné (prirozené) antropologické
vztahovosti jakoZto excentricity s odpovidajicim ucenim o imago
Dei jako excentrickém udélu.?*

S. J. Grenz jednak vyklada Pannenbergovy postoje a zpristupiiuje je tak
anglicky mluvicim c¢tendiftim. Nadto vSak pojem otevienosti svébytné
interpretuje. Pfedné otevienost vyklada jako nekonecnou zavislost:

222  G. Wenz, WOLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE THEOLOGIE, 2003, str. 138.

223  Mimochodem J. Macquarrie i sam prileZitostné pouZije slovo otevienost, ne vsak tak,
aby jej bylo moZné zaradit mezi autory sledované v této praci.

224 J. Macquarrie, PrincipLEs oF CHRrisTIAN THEOLOGY, 1966, str. 76.
225 D. L. Migliore, Vira usiLusici RozumiT, 2009, str. 144-5.

226 L. Shults, ConsTITUTIVE RELATIONALITY IN ANTHROPOLOGY AND TRINITY, 1997, str. 318.
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NasSe biologickd prizpiisobivost a plasticita, které daly zdklad
»otevienosti ke svétu® rikaji také, Ze jsme ,,nekonecné zavisli“
a vztahujeme se za svét. NaSe konecnd identita zavisi na
transcendentni skutec¢nosti, na bozském stvoriteli.*?’

S.J. Grenz v pojmu otevienosti spatiuje také rozmér spolecenstvi. Celé
theologické kompendium zamétuje na spolecenstvi, komunitu. Toto zaméreni
se snoubi s centralnim pojmem jeho antropologie — otevienosti clovéka:

BoZi zamér je, Ze odpovime na jeho ldsku opétovanim ldasky a na

jeho prikazani poslusnosti, kterd se rodi z lasky. Pouze timto

zpuisobem miiZeme zaZit pravy Zivot, ke kterému nds Biith povolal

k Zivotu. Tento zavér je obsazen v embryondlni podobé v konceptu

,otevienosti ke svétu“ v predpokladu, Ze lidé nenachazi trvaly

domov ve svété, nybrz jsou zavisli na Bohu, ktery miiZe ddat konecné

naplnéni.**

Grenz jmenuje Ctyfi theologické zavéry plynouci z uceni o stvoreni ¢lovéka

k BoZimu obrazu. Tento nazval: BoZi obraz jako zvldstni vztah. Otevienost je
zakladem tohoto vyznamu — Clovék ve vztahu k Bohu. V zavéru kapitoly jesté
znovu shrnuje, Ze imago Dei je komunitnim konceptem — clovék je otevien
vici Bohu a spolecenstvi ¢lovéka s Bohem je naplnénim vztahu, ktery Biih
stvofenim zapocal.*”

Jak v téchto souvislostech charakterizovat Karla Rahnera? Jakym
zpusobem on interpretuje tu svétlou stranku clovéka tradicné nazyvanou imago
Dei? Predné je tfeba vzit v uvahu, Ze v katolické tradici se spiSe neZ vyraz
imago Dei pouZziva vztah milost — prirozenost, ktery navazuje na rozliSeni slov
obraz / podoba v ramci imago Dei. Studium Rahnerova GG ukazuje, Ze zde
stejné jako v jinych otazkdch je zakladem jeho wvykladd ptivodni
transcendentalni zkuSenost clovéka. Az toho plyne, Ze stvorenost
v transcendentalni reflexi se neobraci k pocatkim svéta a Clovéka, nybrz je
chapana jako bytostny zaklad: ,, [stvorenost a vyrazy ,byt stvoren® a ,stvoreni‘]
Znamenaji predevSim trvaly, aktudlné trvajici proces, k némuZ dochazi
tohoto jsoucna samého a jeho ¢asu a toto zaloZeni nevstupuje do casu, ale je
jeho zdkladem.“*** Ve stvofenosti nejde o néjaky kauzdlni vztah mezi

227 S.J. Grenz, TueoLoGY For THE CommMuNITY OF Gop, 1994, str. 181.
228  Tamtéz, str. 230.

229  Tamtéz, str. 233.
230 K. Rahner, ZkV, str. 124.
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stvoritelem a stvorenim, nybrz o aktualné probihajici proces, ktery ma v zasadé
dva aspekty: naprosta odliSnost Boha od stvoreni a radikalni zavislost svéta na
Stvoriteli. Vyznam stvorenosti shrnuje slovy: ,,Stvorenost proto znamend vZdy
milost i prikaz ... abychom myslili, chdpali a prijimali sebe sama jako néco, co
je opravdu skutecné a sobé uloZené a zaroveri absolutné zavislé a zamérené na
absolutni tajemstvi jako na svou budoucnost. “**

V clanku o Zadostivosti Zum THEOLOGISCHEN BEGRIFF DER KoNnkupiszenz (1941)
K. Rahner popiSe lidskou pFirozenost slovy: ,,to bytostné, co prindleZi kazdému
Cloveku, tak dlouho dokud prislusi casu tohoto svéta“*?. V uvodu ¢lanku
o distojnosti a svobodé clovéka ozrejmuje své pojeti lidské pfirozenosti: je
Clovéku jednak tukolem, Aufgegebenes, jednak stavbou podstaty,
Wesensstruktur, coZ zahrnuje jak pfirozenost, Natur, tak nadpfirozenost, tj.
milost, Gnade.” V ¢lanku Vom Genemnis pes Leeens (1965) vystupuje jako
klicovy duch, ruach. Nikde v téchto textech nezminuje pojem imago Dei, aZ ve
slovnikovém hesle Mensch (1969): Clovék je osoba, je obraz BoZi v jednoté
prirozené podstaty a milosti a v radikélni otazce po distojnosti své existence.**
Na jedné strané je zde osoba (Ci obraz BoZi, imago Dei) a na druhé strané jsou
tu dva aspekty této osoby — prirozenost s milosti a naléhavost otazky lidské
hodnoty. Je patrné, Ze ony dva aspekty lidské osoby jsou pro Rahnera tou
nejduleZitéjsi casti konceptu imago Dei.

Vhodnost tématu prirozenosti a milosti spociva v tom, Ze Rahner se k nému
opakované vyjadruje (eseje 1950, 1952, 1959, 1967), umoZiiuje porovnani
s postoji jinych mysliteldi a navic v ném vyuZiva pojmu otevrenosti clovéka.

Vztah milosti a prirozenosti ma konkrétni zadani: Je tfeba obhajit
nezaslouZenost milosti. Ve 40. a 50. letech vfela mezi Fimskokatolickymi
theology otazka po vztahu milosti a prirozenosti. Podnét ji dala kniha Henri de
Lubaca SurnaTurrL, v které tvrdi, Ze neexistuje prirozenost bez milosti. Rahner
k tomu zaujima postoj, kdy na jedné strané , nelze nikdy jednoduSe Fici, co
v ¢lovéku je z pFirozenosti a co z milosti“**, na druhé strané vSak BoZi milost
zlstava nezaslouzZena. Rahner drzi jak vyznam stvorené milosti, tak také

231  Tamtéz, str. 127.
232 K. Rahner, Zum THEOLOGISCHEN BEGRIFF DER KoNKUPISZENZ, 1941, str. 380.
233 K. Rahner, WurpE unD FREIHEIT DES MENSCHEN, 1952, str. 247.

234 K. Rahner, MenscH — ZuM THEOLOGISCHEN BEGRIFF DEs MENscHEN, 1969, str. 408: ,Ein
Uberblick iiber die kirchliche Anthropologie von heute ist begoten im Vaticanum II: Gaudium
et spes, Kap. I. nn. 12-22, worin in einem gewissen Unterschied zu friiheren LehrdulSerungen
der Menschen deutlicher als Person, als Ebenbild Gottes in der Einheit von naturalem Wesen
und gnadenhafter Bestimmung und in der radikalen Fragwiirdigkeit seiner Existenz gezeichnet
wird, die erst im Gsterlichen Mysterium Christi ihre letzte Antwort findet.

235  S. Duffy, Experience oF GrRACE, 2005, str. 48.
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nezaslouZenost milosti spaseni: darovand milost nemize byt v pifimém
protikladu k prirozenosti, dar BozZiho laskyplného sdileni zistava
nevynutitelnou nabidkou, kterou je moZné svobodné prijmout. Samou
podstatou lidské bytosti je transcendentalita a nezaslouZzend BoZi milost
prichazejici z vnéjsSku je v dosahu transcendence Cloveka, ,milost zdola“
pritomna ve stvoreni se spoji s ,,milosti shora“.

K. Rahner od pocatku uzndva rozliSeni mezi stvofenou milosti
a nestvorenou (nadpfirozenou), kterou v dalSich letech nazyva BoZim
milostivym sebesdilenim.”® V' GG je mySlenka o nezaslouZenosti milosti
vysvétlena bez toho, Ze by pouZival pojem otevienosti nebo kontrastu
s prirozenosti ¢lovéka®”:

Touto naukou o nadprirozenosti milosti a plnosti v bezprostrednim
zreni Boha neni recCeno, Ze nadprirozené ,povyseni‘ duchovniho
tvora by snad néjak zvnéjsku a nahodile pristupovalo k podstaté
a strukture duchovniho subjektu neomezené transcendence.

Duchovni podstatu c¢lovéka konstituuje jiz predem tviréim
zpusobem Biih, nebot’ Biith se sam chce sdélovat: dochdzi k ucinné
stvoritelské ¢innosti BoZi, ponévadz milujici Biih se ve své ldsce
chce davat. Transcendence cloveéka je v konkrétnim radu jiz
predem chténa jako prostor BoZiho sebesdileni a jediné v Bohu se
tato transcendence zcela napliiuje. Prazdno transcendentalniho
tvora existuje v radu, ktery jako jediny skutecné existuje, protoZe
toto prdzdno tvori pravé plnost Bozi, aby se mu sama sdilela.”*®

W. Dych zasazuje tyto otazky jednak do vztahu s nadpfirozenym
existencialem, jednak s otazkou moznosti BoZiho sebesdileni.>** Nadpfirozeny
znamena nezaslouZeny, gratia. Existencidl znamena trvalou dimenzi lidského
byti. Tim v sobé spojuje lidskou kapacitu a moZnost na jedné strané i dar
a nezaslouZenost milosti na strané druhé. Vyklad nadpfirozeného existencialu
v GG trvale provazi Rahnerovo ujiStovani, Ze se tim neruSi nezaslouZenost

236  Prokazatelné alespoii od r. 1950, kdy vySel Rahnertiv text UBER DAS VERHALTNIS VON
NaTUR UND GNADE.

237 Lee H. Yearley v roce 1970 kritizuje Rahnera, Ze jeho pojeti vztahu prirozenosti
a milosti pokulh&v4, a pricinu vidi v nejasném konceptu pfirozenosti (str. 219). V zavéru
¢lanku vyjadiuje pochybnost, Ze Rahner opravdu chce podrZet pojem prirozenosti (str. 231).
V tomto ohledu byla jeho analyza dobfe predvidava, nebot GG jeho postieh potvrzuje.
L.H. Yearley, KarL RAHNER ON THE RELATION OF NATURE AND GRACE, 1970.

238 K. Rahner, GG, 1976, str. 185, ZkV, 2002, str. 193.
239  W. Dych, Kart Rauner, 2005, kapitola 3 od strany 32.
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milosti.?*” A je toho uji§t'ovani opravdu tfeba, nebot” takovy vyvod by se stile
vnucoval !

Druhé otazka na moZnost BoZiho sebesdileni clovéku je velké Rahnerovo
téma jiz od GW a HW, kde zkoumé podminky moZného prijeti nadpfirozeného
zjeveni. W. Dych otazku stavi takto: Jak Ize jiZ pritomnou milost v clovéku ve
smyslu nadpfirozeného existencialu spojit s pojmem zjeveni a tim s odpovédi
viry tak, jak je to zachovéno v Zidokfest'anské tradici?**

Jiz v uvodnich pozndmkach HW K. Rahner vyslovuje jako sviij tkol
prokazat na lidské strané otevienost vici Slovu jako nutny predpoklad
zjeveni.”® V tivodu 5. kapitoly pak jiZz detailnéji rozvadi: ,, Clovek musi mit
otevrenost VICi sebevyjddreni absolutniho byti skrze svétlo Slova. A tato
otevienost je apriornim predpokladem moznosti, Ze takové Slovo uslysi.“**
Analyza 5. kapitoly prinasi dilezité zjiSténi: clovék bytostné otevieny vici
vSemu byti (také moZnému zjeveni absolutniho byti) aktivné ocekava
a uchopuje toto vSe pomoci svého Vorgriff. Jeho rozbor vztahu lidské
prirozenosti a milosti je dalSim rozvedenim tohoto starSiho zadani. Podle
Dycha Rahner tispéSné svym dilem obhdjil, Ze ,,ac je vsechno lidské pozndni
zaloZeno ve smyslech, lidé mohou zndt Boha; a ackoli kaZda lidska existence je
existenci ve vztahu ke svétu a déjinam, lidé mohou mit skrze milost s Bohem
vztah v pozndni a ldsce“**. R. Gibellini fika, Ze otevienost je de facto spojena
s BoZi blizkosti:

Transcendentalita lidského ducha ve svété jako radikalni
otevienost VICi transcendenci neni prostou otevienosti VICi
tajemstvi vzddleného a mic¢iciho Boha, nybrz je de facto (a to vime
diky zjeveni) otevrenosti viiCi posvdtnému tajemstvi blizkosti Boha,
ktery se cloveéku zjevuje a sdeluje. Milost zistavd nezaslouzend
a neodiivodnénd, a je tedy nadprirozend, clovéku je vsak vidy
ddna na zptisob nabidky...**®

Gibellini tu na jedné strané vyslovuje co nejplnéji, Ze otevienost je vyslovné
zamérena na Boha, Ze otevienost a Biih patii k sobé, Ze jde o otevienost a Boha

240 K. Rahner, GG, 1976, od str. 132.

241  JiZ na pripadu HW kritizuje W. C. Shepherd tento Rahnertiv postup v tom smyslu, Ze
i atheisticka filozofie je tak do té ¢i oné miry zbarvena milosti Kristovou. Man's ConDITION,
19609, str. 126.

242 W. Dych, KarL Ranuner, 2005, str. 40.

243 K. Rahner, HW, 1941, str. 42-44.

244  Tamtéz, str. 53.

245 W. Dych, Karl Rahner, 2005, str. 46.

246  R. Gibellini, TeoLoGickE smiRryY 20. stoLeTi, 2011, str. 241.
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této otevienosti. Na druhé strané potvrzuje nezaslouzZenost milosti, coZ by se
nékomu mohlo zdat prvnim tvrzenim ponékud zpochybnéné.

PovaZuje Rahner lidskou prirozenost za neménnou? Implicitné zfejmé ano.
Na jedné strané odmita chapat lidskou pfirozenost jako souhrn toho, co je pro
Clovéka charakteristické napri¢ jeho déjinnymi proménami, stejné tak jako
souhrn vSeho, co lze o €lovéku v jeho déjindch povédét. Presto si na pozadi
proménlivosti lidské zkuSenosti klade otazku po prirozenosti, ktera
pretrvava.?’

R. Burke predklada dosti presvédcivé s odkazy na Rahnerova dila od roku
1939 aZ do roku 1969, Ze Rahner pouZiva jako vychodisko pro jednotny zaklad
stvofené a nestvorené milosti spojnici mezi milosti a blaZenosti
(tj. scholasticky pojem visio beatifica)**®. ontologické predpoklady budouci
blaZenosti jsou Rahnerovi voditkem pro definovani BoZi milosti v lidské
prirozenosti.

Nakolik je tento koncept u Rahnera podstatny, je tfeba poukazat na dilc¢i
nejasnost — jakym zpiisobem pocitd se vzkiiSenim. Je-li konecnou mirou
milosti blaZenost, pak je tfeba peclivé volit druhy referencni bod, nebot je
pochopitelné, Ze ¢lovék, jak jej zname dnes, Boha ,, spatFit nesmi, md-li ztstat
naZivu“ (Ex 33,20). Proto plati: Milovani, nyni jsme déti BoZi; a jesté nevyslo
najevo, co budeme! Vime vsak, aZ se zjevi, Ze mu budeme podobni, protoZe ho
spatrime takového, jaky jest. (1J 3,2) Jina je tedy ,vzdalenost” mezi milosti
stvorenou a milosti v blaZenosti po vzkriSeni a jina je mezi milosti stvofenou
a milosti BoZiho sebesdileni ve vife. Proména télesného vzkfiSeni je nutnym
predpokladem k setkani s Bohem, jaky je, a ve slovech ,budeme podobni“
zazniva také urceni clovéka byt obrazem podoby Syna (R 8,29).

V pochopeni prirozenosti clovéka je u Rahnera patrny vyvoj. Vychozi
porozuméni obsahuje ¢lanek o Zadostivosti:

Prirozenost v obvyklém theologickém smyslu stoji v kontrastu
k ,,nadprirozenému“ jako kazdy bytostny obsah duchovnésmyslové
bytosti zvané Clovék, ktery se udrZuje jako neztraceny ve viné
i spravedInosti, milosti i odcizeni a vici kterému stoji prijeti Ducha
svatého, adopce, ospravedInéni atd. jako nezaslouZend milost, jako
milost ,,nadprirozend“, a to jesté pred otdzkou odpusténi vin.**

247 K. Rahner, WurpE uUND FremHEIT DES MENSCHEN, 1952, str. 248n.
248  P. Burke, REINTERPRETING RAHNER, 2002, od str. 48.
249 K. Rahner, Zum THEOLOGISCHEN BEGRIFF DER KoNKUPISZENZ, 1941, str. 406.
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V eseji User pas VEraALTNIs voN NATUR UND GNapE (1950) shromaZduje
dostatek epistemologickych i ontologickych argumentt pro tvrzeni, Ze milost
nemtuze byt lidské pfirozenosti vnéjsi, tj. cizi. V takovém piipadé by zvést
Evangelia pisobila jako rusivé volani k ¢emusi, na co ¢lovék neni uzptisoben,
prirozenost by neméla dostateCny motiv usilovat o vysSi dobra a v takovém
pfipadé odmitnuti nabizené milosti nebude pFirozenost vnimat jako ztratu.
Kritizuje takové pojeti vztahu milosti a prirozenosti, které se spokoji s tim, Ze
nejsou v konfliktu — takova milost je wviic¢i prirozenosti nesouvisejici
nadstavbou. Kritika v disledku dopadéa na takovy koncept, ktery by k lidské
prirozenosti pocital vSe, co ¢lovék ma historicky k dispozici.* O jednotlivé
Casti naSi zkuSenosti lze Tici, Ze patfi k lidské pfirozenosti, nelze vSak
vystihnout celek této prirozenosti. Pojem ,Cisté“ prirozenosti bez
spoluptisobeni BoZi milosti je pomocnym konstruktem, kterého beztak dle
Rahnera nelze dosdhnout bez pomoci zjeveni. A zase nadpfirozenost nelze
definovat jen kontrastem k pfirozenosti.

Pokud by milost byla nedilnou soucasti prirozenosti, neni jiZ
nendrokovatelna. Pravé ve sluzbach tohoto argumentu vyuZije Rahner pojem
otevienosti Clovéka. Jeho cilem je obhajit nenarokovatelnost milosti, ale pritom
podrZet bytostné zacileni kaZdého Clovéka na Boha. Otevienost je pak
vystiZenim paradoxu prirozené touhy c¢lovéka po nadprirozené milosti:

Paradox takové prirozené touhy po nadprirozenu je myslitelny
i nutny jako pojitko mezi prirozenosti a milosti, pokud se touhou
rozumi ,,otevienost® [Offenheit] pro nadprirozeno. A to se uci
v kazdé katolické theologii, byt interpretuje potentia oboedientialis
Casto priliS formdlné a CcCisté negativné jako nepritomnost
rozporu.”"

Clovék je stvofen tak, aby mohl pfijmout BoZzi lasku, tj. milost, jako
nezaslouZeny, nadpfirozeny dar. Clovék, ktery tento dar pfijal, je si védom
vnéjSkovosti a nezaslouZenosti tohoto daru, tfebaZe tento jeho charakter neni
mozné dokazat na zakladé vnéjSkovosti milosti samé.

Co v eseji Uer pas VERHALTNIS VON NATUR UND GNaDE (1950) naznacuje, co
fika naplno o devét let pozdéji. Nikdy pred sebou nemame “reine Natur”, tj.
Clovéka v jeho prirozenosti, ale zndme ho jen jako realného clovéka, tj. pod
Bozi milosti a tedy jeho “historische Natur”.*?* Tim se vyhrazuje proti
Skolskému pojmu lidské prirozenosti. K tomuto zavéru také neodvratné vede

250 Rahner zde mluvi o poznani, ke kterému je ¢lovék schopen sam dojit bez pomoci
zjeveni. Rahner se soustfedi na poznani oproti dal$im strankam lidského Zivota.

251 K. Rahner, User pas VeruArTnis von NaTur unp GNaDE, 1950, str. 336.
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metoda, kterou Rahner postupuje a kterou pfi jiné prileZitosti popiSe vyslovné
dvojim sméfovanim: transcendentdlni reflexi samotného tazani po lidské
prirozenosti a reflexi déjinné podoby lidské zkuSenosti.*® Déjinnou existenci
Clovéka je tfeba charakterizovat také milosti.

Na to navaze zasadnim odstavcem, kde uvadi do vzajemného vztahu
nadpfirozeny pohyb s prirozenosti: nadprirozenost vylucuje moznost definice
lidské pfirozenosti, nebot’ definovani vyZaduje vymezeni oblasti, v které je
definice platnad — to vSak o duchu nemiiZe platit. MozZnou definici stvoreného
ducha je jediné: ,,jeho ,, otevienost* (Offenheit) vici byti obecné: je stvoreni,
protoZe je otevienosti (Offenheit) na mnoZstvi skutecnosti, je duch, protoZe je
obecné a primo otevieny (offen) vici skutecnosti.“** Nacez to formuluje
znovu: ,,zdklad bytosti clovéka, jeho ,prirozenost“ jako takovd miiZe byt
naprosto jisté otevienost (Offenheit), tj. transcendence.” Podobné duch ,,je
také otevrenost pro Boha, svoboda a pozndvajici sebevlastnéni“ Otevienost si
totiZ nemuzZe nic narokovat, takze milost zistava milosti.

V MEnscH — ZUM THEOLOGISCHEN BEGRIFF DEs MENscHEN (1969) problematiku
vztahu milosti a prirozenosti jmenuje jako klicové vystiZeni theologického
pojmu clovék (viz vySe). V GG vsak jiz pojem lidské prirozenosti nevystupuje
do popredi, pretrvava jen diiraz na nezaslouZenost, nadpfirozenost milosti. Je
tedy vidét, Ze K.Rahner v pribéhu zivota klade rostouci dtraz na
nadpfirozenost milosti, zatimco vyznam prirozenosti jako theologického
konceptu ustupuje do pozadi.

Co z toho plyne? Jaké moznosti nabizi pojem otevienosti clovéka na
pozadi zvésti o slavé clovéka, kterou je spriznénost s jeho stvoritelem?
W. Pannenberg vclefiuje pojem do svého specifického vykladu imago Dei, at
jiz se mu bude ftikat eschatologicky, dynamicky nebo christologicky. Jaky
vyznam by vSak mél pojem otevienosti ¢lovéka v ramci strukturnich nebo
vztahovych vykladti imago Dei? Pannenbergiiv pojem otevienosti vyjadiuje
skuteCnost, Ze néco podstatného k nému musi pristoupit z vnéjsku. To, co
pristupuje z vnéjsi, je tak podstatné, Ze se to tyka samotného centra lidské

252 K. Rahner, Natur unp Gnape, 1959, str.230. K podobnému zavéru dochézi také
K. Barth, kdyZ odmita uvaZovat o pfedpokladech, které by snad mohly vyplyvat ze skuteCnosti,
Ze Clovék je osloven BoZim slovem. K. Barth tyto otazky zcela odmitd poukazem na to, Ze neni
clovék, ktery by nebyl osloven. Od Rahnera se zde vSak 1isi v tom, Ze nedochazi k ,historické
pfirozenosti“ ¢lovéka, nybrz pokracuje v christocentrickém pojmu clovéka ktery se setkava
uprostfed svéta s BoZim slovem.. Nejde o pouhou moZznost, ale faktickou a aktualizovanou
skutecnost. K. Barth, KD III/2, 1948, str. 180-181 a 195.

253 K. Rahner, WurpE UND FREHEIT DES MENSCHEN, 1952, str. 248n.
254  Tamtéz, str. 231. Nésledujici dva citaty ze stran 231 a 234.
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osoby. Vztazeno na strukturni vyklad, musi se jednat o dtleZitou slozku lidské
osoby, kterd je vSak pristupna pouze jako dar milosti.”*® Podle vztahového
vykladu clovék byl stvoren do vztahu s Bohem i bliZnim (jmenovité
v manZelstvi). Podstatny prvek, ktery k c¢lovéku musi pristoupit z vnéjsi,
znamena, Ze vztahy budovat neumime. K tomu je totiZ potfeba BoZi laska a ta
je darem, na ktery neni narok. V historickém vyvoji interpretaci imago Dei jde
o popsani riiznych aspekti procesu lidské existence (zacatek, ucel, danosti, cil).
Jednim z nich jsou prvotni dispozice Clovéka, tzn. napéti mezi iustitia
originalis a padlym clovékem. Pojem otevienosti u obou autori mifi
podobnym smérem, jen ne s odkazem na stvoreni na pocatku nybrz s odkazem
na soucasny stav clovéka: Cim je na strané lidského subjektu uréena situace
Clovéka osloveného Evangeliem? U W. Pannenberga je patrné, Ze otevienost
(spolu s excentricitou) se ¢lovéku stava problémem, ktery neni schopen vytesit
sam, nebot” se mu stava prileZitosti k hfichu.

Pannenbergovo zaloZeni otevienosti v ramci pojmu imago Dei znamena, Ze
ma onu univerzalni platnost pro celé lidstvo: tyka se vSech a jeho plnosti je
Kristus jako hlava nového lidstvi. Podle K. Rahnera otevienost clovéka
neustavuje spriznénost s Bohem, nybrZz moznost spoleCenstvi clovéka s Bohem
ve struktufe jeho subjektu. Nejde o stvorenost, otevienost jako
transcendentalita Clovéka (zaklad jeho naboZenskosti) znamena, Ze Clovék je
otevren transcendentnu, nikoli, Ze ho svou otevienosti dosahuje. Pojem
otevienosti se od konceptu imago Dei 1isi v tom, Ze neustavuje Zadny vztah
k Bohu, jen kapacitu clovéka takovy vztah proZivat.

Jakou roli ma u obou autorti lidska racionalita, ktera byla casto pokladana
za to bozZské v clovéku? Pojem otevienosti Cloveka je u Rahnera spojen
s Clovekem jako poznavajicim subjektem. Do urcité miry to plati také pro
W. Pannenberga. Na jednu stranu je pochopitelné, Ze se ve védé a na
akademické ptidé vyznamné ocenuje intelektualni dsili. Na druhou stranu se
tim do pojmu otevienosti vkrada predporozuméni, Ze vrcholnou kapacitou
Clovéka je jeho mysSleni (strukturdlni vyklad imago Dei). V tom piipadé by se
jednalo o implicitni (¢i dokonce apriorni) prolegomemon, Ze obraz BoZi
v Clovéku je identifikovan s intelektem. Na akademické ptidé dirazem na
racionalitu vznika napéti mezi mysSlenim a laskou, jakoby pravda mohla byt
bez vztahu. Pfitom je tfeba, aby laska ziskavala trvale navrch. I z tohoto
divodu se strukturalni vyklad imago Dei jevi jako nedostatecny a je tfeba dat
prednost jinym vykladim. Vedle lidi zaméfenych na mysleni jsou také ti, ktefi
,mysli“ rukama, napf. Ffemeslnici nebo umélci. A pak jsou také lidé, ktefi

255  Prikladem takového vykladu je urcity typ trichotomie, napf. kniha Watchmana Nee,
TRILOGIE TELO, DUCH A DUSE.
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,mysli“ srdcem, napf. vSichni, kdo pracuji s lidmi. Sloveso ,,mysli“ neni dost
univerzalni, neodpovida situaci vSech tfi skupin lidi. Je vSak moZné je nahradit
druhym z dvojice: mySleni a laska. Jsou lidé, ktefi svoji lasku projevuji mysli,
druzi ji projevuji rukama, jini srdcem. Je tedy tfeba byt obezfetny vuci
ztotoznéni stvorenosti k BoZimu obrazu s racionalnimi schopnosti clovéka.
K. Rahner od pocatku stavi otevienost na pojmu Vorgriff, ktery je definovan
kognitivné. Také metoda transcendentalni reflexe stavi na racionalité. Nakolik
lze pristup K. Rahnera charakterizovat jako strukturalni vyklad imago Dei, do
té miry je na ného tfeba vztahnout i kritiku tohoto piistupu (viz vyse). Clovék
totiZ neni jen tazatel. Rahnerova metafyzika vSak je ontologii poznani: jde mu
predevSim o poznatelnost byti. To je velmi vyrazné v ranych spisech
filozofické povahy. V GG jiZ vystupuje do popredi BoZi sebesdileni
s Clovékem, které neni noetické, nybrZ ontologické povahy. Presto tam, kde
Rahner mluvi na roviné antropologie, to ,boZské“ v clovéku identifikuje
v tradici aristotelsko-tomistické s lidskym intelektem. Ale tam, kde mluvi
o Bozim daru sama sebe ¢lovéku, Bih dava sam sebe, dava vic, nez tazajici
Clovék ocCekava. V piipadé Pannenberga je podstatné, Ze pojem otevienosti
nevyrusta z gnoseologie. Scheler i Plessner jej vZdy chapou v SirSim vyznamu.
Pannenberg v ATP sleduje linii individualniho vyvoje ¢lovéka jako jednotlivce
v ramci komunity. Tim je pojem otevienosti u ného potfeba chapat v tomto
SirSim kontextu.

Co se s otevienosti Clovéka stane na konci cast ve stavu plného
spolecenstvi (nebo plné oddélenosti) ¢lovéka a Boha? Lze se jen domnivat.
W. Pannenberg ve WM naznacCuje, Ze vécCnost bude znamenat prevaZeni
otevrenosti. U K. Rahnera je moZné usuzovat z jeho vykladu svobody clovéka,
ktera je tak dominantni, Ze si lze blaZenost bez ni jen obtiZné predstavit.

Jaké jsou dopady pojmu otevienosti Clovéka pro theo-logii? Otevienost je
Bohem darovand, stvorend, neni dusledkem hfichu. Rahner dokonce vnima
spriznénost otevienosti Clovéka a otevienosti Boha. Pro oba autory je Biih tim,
kdo otevird. U W. Pannenberga je v porovnani WM a ATP patrné balancovani,
do jaké miry je Bih tim, na koho je lidska otevienost zaméfena.”® Souvisi to
totiZ s tim, zda je BoZi osoba implicitné pfitomna v lidské otevienosti. Rahner
na tuto otdzku rozhodné odpovida kladné.

Ze vztaZeni pojmu otevienosti na Boha vyplyva otazka, do jaké miry tento
piistup a s nim i pojem otevienosti clovéka omezuje v teoretické roviné pravé
otevienost Clovéka vii¢i zjeveni. Boha omezit nelze, snad leda tim, Ze clovék

256 Ve WM jde vyslovné o otevienost vii¢i Bohu (str. 12n, 27, 82, nejzietelnéji vsak 54n.).
V ATP a také ST-II interpretuje otevienost jako netematickou, neni vyslovné zaméfena na
jeden konkrétni predmét.
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ziskd sdm o sobé omezené minéni a uzavie se v domnélé otevienosti. Jaké
zjeveni mtze Clovék jako adresat prijmout? Z otazky po slysiteli slova se stava
otazka po slysitelném slovu! Je tfeba brat velmi vazné vystrahy Karla Bartha
pred omezovanim Boha strukturou nasi podstaty. Omezovani Boha jakoukoli
dostupnou predstavou Cehosi ,,nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddch
pod zemi“ je prece modlosluZzbou (Desatero). Rahner uvadi ptiklad apriorni
struktury klicové dirky, kterd dava svym tvarem jasné najevo, vici Cemu je
oteviena, ale zaroven tim vypovida néco i o povaze klice samotného.’
Potfebna obezretnost se projevi v pokorném a mnohdy pokofeném védomi
mezi lidského poznani, Ze o ,kli¢i“ lze vypovédét to Ci ono, ale nelze tim
vyloucit jind ¢i odliSna, dokonce ani zdanlivé rozporuplna tvrzeni. Lidskych
mezi si je Rahner védom jiZ na trovni jazyka, jehoZ rozliSovacim prostredkiim
se vymyka nekoneCnost horizontu transcendence.”® Presto se zda, Ze
sebesdileni BoZi je u Rahnera omezeno pojmy lidské ontologie:

»Sebesdileni® se tu pritom chdpe v prisné ontologickém smyslu,
jak to odpovidd podstaté clovéka (wie es dem Wesen des Menschen
entspricht) — Cclovéka, jehoZ byti je bytim u sebe, osobnim
ponechdnim sobé samému v sebe-védomi a ve svobode.”

K. Rahner pouZiva otevienost ¢lovéka k feSeni zasadniho problému té svétlé
stranky clovéka, jeho vztahovani k Bohu: pfijeti BoZi milosti. Otevienost
sehraje klicovou roli, aby obh4jil lidskou distojnost i BoZi svrchovanost.
V jakém smyslu by pojem otevienosti mohl pomoci vyjadrit také
komplementarni problém: antropologické zdiivodnéni BoZi zachrany clovéka?
V jakém smyslu otevienost pojmenovava lidskou potfebu spasy? Rahner mluvi
0 moznosti se této otevienosti uzaviit. To by vyZadovalo vyjasnit vztah mezi
otevrenosti jako danosti a otevienosti jako ukolem. Je to taz otevienost?

Mostem k druhému tématu miZe byt souhrnna formulace od E. L. Mascalla,
ktery zasadni otazky vztahu clovéka a Boha porovnava v katolicismu,
protestantismu a pravoslavi. Je patrné, Ze K. Rahner a W. Pannenberg do jeho
schématu zapadaji jen Castecné:

Riizné tradice popisuji riizné zménu, kterou ospravedInéni prindsi
Clovéku: pro pravoslavné jde o boisky Zivot, pro katoliky o svaty
Zivot, pro protestanty o bitvu s hrichem a dablem. Pro pravoslavi
je setkdani Boha s clovékem ,synergii“, pro protestanta

257 K. Rahner, ZkV, 2002, str. 47.
258 K. Rahner, GG, 1976, str. 71.
259 K. Rahner, ZkV, 2002, str. 178, v GG, 1976, str. 123-124.

104



,»pokracujici milosti“, pro katolika , actuation créée par acte
incréé“. Nejedna se vSak o protiklady, pouze odlisné poloZeny
diiraz. Zavainéjsi je, Ze katolictvi premysli v pojmech pfirozenosti
Clovéka, protestantstvi v pojmech milosti dané hiiSniku; katolictvi
srovndvd pFirozené a nadprirozené, protestantstvi hfich s milosti.*®

B) Lidska bida (hriSnost)

Pisma jasné dosvédcuji, Ze hiich je smrtelné nebezpecny (Gn 2,17). Smrt
a uktiZzovani JeZiSe vyloZené v jeho vyrocich a zejména pfi ustanoveni posledni
veCefe (napf. Mt 20,28, L 22,19-20 a paralely) nebo v apostolskych listech
(napf. R 6,1nn, Ef 2,1nn) ukazuji na souvislost h¥ichu a JeZiSovy smrti. Bible
obsahuje celou fadu dtleZitych svédectvi o hfichu: pokyn pro zachéazeni
s hfichem (Gn 4,7), hiich probouzi Bozi hnév (Gn 6,5, R 1,18nn) nebo o moci
jazyka (Jk 3,1nn). Tomu odpovida koSatost biblického jazyka, které se
neomezuje na jeden Ci dva pojmy. Asi nejpestiejsi Skalu vyrazt pro lidsky
h¥ich nalézame v evangeliich.

Pro hamartiologii ma zasadni vyznam vyklad 3. kapitoly knihy Genesis.
Jako priklad prace s timto textem poslouZi theologie Starého zadkona od
Svycarského theologa Walthera Zimmerliho (1907-1983). Ten vyvozuje
z tohoto textu sedm ddlezitych zavérd®®': Pfibéh prvniho Clovéka jménem
Adam neni pribéh jednoho Clovéka, ale ,,bezpochyby jde o priklad obecného
lidského jedndni pred Bohem®. Nahly prichod hfichu nema svou pric¢inu
v BoZim dobrém stvoreni. Jadrem hfichu neni jen prestoupeni normy, ale
lidské pohrdnuti svym Panem. Celek kapitol jahvisty ukazuji bleskové Siteni
zla. Zv1asté kapitoly 3—4 ukazuji hfiSnou tendenci skryvat a maskovat se. Hrich
ukazuje hrizné znetvoreni toho, Ze clovék byl zasazen do spolecenstvi.
Nakonec, na zakladni otazku, kde se zlo vzalo, nedavaji tyto kapitoly odpovéd..

Standardni dila biblické theologie nevidi zasadni rozdil mezi pojetim hiichu
ve Starém a Novém zakoné: W. Zimmerli pojednava téma hrichu v kapitole,
kterou zavrSuje sviij narys starozakonni theologie. Je to kapitola o «riz
a napii, kde krize predstavuje redlnou situaci ¢lovéka, ktera si zasluhuje Bozi
soud, nad€ji pak je BoZi spasa. PrestoZe v jinych castech knihy neprovazuje
starozakonni theologii s novozakonni, pravé v dramatu krize a nadéje nabizi
hladky prechod ke zvésti Nového zakona.*®* B. Childs si v§ima rozdild v uceni
o imago Dei, nekomentuje vSak odliSnosti v uceni o hfichu, které zvlasté v jeho

260 E. L. Mascall, Tue OpennEss oF Being, 1971, str. 229n.
261 W. Zimmerli. OLp TestaMeNT THEOLOGY IN OUTLINE. 1987, str. 168-169.
262 W. Zimmerli. OLp TestamenT THEOLOGY IN OUTLINE. 1987, str. 167nn.
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novozakonnim vykladu beztak nedostane dostatek pozornosti, takZe jeho
,,biblické“ uceni o hfichu je v podstaté starozakonni.?*

V priibéhu staleti kiestanského mysleni se vykrystalizovaly ramcové tfi
pozice v otazce zavaznosti hfichu. ZavaZnost hiichu je méfena jednak
popisem soucasného stavu Cloveka (tradicné odkazem na pad Adama a Evy do
hfichu), jednak vykladem vyznamu Kristova dila.”®* Prvni postoj Fika, Ze je
v moznostech Cloveéka (s BoZi pomoci) odolat pokuSeni a prekonavat hrich,
priCemZ hfich je predevSim jednotlivym Cinem. Obhajci tohoto postoje byli
Pelagius se svymi stoupenci Julianem z Eclana nebo Celestinem, dale
sociniani, unitafi (napf. W.E. Channing), pfip. modernisté véfici ve schopnosti
Clovéka, kteti hfich vykladaji jako jednu z cest lidského pokroku, béhem néhoz
dojde také k prekonani predchozich ,hfichii“. Postojem na opacném konci
spektra je uceni o naprosté zkaZenosti Clovéka, které lze nalézt vyrazné
u Augustina, Luthera, Kalvina a dalSich, kde hfichem neni jen c¢in, nybrz
predevSim obecna situace clovéka, ktera se v konkrétnim cinu aktualizuje.
Treti pozice stoji uprostted ama fadu podob od arminianismu po
fimskokatolické uceni. Krajni pozici naprosté zkaZenosti vymezuje tvrzeni, Ze
vSichni lidé jsou za Adamiv hfich odsouzeni hodni a Ze imago Dei je
v Clovéku zcela zni¢en. Druha krajni pozice je vymezena tvrzenim, Ze Kristova
obét’ ma vyznam prikladu, ktery ndm tim dal. Jednotlivé pozice lze testovat
napr. na otazce duchovniho statutu nemluviat.

Pii formulovani této typologie vychdzim z kompendii systematické
theologie, tfebaze v této podobé neni obsazena v zadné z nich.*® Pozice

263  Brevards Child, BisLicaL TaeoLOGY OF THE OLD AND NEW TESTAMENTS, 1993, str. 567-587.

264  ,Nebot' ,tajemstvi Spatnosti® (2Sol 2,7) se vysvétluje jediné ve svétle ,naboZenského
tajemstvi® (1Tm 3,16). Zjeveni BoZi lasky v Kristu ukdzalo zaroven rozsah zla a pfemiru
milosti. Je tedy tfeba se zabyvat otazkou ptivodu zla a mit pfitom zrak své viry upfeny na toho,
ktery jediny nad nim zvitézil.“ KaTecHisMUS KATOLICKE CIRKVE, Clanek 385.

265 G.R.Lewis a B. A. Demarest v dile INTEGrRATIVE THEOLOGY Samostatné uvadi jesté
neoortodoxii a theologii osvobozeni. Neoortodoxie se od naprosté zkaZenosti odklani smérem
do stfedu, theologie osvobozeni sice mluvi o moZnostech a svobodé ¢lovéka, socialni, politicka
a ekonomicka realita je vSak podstatou hfichu, ktery mé pfedevsim socidlni dimenzi a tudiz se
zasadné tyka vsech.

H. G. Péhlmann v Kowmpenpiu EvanceLickE DOGMATIKY (kap. VIII) komentuje déjiny
dogmatu podle radikalnosti (strany 198, 199, 204). Vyvoj uceni od 2. stoleti otevird pfiznacné
vétou: , Ve staré cirkvi mnozi hfich nechdpali uZ tak radikdlné jako NZ.“ (str. 198)
Radikélnosti Nového zakona se pribliZuje Augustin a reformatofi, opakem je zploStélé uceni
(str. 203), které hfich nerozpoznava v celé jeho propastnosti (str. 204).

W. Grudem ve své SystemaTic THEOLOGY, V kapitole €. 24 €leni debatu o hfichu dil¢im
zpusobem mezi hfiSnou pfirozenost (bod C) a hfisné Ciny (bod D), v kterych diskutuje krajni
pozice vySe uvedené Skély.
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konkrétnich autort nezéleZi jen na této Skale zavaznosti h¥ichu, nybrz také na
uchopeni procesti lidského subjektu, které se spolupodili na konkrétnich
projevech hiiSnosti v Zivoté jednotlivce a spolecnosti, tj. tiloha vtile, sexuality,
vzdélani, svédomi, rozumu atd. U M. Luthera i J. Kalvina navic pfichazi
rozliSeni obcanskych otazek a duchovnich, které muze byt jednim z praminki
pozdéjsiho vykazani hfichu do oblasti duchovnich a okrajovych. Souvislost
zavaznosti hrichu a christologie je zfetelna zejména u sociniant a unitari.

Zavaznost hfichu pak Ize sledovat na klasickych tématech: pad do hfichu
avyklad Gn 3, plivodni hfich (peccatum originale) a prenos hrichu, kofen
hfichu, rozsah a vSeobecnost hiichu, situace nemluviat a také role hiiSnosti
v theologickych prolegomenech.

Zacit je tfeba ranym Rahnerovym textem Zum THEOLOGISCHEN BEGRIFF DER
Konkuriszenz (1941) o soudobych pojetich Zadostivosti, v kterém se vyrovnava
nezanedbatelnou mérou s historickymi dokumenty cirkve.?®® Zadostivost je
vzhledem k Pavlovym epiStolam od Augustinovych casi dilezitym
kandidatem na kofen hfichu.*®” K. Rahner zminuje kontrast v dokumentech
Tridentu, které na jedné strané trvaji na tom, Ze concupiscentia je nécim, co lze
nazyvat hiichem, zaroven je vSak nécim, co bylo jiZ soucasti lidské
prirozenosti pred hfichem jako nevynutitelny dar. Hned na devatém radku
¢lanku v poznamce pod arou zpochybiiuje, Ze by na zdkladé R 7 opravdu
mohli koncilni otcové myslet Zadostivosti samotny hrich: ,,OvSem smi ndleZité
byt pochybovdno, zda skutecné Zddostivost jako takovou jiz Pavel jmenuje
samotnym hrichem (apaptia).“**® Zadostivosti rozumi kazdé védomé zaujeti
postoje k hodnoté ¢i dobru jako protikladu k zvnéjSku prijimanému poznani,
a tudiz vyklada koncept Zadostivosti na pozadi svobodného rozhodovani. To se
v konkrétni situaci projevuje nebezpe¢im hfichu. Clanek ma dvé ¢asti: v prvni

Mezi monografiemi jde zejména o knihu Teda Peterse Sin: Rapicar EviL N Sour anD
Sociery, kterou uspotadal podle zavaznosti konkrétnich hfichi v této stupnici: anxiety — unfaith
— pride — concupiscence — self-justification — cruelty — blasphemy.

KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE tuto typologii neobsahuje, ale pfimo do ni zapada, prvotni
hiich je ,ztrdta prvotni svatosti a spravedInosti, ale lidskd prirozenost neni uplné zkaZena: jeji
prirozené sily jsou zranény, je podrobena nevédomosti, utrpeni a vlddé smrti a je naklonéna ke
hrichu. Krest tim, Ze ddvd Kristliv Zivot milosti, zahlazuje prvotni hfich a obraci nového
¢loveka k Bohu; avsak ndsledky tohoto hrichu pro pfirozenost, oslabenou a ndchylnou ke zlu,
ziistavaji v ¢lovéku a vybizeji jej k duchovnimu boji.“ (¢lanek 405)

266  Nedlouho po vydani tohoto textu se K. Rahner sam stane zodpovédnym za nékolik
dalSich vydani Denzingerova Enchiridion symbolorum.

267  Srov. exempldrni pojednani této otazky u TomaSe Akvinského, Summa THEOLOGICKA,
II. 82q.3a.

268 K. Rahner, Zum THEOLOGISCHEN BEGRIFF DER KoNKUPISZENZ, 1941, str. 377.
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hodnoti a kritizuje soudobé pojeti Zadostivosti, v druhé navrhuje novou
interpretaci, ktera je presto v souladu s tradici. V druhé casti haji pojeti
concupiscentia jako kvality lidské prirozenosti, ktera umoziiuje hrich, ale neni
sama o sobé hfiSna. Argument textu oznamuje jiZ v posledni ivodni poznamce,
v které vyjasiuje své zadani — je tfeba rozliSit pojem Zadostivosti jako bytostné
charakteristiky ~c¢lovéka a Zadostivost jako disledek ztraty ptvodni
spravedInosti.?®

Mame zde tedy pted sebou dva aspekty: Prvni (im engsten, theologischen
Sinn) nezanedbava zavaznost hfichu, ¢lovék je v situaci, z které neni dobré
vychodisko, nebot” htich patfi mezi ¢astou volbu ¢lovéka. Druhy (im weitesten
Sinn) zdtraznuje, Ze struktura lidské prirozenosti (Natur) a v ramci ni také
concupiscentia ¢lovéku umoZziuje vztahovat se k okolnim skutecnostem a tato
prirozenost neni sama o sobé hfiSna. Zjevné Rahnerovym cilem je prokazat
druhy aspekt concupiscentia, haji Zadostivost jako moralné neutralni aspekt
lidské osoby. Proto druhé stavi do popredi a prvni ziistdva v pozadi. Diraz na
zavaznost hiichu tak ztistane stranou i pres vyslovnou snahu.*”

William C. Shepherd komentuje RahnerGv vyklad slovem zpomalujici
(retarding), nebot” Zadostivost brani ¢lovéku jako osobé zcela nakladat se sebou
samym, jak k dobrému, tak také ke zlému.”' Stephen Duffy s odstupem Casu
hodnoti Rahnerovo pojeti Zadostivosti v kontextu hamartiologie. Vyslovné
priznava, Ze Rahner uprednostiiuje milost pfed tématem hfichu, argumentuje:
,Milost, nikoli hamartiologie, tvoFi osu soteriologie.“** Peclivym
tiistrankovym rozborem haji Rahnerovo pojeti Zadostivosti. Svoji snahou ho
vysvétlit a obhdjit vSak spiSe potvrzuje, Ze Rahnertiv vyklad neni vyvazeny.

V clanku Wurpe unp Fremerr pEs MenscHEN z roku 1952 odvozuje
K. Rahner v tivodu diistojnost ¢lovéka pfimo z jeho pfirozenosti. Mezi jinym
(bod 8 a 9) popisuje ohrozZeni osoby i dustojnosti clovéka: z vnéjsku a zevnitf.
To je zajimavy okamZik, nebot’ ptibliZuje zavaZna nebezpeci pro lidskou osobu
Clovéka nez pravé hrich. Zvenci jde o hmotné sily i vliv dalSich tvord, vici
jejichz ptisobeni je Clovék otevien a které mohou ovlivnit jinak svrchované
rozhodovani v ptipadé, Ze zasahnou celou jeho osobu. Zevnitf hrozi, Ze ¢lovék

269  Tamtéz, str. 380.
270 Tamtéz, str. 406-7 a dale.

Ani v tomto textu (1941) ani pozdéji (EresunDE, 1956) neni soucasti vykladu ptivodniho
hiichu svatost kitu, jak by to odpovidalo obvyklé Fimsko katolické dogmatice, napf.

KATECHISMUS KATOLICKE CiRKVE, 1995, ¢lanek 405.
271  W. C. Shepherd, Man's Conbrrion, 1969, str. 140n.

272 S. Duffy, Experience oF Gracg, 2005, str. 58.
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nepiijme svou distojnost jako ukol nebo ji pochopi tak, Ze se dostane do
rozporu s jeji predem danou podobou, takZe svoji svobodu pouZije
k znehodnoceni vlastni diistojnosti. Nebo ji z BoZi milosti uskutecni.

Vnéjsi ohroZeni je — theologicky reCeno — ve svébytné podobé po
rdji disledkem vnitini zvrdcenosti ¢lovéka a zdrovern situaci, ve
které se odehrdvd vnitrni odpadnuti clovéka od jeho vlastni
podstaty v situaci po rdji zplisobem svébytnym, vedenym
a Zadostivym, takZe se ndm nakonec vina a osud — pred zjevenim
BoZiho soudu — bez ustdni vzdjemné prolinaji.””

Vysledkem je, Ze clovék se nachazi bud ve stavu viny nebo ve stavu
vykoupeni do té miry, do jaké ¢lovék ma kontrolu sdm nad sebou.”* Na zavér
dodava, Ze zapas svétla a tmy se vede také v cirkvi.

OhroZeni clovéka vyklada na pozadi lidské svrchované svobody
a sebeurceni. Clovék miiZe své existenci porozumét tak, Ze svym rozhodnutim
vlastni distojnost rozklada. Nic zasadniho nebrani ¢lovéku v jeho sebeurceni,
odliSna je vSak hloubka jeho sebereflexe. V Rahnerové perspektivé Clovéka
ohroZuje predevsim on sam tam, kde se rozhoduje v rozporu se sebou samym.
K tomu poznamenava, Ze vnéjsi utok na celou jeho osobu mizZe zpisobit
situaci, kterd nevede ke spase. Vlastné nejzavaznéjsi vyjadreni, v kterém
dokonce mluvi o boji svétla a tmy, zazni v souvislosti s Zivotem cirkve.

V prvnim dile SacramentuM MuNDI objasiiuje vztah ptivodniho hfichu a kitu
témito slovy:

,» Plivodni hrich®“ ani pro pokrténého neni jednoduSe diky krtu
a ospravedInéni prekonand zdleZitost Ciré minulosti. Tento pojem
rika strvalym vyznamem, Ze spdsa a milost nejen pochdzi
,transcendentdlné “ od Boha, nybrz  také ve  své
kategoridlné-déjinné podminénosti je nepodminénd milost od
Krista. Odehrava se v déjindch [Heilsgeschichte] a neni nutnym
existencidlem clovéka, Ze tato milost Kristova sméruje k cili déjin
(ne od pocatku déjin, od Adama ddle), a tak cil déjin skutecné
jejich pocatek presahuje.””

273 K. Rahner, WurpE unp Fremerr pEs MeENscHEN, 1952, str. 255.

274  Zde se Rahner brani jednoznacné formulaci. Na jedné strané konstatuje, Ze jako
duchovni bytost ma nad sebou plnou kontrolu. Na druhé strané je otazkou, do jaké miry je
tfeba, aby si byl své situace védom. Zavér: jsou lidé, ktefi svou diistojnost znehodnocuji (a jsou
za to vini) nebo ktefi z milosti svou distojnost vykupuji; hranici mezi nimi zna jen Bih.
K. Rahner, WurDE UND FREIHEIT DES MENSCHEN, 1952, str. 255-256.

275 K. Rahner, ErGsunDE, 1967, str. 1115, SamtLicHE WERKE 17/2, str. 1007.
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Dalsi text Die Sunpe Apams (1970) je soucasti rozsahlejSi a delSi dobu
trvajici polemiky Karla Rahnera s H. Haagem o povaze pavodniho hfichu.
Také proto podstatnou uvodni cast Clanku zabiraji metodologicka upfesnéni
a vyhrady. Pavodni h¥ich pak vyklada v péti bodech.?”

Exkurz: Pivodni hiich (1970)

1) Jde o milostivé sebesdileni BoZi pro ¢lovéka, kterym je ¢lovék posvécen pro
spoleCenstvi s Bohem dfive, nez clovék ucini jakékoli moralni rozhodnuti.
Takové BoZzi sebesdileni nelze povazovat za zéklad ¢i za prostiedek
ospravedInéni ¢i posvéceni v Duchu svatém.

2) Lidské pokoleni ve smyslu pfichodu jedné generace za druhou je tfeba
povazovat za primy prostfedek (ne-li pfimo za zéaklad) tohoto BoZiho
sebesdileni milosti. A ptivodnim hiichem (peccatum originale originatum) je
pravé nepfitomnost této svatosti, ktera v clovéku neni pritomna stejnym BoZim
rozhodnutim, kterym mu méla byt prostfedkovana v ramci zkuSenosti lidského
pokoleni.

3) Lidské pokoleni mélo mit funkci tuto svatost ¢lovéku prostiedkovat. Selhani
této funkce je myslitelné jediné na zékladé osobni viny téch, kdo stali na
pocatku lidstva. (V tomto bodé nasleduji poznamky k monogenismu
a polygenismu.)

4) Od toho vsak je tfeba odlisit ptivodni hiich tykajici se nas dnes (peccatum
originale originans). Situaci prvnich lidi (viz bod 3) Ize urcité charakterizovat
jako situaci svobody k rozhodnuti, kterd nutné predchazela osobni viné.
V tomto smyslu trva rozliSeni imitatio a propagatio v katolickém pojeti
ptvodniho hfichu a nejedna se o Zadnou mytologii.

5) V kritké zavérecné poznamce oznamuje, Ze ,,mnoha ostatnim aspektim
plivodniho hrichu“ se v tomto Clanku vénovat nebude, jako jsou ztrata
prvotnich darti milosti, svobody od Zadostivosti nebo od smrti.

Rahner dtisledné ptivodni hfich vyklada jako nedostatek dobra, tj. svatosti
potfebné ke spoleCenstvi s Bohem. Opét vystupuje do popredi lidské
svrchované rozhodovani, které také zakladd vinu. Nedochazi ke konkrétni
formulaci, co materiadlné zahrnuje peccatum originale originans.

Tuto mezeru lze vSak doplnit vykladem GG. Leccos napovi stavba knihy.

Exkurz: Devét ¢asti GRUNDKURS DES GLAUBENS (1976)

1. Posluchac zvésti: Odpovida v hrubych rysech prolegomentim, jejichZ funkci
v GG plni antropologie.

276  Vyklad ptivodniho hfichu ma pocatky jiz v Rahnerové cinnosti béhem 2. svétové valky
(sr. TracTaTUs DE DEO CREANTE ET ELEVANTE ET DE PECCATO ORIGINALI, 1953), dale v hesle ErssunpE
pro RELIGIONSWISSENSCHAFTLICHES WORTERBUCH (1956). V Lexikon FUR THEOLOGIE UND KIRCHE
neprispiva k heslu Eresunpe, ale pouze dogmatickou ¢asti hesla Sunpe (dil IX., 1964). V roce
1967 jiz ve slovniku Sacramentum munpi zpracovava celé heslo Eresunpe (dil I). V textu Die
Sunpe Apawms stavi také na zavérech obsaZenych v eseji o Zadostivosti (1941).
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2. Clovék pred absolutnim tajemstvim: Odpovid4 uceni o Bohu, pfibliZuje také
detailné Rahnerovo rozvinuti transcendentalni zkuSenosti.

3. Clovék jako bytost radikalné ohroZena vinou: Odpovida uceni o ¢lovéku,
zdtrraziuje téma svobody clovéka.

4. Clovék jako udalost Boziho svobodného a odpoustdjiciho sebesdilent:
Odpovida soteriologii a pfibliZzuje Rahneriv pojem nadprirozeny existencidl.
Také obsahuje kapitolku vénovanou otazkam Trojice.

vSeobecnych a déjin spasy, objasniuje také Rahnerovo pojeti prirozeného
zjeveni a transcendentalniho a kategoridlniho aspektu zjeveni.

6. Jezi§ Kristus: Christologie tvori nejobsahlejsi ¢ast celého dila. Vénuje se
v ni klicovym aspekttim JeZiSova Zivota — vtéleni, Zivot, smrt a vzkiiSeni. P¥i
vykladu JezZiSovy smrti vychazi z perspektivy vzkiiSeni.

7. Kiestanstvi jako cirkev

8. Poznamky ke kiestanskému Zivotu: Etika vSedniho i svatostného Zivota.

9. Eschatologie

Antropologické vychodisko celé knihy je patrné na prvni pohled. Do
popredi vystupuje ta svétla stranka cClovéka, coZ vyplyva z Rahnerova
specifického pojeti metody reflexe transcendentalni zkuSenosti. Otazkam
lidské hiiSnosti je vyslovné vénovana Cast tfeti DEr MENscH ALS DAS WESEN DER
RADIKALEN ScHULDBEDROHTHEIT. Do ni je v€lenéno dulezité téma lidské svobody
a zodpovédnosti. Zakladni a jediny hrich, kterému vénuje pozornost, spociva
v moznosti rozhodnout se proti Bohu. Rahner tuto situaci nepovaZzuje za
neslucitelnou s lidskou svobodou. Postrada vSak naléhavost apoStolské zveésti.
Zistava nezodpovézeno, v jakém smyslu je zvéstovani Evangelia potfeba.
Rahner se zdraha své tivahy nazvat vysvétlenim této mozZnosti. Odmitnuti Boha
musime nazvat ,tajemstvi zla“, Geheimnis der Bosheit. O ptivodnim hfichu
pak mluvi jako o ,vSeobecném urceni svobodné situace kaZdého clovéka
vinou“*”, coz odpovida jeho vykladu z roku 1970.

Do jaké miry je tedy téma hfichu pfitomno v samotném vykladu
transcendentalni zkuSenosti? ZkuSenost transcendence je Rahnerovi
zakladem jeho uvah a celoZivotnim tématem, je mu zaroven metodou
theologizovani, nejucelenéji v GG. Této zkuSenosti transcendence je vSak
mozné se vyhybat a vyhnout. Tato moZnost je teoreticky mozna. A K. Rahner
pocita s tim, Ze se skutecné déje, trebaZe neni mozné presné identifikovat, ktera
ze tfi moZnych podob je u kterého Clovéka pritomna. Toto jsou tfi moZnosti
vyhybani se transcendentalni zkuSenosti*’®:

277 K. Rahner, GG, 1976, str. 119.
278 K. Rahner, GG, 1976, str. 43 a nasledujici.
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1. Vétsina lidi to udéla naivnim zptisobem, kdy prosté vzdaleni sami sobé se
vZivaji do véci okolo a do této roviny reflexe ani nevstoupi.

2. Clovék odhodlané na sebe bere kategorialni existenci a snasi doléhajici
védomi, Ze vSe je zahrnuto v jisté definitivni otazce. A pak ¢lovék otazku
uzavre s tim, Ze odpovéd’ na ni nelze nalézt.

3. Clovék, ktery v jistém zoufalstvi nakonec tuto otizku povaZuje za
nesmyslnou, stejné jako dalsi Cinnosti, které v Zivoté déla.

Jedna se o soucast prvniho oddilu antropologickych prolegomen podobné
jako pasaze definujici pojem Vorgriff a otevienost ¢lovéka. Z toho lze vyvodit,
Ze vyhybani se zkuSenosti transcendence nepovaZzuje Rahner za projev této
predsazné struktury ¢Clovéka, za projev otevienosti. Clovék je osobou
transcendence, ale transcendentdlni zkuSenosti se miZe vyhnout, ¢imZ se
odcizuje sam sobé. Tak jako je zkuSenost transcendence v GG vSudypritomna
a zakladni, stejné tak vSe ohroZujici je i moZnost se této zkuSenosti vyhnout.

Dil¢i vhled ptrinasi porovnani antropologickych prolegomen GG (Cast prvni)
svykladem o clovéku v situaci BoZiho sebesdileni (Cast ctvrta). Bozi
sebesdileni ma dvoji zpisob: pfedem dana situace nabidky nebo dvoji mozny
postoj Clovéka k této nabidce. V souvislosti s tim, Ze darce je sam darem,
poznamenava, Ze BoZi sebesdileni ma v konefném jsoucnu ,zboZstujici“
ucinky, Clovék je tak povznesen. V pripadé prijeti BoZiho sebesdileni tedy
dochazi k postupné promeéné lidského subjektu.””” V. GG vSak nenalézame
obdobnou pozornost vénovanou tomu, co se s lidskym subjektem stane, kdyz
nabidku BozZiho sebesdileni odmitne.”® To lze vykladat jako neopodstatnéné
uprednostiiovani jedné varianty lidského rozhodnuti. Na jedné strané
v prolegomenech mluvi o ¢lovéku, ktery ve své svobodé mtiZe transcendentalni
zkuSenost odmitnout. Na strané druhé nevénuje pozornost tomu, co v lidském
subjektu zptisobi tento v podstaté jediny hfich odmitnuti, prestoZe pfijeti
Clovéka proméni. Prolegomena pocitaji s clovékem v situaci predem dané
nabidky. Existencialni situaci clovéka vSak je bud’ prijeti nebo odmitnuti této
nabidky. To by se v prolegomenech nebo ve ¢tvrté ¢asti mélo projevit: bud’
formulovat prolegomena tak, aby se tykala ¢lovéka odmitajiciho BoZi nabidku,
nebo domyslet disledky obou moZnych reakci ¢lovéka na Bozi nabidku.?®!

279  Pro vystiZzeni této myslenky Rahner formuluje pojem ,formalni kauzality“, ktery
znamena, Ze pricina i nadale zlstava soucasti ticinku. Blih ve svém sebesdileni ziistava soucasti
lidské promény, kterou pisobi. GG, 1976, od str. 127.

280  V souvislosti s moznosti obejit tuto zkusSenost fika, Ze ,,mnozi“ se ji vyhybaji zptisobem
naivity. Pfesto kniha jako celek ptisobi optimisticky a situaci této skupiny se bliZze nezabyva.
281 V Sirsich souvislostech Rahnerova mysleni se nabizi dalSi otazka: Do jaké miry by
hfiSnost mohla souviset se skrytosti byti, jeho uzaviranim se? PfileZitostné Rahner mluvi spolu
se svym ucitelem M. Heideggerem o neautenticnosti lidi nebo neuskutectiovani lidské
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jedinou, ktera stoji vyslovné za rFeC, pravé moznost odmitnuti BoZiho
sebesdileni. Tato moZnost je projevem lidské svobody, ktera patii mezi hlavni
Rahnerova antropologicka témata GG a moznost odmitnuti Boha je v tomto
smyslu pozitivnim diikazem lidské svobody. Aniz by to nazval hfichem, je
vaznym ohroZenim zkuSenosti transcendence mozZnost, Ze clovék se této
zkuSenosti vyhne. Z porovnani jednotlivych ¢asti GG vyplyva, Ze vidy plati, Ze
clovék je osobou transcendence, Ze ma predsaznou strukturu otevienosti a je
bytosti svobody. Na tom se nic neméni ani tim, kdyZ ¢lovék Bozi sebesdileni
odmitne.

Srovnani GG s ranym dilem HW ukazuje, Ze prednaSka HW je jeSté
schopen (otevien) je pfijmout, dokonce Rahner mluvi o nutnosti naslouchat
zjeveni, ktera je zakotvena v lidském subjektu, ¢lovék je absolutnimu byti
otevren a aktivné se k nému vztahuje.

V hamartiologii je tu patrny vyvoj: Rahner zacina zahledénosti do moZnosti
¢lovéka. Svoboda je vyznamnou hodnotou, ale ¢lovék také miiZe svou svobodu
pouZzit tak, Ze se odcizi sam sobé. Ve vrcholném dile se posléze zaméfi na hiich
v podobé mozZnosti svobodné Fici ,,Ne!“ nabidce BoZiho sebesdileni. Takové
odmitnuti je opét chapano jako sebe destrukce.

Neni mnoho studii Rahnerovy hamartiologie.®® Severoamericky
systematicky theolog Ron Highfield (*1951) publikoval studii Barta anD
RauNER: TowarD AN EcuMEenicar, UNDERSTANDING OF SiN AND EviL (1989) a o Sest
let pozdéji ¢lanek vénovany Rahnerové hamartiologii.”®®* V ném poukazuje na
nékolik hlubokych rozporti Rahnerovy theologie, jejichzZ spolecnym divodem
je podle Highfielda nedostate¢né uceni o hiichu. Soustfedi se na otazku, zda
lidské ano ¢i ne nabidce BoZiho sebesdileni jsou rovnocenné moZnosti. Rahner
opakované Tika, Ze nikoli. Pfesto v jinych jeho textech jsou si rovny. Tuto
dynamiku R. Highfield sleduje v souvislostech Rahnerova vykladu svobody
Clovéka a rozliSovani skutecného hfichu od ,analogickych htichd“, které
skuteCnymi hrichy nejsou (vSedni hrichy, ptvodni hfich, Zadostivost).
Rahnertv vyklad odpusténi hficht ukazuje, Ze existencialni diiraz na svobodu
sice pomaha srozumitelné komunikovat hfich soudobému clovéku, na druhé

svobody. S ohledem na shodnou metodiku transcendentdlni reflexe by byla zajimava
srovnavaci studie hamartiologie K. Rahnera a Heideggerova reflexe téch stranek lidského
Zivota, které krest'ané nazyvaji hfichem.

282 R. Highfield, Tue rrEeDOM TO say ,nNo“? 1995, str.485. V té dobé si neni védom
publikované prace na toto téma.

283 Tamtéz.
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strané vSak takovy ideal svobody vlastné odpuSténi nepotiebuje, leda Ze by
lidské ,,ne“ bylo chapano vzdy jako provizorni, konkrétni situaci podminéné
rozhodnuti:

Ono ,,svobodné ne“ pochopitelné znamend kategoridlni cin, ktery
je podminény situaci konecnosti a ptivodniho hrichu. Pouze takto je
pochopitelné, jak Buih miiZe jit ,,nad to“ a umoznit prehodnoceni
tohoto , ne“. Ale kam se podélo ,,odpusténi hricht “??%

Rozhodujici hfich podle Rahnera spociva v lidském ,ne“ nabidce BoZiho
sebesdileni. Lidské ,,.ano“ ¢i ,,ne“ nelze hodnotit rovnocenné, nebot” odmitnuti
ma sebeznicujici dopad.?®® Otazkou je definitivnost lidského rozhodnuti. Bez ni
vsak lidska svoboda neni myslitelna. R. Highfield ukazuje na Rahnerové uceni
o odpusténi, Ze svoboda Clovéka vyZaduje definitivnost, proti které vSak stoji
konkrétni déjinna situace:

Opét si vsimnéme promény jazyka. V rdmci reflexi podstaty
svobody  diskutovanych vySe Rahner povaZuje  urcitost
a definitivnost za sine qua non svobody. ... Naproti tomu v této
souvislosti to , svobodné ne“ pouze ,sméruje“ (zielende)
k definitivnosti. Tato drobnd proména md velky vyznam, nebot’
definitivnost uz neni podstatou svobody.**

Na zakladé tohoto pozorovani by bylo moZné navrhnout feSeni, které
spociva v tom vidét za osobou, o kterém Rahner mluvi v GG, clovéka stale se
jesté rozhodujiciho, clovéka, jehoz ,,ne“ viici Bohu jesté neni definitivni.

Ve srovnani s uZasnou dynamikou Rahnerova vystiZeni lidské slavy jeho
pojeti hfichu zaostava. Jakoby hfich, zlo, odcizeni nebo nepratelstvi Bohu bylo
jednolité, statické. Jakoby staCilo jeho existenci konstatovat, protoZe nema
smysl proti nému vystoupit, demaskovat jej, branit se mu. Pfitom letmy pohled
na udalosti v dobé Rahnerova Zivota vyvolava zcela odliSné ocCekavani: Ve
valecném pramyslu prvni svétové valky vrcholi zvracenym zptisobem
prumyslova revoluce 19. stoleti. V mezivalecném obdobi zacind Rahnerova
intelektudlni c¢innost. Do Freiburgu prichazi rok poté, co Martin Heidegger
pronasi svou inauguracni rektorskou prednasku, v které chvali viidce narodniho
socialismu. Pfesto ma Heidegger na Rahnera tak silny vliv. Z Freiburgu roku
1936 odchazi do Innsbrucku, odkud se v dobé druhé svétové valky vénuje jak

284 R. Highfield, THE rrREEDOM TO SAY ,,NO“? 1995, str. str. 500.
285 K. Rahner, GG, 1976, str. 108-109.

286 R. Highfield, Tue rrREEDOM TO say ,No“? 1995, str. 498 s odkazem na K. Rahner, GG,
1976, str. 103.
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udrZeni cirkevni sluzby tak jejimu priblizeni souCasnosti.?®” Ze vSech udalosti
té doby je jasné, Ze lidska existence zna takovou prosycenost zlem, Ze lidska
svoboda je tézko k rozeznani.”®® Celkovy obraz Rahnerovy theologie priblizuje
jezuita a znalec Rahnerova dila L. O'Donovan v roce 2005 vykladem péti
rozhodujicich témat jeho mysleni: rozumnost Clovéka; vzajemnost lidského
mysSleni, lasky a svobody; provazanost zkuSenosti Boha, sebe a bliZniho;
priorita praxe; dialektika Rahnerova mysSleni. Vyklady o lidském rozumu,
vztahu mysleni, lasky a svobody, zkuSenosti Boha, sebe a blizniho i dialektiky
mySleni maji jedno spolecné — v jejich vykladu neni tfeba mluvit o lidském
hiichu, sobectvi nebo pySe, o omezenosti tvora, ktery se Bohu vzpira.
L. O'Donovan se otazek hiichu dotkne jen v souvislosti s prioritou praxe: ano,
kontakt s realitou Zivota jednotlivct i cirkve pfimél také K. Rahnera reflektovat
urcité problémy, které ¢lovék se svobodou, laskou, zkuSenosti i mySlenim ma.
Citat ukazuje, v jakém kontextu tyto zminky o lidské hFiSnosti
v O'Donovanové textu stoji:

Trdpeni Zivota a désivd nespravedlnost podrobuji téZké zkouSce
vérohodnost tohoto evangelia, a dost moznd nyni vic neZ kdy jindy.
Ale evangelium Zije dal. Nebo, jesté lépe, je Zito muZi a Zenami,
jejichZ svédectvi je nepopiratelné a jejichZ svatost, jak rika Karl
Rahner, predstavuje skutecnou hierarchii pravdy cirkve.?®

Jak K. Rahner, tak Wolfhart Pannenberg vnima téma lidské hriSnosti
v dneSni dobé jako velmi komplikované, takZze témto téZkostem vénuje
samostatnou pozornost.”” Podle Pannenberga problémy prichazeji s rozpadem
pojmu dédi¢ného htichu v osvicenstvi. Hrich se tak redukuje na €in jednotlivce
a prestava byt vSeobecnym tématem. Doslova fika, Ze v theologii dnes neni

vvvvvv

287  W. Corduan, heslo: Karl Rahner (1904-) In Evancericar Dictionary oF TrEOLOGY, 1992,
str. 906a.

288 Srov. uvahy o lidské prirozenosti na zdkladé zkuSenosti 1. svétové valky v clanku
A.D. Beldena CoNCERNING HUMAN NATURE, 1928, ktery vnima promeénlivost lidské pfirozenosti.
Pfitom pfipomina paradox zkuSenosti s rasismem: ti, co zastavaji neproménnost lidské rasy
zastavaji také nadfazenost své rasy.

289 L. ODonovan, Kart Rauner, SJ (1904-84): A THEOLOGIAN FOR THE TWENTY-FIRST CENTURY,
2005, str. 358.

290 W. Pannenberg, ST-II, 1991, od str. 266. Hlavni diivody jsou: Rozpad pojmu ptvodniho
hfichu spojeného jiz od Augustina s lidskou sexualitou. V probuzenecké zboZnosti je to
prilezitosti k probouzeni pociti viny. Krestanska fe¢ o hfichu je casto nepfesvédciva
a nesrozumitelna.

115



Nepresvédcivost kiestanské feCi o hfichu musi vzit podle Pannenberga
theologie velmi vazné jako vyzvu k prezkoumani nejen soudobych pokust
o formulaci tohoto uceni, ale také svych vychodisek a predpokladd, na kterych
stavi. Vénuje tedy peclivou pozornost Zadostivosti, oteviené odmitd pojem
puvodniho hiichu**? ataké koncept ptvodni spravedlnosti a svou otazku
formuluje: V ¢em je kofen hfichu? A pravé v této otazce je schopen
konstruktivné navazat na Augustina, ktery stoji u pocatku pojmu ptivodniho
htichu.

Také Pannenberg mluvi o struktufe subjektu, ktera neni sama o sobé htiSna
(napf. ¢lovék ma viili), nicméné se neomylné stava prileZitosti k hfichu (tato
viile se nerozhoduje pro divéru Bohu). Zadostivost pochopend jako struktura
subjektu se tak stava srozumitelnym dokladem obecnosti hfichu:

Vseobecnost hrichu je na jedné strané empiricky vykazatelna
v Zddostivosti a jejich diisledcich, jak rozeznal v ndvaznosti na
Pavla jiz Augustin. Na druhé strané (jakoZto vina pred Bohem) je
rozeznatelnd ve svétle lidského udélu zjeveného v JeZisi Kristu.””

Rahneriv argument o Zadostivosti je v tomto smyslu obdobnym konceptem
jako Pannenbergova excentricita. Dafi se mu mluvit o vSeobecnosti hiichu bez
toho, Ze by lidskou pfirozenost prohlasil za hfiSnou, ataké bez pouZiti
theologickych pojmt. F. L. Shults excentricitu charakterizuje jako ,,vztah
napeti vyvérajici z nasi biologické prirozenosti, a jeho diisledky usti do
,ndboZenskych otdzek“ lidského Zivota“**. Komplementarnim pojmem je
Zetriertheit ¢i Zentralitdt, dostfednost, prip. sobéstfednost ¢i egocentri¢nost.
Preklad slova Zetriertheit by vSak nemél navozovat moralni rozmeér, nebot’ tato
dostrednost je pritomna jak u clovéka, tak u vSech ostatnich tvort.
Spojovnikem excentricity a dostfednosti lidské osoby je védomi. To
H. Plessnera velmi zajima, nebot’ ve védomi obé roviny dosahuji jednoty.*”
Hfich je pak vlastné v nezvladnutém napéti mezi otevienosti a dostfednosti.**®

291 Pannenberg zde razi odliSnou interpretaci protestantské teologie poslednich dvou stoleti,
neZ kterou nabizi H. G. Péhlmann. Ten vidi rozklad vSeobecnosti hiichu azZ v personalismu
P. Althause, E. Brunnera a F. Gogartena. Pannenbergiv pocin do svého vykladu nezahrnuje.
KOMPENDIUM EVANGELICKE DOGMATIKY, 2002, str. 207-211.

292  Na pozadi tohoto uceni vsak reformatofi zdtraznili hfiSnost ¢lovéka. Radikalni uceni
o hiichu charakterizuje oba hlavni proudy reformace a stalo se také predmétem sporu
s fimskokatolickym u¢enim na Tridentském koncilu. Je dileZité sledovat, jak Pannenberg tento
reformacni odkaz vyloZi v ramci svého mysleni.

293 W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 134-135.

294  F. L. Shults, ConstiTuTIVE RELATIONALITY IN ANTHROPOLOGY AND TRINITY, 1997, str. 316.
295 Podle W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 78.
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Pokud je jedinecnost clovéka mezi vyssimi ZivoCichy prdavem
popisovdna pojmy excentricity nebo jako vécnost oteviend svétu
(weltoffene Sachlichkeit), kterd cloveku dopomdhd k odstupu od
sebe samého a tim k sebeuvédomeéni, k sebereflexi, pak takovd
charakteristika vyZaduje vyjasnéni lidské identity v dvojakosti jeho
sebeuvédomeéni, které odpovidd napéti mezi dostrednosti
[Zentralitdit] a excentricitou.?””

V uvedeném citétu je zfetelné dvoji. Jednak zdménnost koncepci otevienosti
a excentricity, jednak jasné formulovani bytostného pnuti, které je dilezité pro
Pannenbergovu koncepci hfichu jako univerzalniho lidského problému.
Zaménnost pojmu muzZe trochu prekvapit vzhledem k jejich odliSné imaginaci:
Otevrenost dycha potencidlem a zve, slovo je tak metaforické, Ze jeho presny
obsah je nesnadné uchopit, vZdy odkazuje mimo sebe. Excentricita
a komplementarni dostfednost zase navozuji prostorové asociace. Jak jiZz bylo
feCeno v prvni Casti, Pannenberg v souvislosti s hfichem dava prednost
excentricité, a proto pojem otevienosti ustupuje na nasledujicich Fadcich
stranou.

Pannenberg upfednostiiuje Plessnertv pojem oproti Schelerovu napéti mezi
duchem a pudy ZivocCichii. Z obou vsak vyplyvd, Ze rozhodujici je chovani
lidského ja: to je schopné se postavit bud’ na stranu pudii nebo ducha, v ném
také dochazi ke spojeni excentricity a dostfednosti. Plessnerovo vztaZeni na
problematicky vztah k vlastnimu télu neni vycerpavajici. Paralelnim
theologickym argumentem Pannenberga je Augustinovo pojeti Zadostivosti
jako kofene hfichu.*® W. Pannenberg zodpovida nékteré otazky spojené
s konceptem univerzalni hfiSnosti Clovéka vyplyvajici z excentrické
struktury.”® Na otazku, jak rozumét roli lidské vile, kdyZ h¥iSnost je zakotvena
v samotné struktufe lidské osoby, odpovida rozliSenim hfichu jako lidské
situace (tj. hfiSnost) a hfichu jako volniho aktu (¢in h¥ichu). Na otazku, pro¢
o hfichu mluvime jen u ¢lovéka, kdyZ pfitom svou dostfednou strukturu sdili
i s ostatnimi Zivocichy, odpovidd Pannenberg poukazem na jedinecné misto
Clovéka v prirodé, které vyjadfuje pravé pojem otevienosti. Pravem tedy

296 S. Grenz mluvi jesté konkrétnéji o ,,dominance of centeredness over exocentricism®,
Reason ror Hopg, 2005, str. 125.

297 W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 102.

298 Pannenberg v jeho prospéch uvadi dva argumenty: ma empirickou hodnotu, zahrnuje
také vztah k sobé samému (ATP, 1983, str. 88). V tomto sméru Pannenberg sviij argument
neméni ani v ST-II, 1991, str. 277nn. Pannenbergovo diirazné navazovani na Augustina
v neprospéch dalSich otcG (jmenovité TFeckych) nebo tradic vyslovné kritizuje E. A.
Johnsonova, Tue LecitiMacy oF THE Gobp QuesTion, 1986, str. 301.

299 W. Pannenberg, ATP, 1983, str. 104 a dale.
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o hfichu mluvime jen u Clovéka, zvifata nemaji tuto otevienost. Na otazku,
z Ceho plyne lidska vina za hrich, nabizi dvé mozna pojeti svobody, z nichZ on
si voli to druhé: (a) formalni svoboda ustavujici principidlni mozZnost svobody;
(b) zodpovédnost ustavena svobodnym pfijetim svého rozhodnuti.*®

Pannenbergovo pojeti hrichu shrnuje G. Wenz pravé poukazem na
rozpolcenost ¢lovéka. Rada oborii lidského poznani popisuje bytostné pnuti,
které si Clovék nosi v sobé. Pojem odcizeni stoji ve stejné radé jako napéti mezi
dostfednosti a excentricitou: ,, Toto napéti sice jeSté neni samo o sobé
zvrdcenost, ale pouze ukazatel konfliktu a vnitfni dvojznacnosti struktury lidské
existence.“*' Na jedné strané je dostfednost, kterou clovék sdili se vSemi
zivymi formami. Proti tomu stoji jedineCna excentricita Clovéka, ktera
predstavuje ,souhrn vsSeho hrisSného rozkolu“ v Clovéku.*” Ten je
vSudypritomny v tom, Ze Clovék je sam sobé predmétem.

Podobné vystihuje tento koncept =z odliSného thlu pohledu dalsi
Pannenbergtiv pokracovatel S. Grenz. Po piikladu apostola Pavla v R 1 spojuje
pojem otevienosti Clovéka (tedy vSeobecné zjeveni pritomné v lidském
subjektu) s lidskou hfiSnosti. Apostol vlastné v uvedeném textu nehaji prostou
existenci vSeobecného zjeveni, nybrZz argumentem vSeobecného zjeveni
vSechny usvédCuje z viny pred Bohem. Grenz fika: ,,SpiSe neZ rozvijeni nasi
vrozené ,,otevienosti ke svétu“ do jeji urcené podoby — spolecenstvi s Bohem
a uskutecriovani Bohem daného udélu — lidé se pokousi najit naplnéni
v konecném ,,svété“, ktery vytvdri, “**

Je tedy nékolik pfimych vztahli pojmu otevienosti / excentricity a hichu:
Hrich lze interpretovat jako nezvladnuté napéti mezi otevienosti a dostfednosti,
které samo o sobé neni projevem ani disledkem hiichu (padu clovéka do
hiichu), nebot’ ma byt plodnym a tvorivym napétim. Otevienost ¢lovék zneucti
tim, Ze se rozhodne ji sdm naplnit, o své sile uchopit to, k cemu je pouze
otevien. Tomu je velice blizko zacileni ¢lovéka na faleSného boha, modlu.
Hrich ziskava také podobu nadvlady dostrednosti, ktera se intenzivné projevuje
v sobectvi, zaméfeni vSeho na sviij prospéch, proména celého svéta
v prostredky k dosazeni vlastnich cilt.

Pro¢ Pannenberg od pozitivni konstrukce z ANTHROPOLOGIE IN THEOLOGISCHER
PerspekTIVE 0 8 let pozdéji v ST-II upousti (viz vySe v ¢asti I)? V ATP z pojmu

300 Pannenbergovo pojeti svobody lidského subjektu kritizuje z pozic feministické
theologie M. E. Lowe jako ,overly free“ kvtli tomu, Ze nedostateCné bere v potaz vlivy
kazdodennich déjinnych, hmotnych a sociélnich souvislosti na utvareni subjektu. Tue Human
SusjecT AND SiN, 2010, str. 168-9.

301 G. Wenz, WoOLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE THEOLOGIE, 2003, str. 143.

302 Tamtéz, str. 143.
303 S. Grenz, TueoLoGy rFor THE CommuniTy oF Gob, 1994, str. 181.
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excentricity odvozuje Pannenberg nahradu za odmitnuty pojem dédicného
h¥ichu, kdyZz zakladem hriSného jednani je sama prirozena (avSak ne hriSna)
struktura clovéka. Ve stejném okamZziku v ST-II, kde by se dal Cekat pravé
tento originalni Pannenbergtv vyklad, pfijdou postiehy o tom, Ze lidsky hrich
se Casto rodi z nevénovani naleZité pozornosti dobru, v kterém vsak neni nutné
zly umysl. Otazka po zodpovédnosti, kterd jediné ur¢i vinu, zlstava
nezodpovézena, trebaze v ATP odpovéd’ stoji. Zaver kapitoly ST-II varuje, Ze
priliS antropomorfnim uvaZovanim o BoZi roli v pribéhu lidského hfichu
bychom mohli dojit k absurdnim zavérim. G. Wenz se pokusil obé knihy
propojit do soustavného vykladu tak, Ze texty se vzajemné dopliuji, jeden
osvétluje ¢i potvrzuje druhy a Zadny kontrast nebo napéti mu pritom
nevznika.*™ Jeho vyklad vSak neni presvédcivy pravé v tom, Ze Zadné napéti
nezaznamenava. Divodi muzZe byt jisté vice, zejména odliSna metoda obou
knih nebo revize ptavodniho postoje.**”

W. Pannenberg také presvédcivé vyklada spojitost hiichu a smrti, ktera je
v Pismu zfetelna: Zivot ma ve vSech svych formach pivod v Bohu.*®

S. Grenz strukturuje a tim interpretuje Pannenbergtiv vyklad korene hfichu
takto: Pannenberg zvaZuje tradicni koncepty (nevéra, pycha a Zadostivost)
i moderni antropologické koncepty (tizkost, Spatné svédomi a odcizeni).
Odmita takové jadro hrichu, které by bylo ziejmé jen na zakladé zjeveni,
protoZe vSeobecnost hfichu musi byt rozumové presvédciva.*”

Pannenbergovu hamartiologii studuje v kontextu theologické antropologie
v poslednich letech také Kam M. Wong. Snazi se kladné na Pannenberga
navazat a dorici to, co Pannenberg sam vyslovné nerika. Diskuze je zasazena
do kontextu etiky:

Obecné vzato vérime, Ze imago Dei, které zaklada hodnotu
kaZdého lidského Zivota a nalézd vyraz ve spolecCenstvi s Bohem, je
pravym zdkladem etiky. 3%

304 G.Wenz, WoLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE THeoLocie, 2003, predevSim strany
141-155.

305 E.A.Johnsonova ma za to, Ze pojem excentricity je daleko plodngjsi v souvislosti
s lidskou diistojnosti (imago Dei), neZ v pojeti lidské h¥iSnosti. Rika: ”while the connection of
exocentricity with the doctrine of the image of God is felicitius and productive of insight,
Pannenberg’s way of equating centrality and sin seems to me to be highly problematic ”. TxE
Lecitimacy oF THE Gob QuesTion, 1986, str. 301.

306 Srov. G. Wenz, WoLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE THEOLOGIE, 2003, str. 159nn.

307 S. Grenze, Reason ror Horg, 2005, str. 125nn.

308 K. M. Wong, WorrHART PANNENBERG ON HumaN DEstiny, 2007, str. 155.
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Wong prichdzi snavrhem definovat kofen hfichu pomoci pojmu
otevrenosti: ,, Tvrdime proto, Ze pro Pannenberga jadro hrichu spociva
v pasivité nebo ve slabosti viuci udélu c¢lovéka.”*® Dostfednost znamena
nezavislost, otevienost vyZaduje divéru Bohu. Hfichem pak je bud sobectvi
nebo nedivéra. Udél ¢lovéka je prolepticky zjeven v osobé JeZise Krista. Hfich
v tomto smyslu mifi proti JeZiSové lidstvi. Wong véfi, Ze toto jeho pojeti hiichu
je “dostatecné obecné a principidlni, aby se stalo vSezahrnujicim vyjadrenim
hfichu, a presto je dostatecné konkrétni, aby vystihovalo cil lidské
existence. ”*'°

Hodnoceni Pannenbergovy hamartiologie dotvari kritika Mary Elise Lowe,
kterd sleduje oblast tzv. socidlniho h¥ichu, tedy vztah mezi subjektem hfichu
a socialni realitou daného Clovéka jako je ideologie, vzorce chovani nebo feci.
M. E. Lowe uvadi, Ze Pannenberg takové pojeti odmit4, kdyZ subjekt hiichu
vZdy nahliZi jako jednotlivce. Jeji kniha porovnava W. Pannenberga
s Rosemary R. Ruetherovou (* 1936) a Mary McClintock Fulkersonovou
(* 1950), které socialnimu rozmeéru hfichu davaji vétsi prostor.

Toto je velmi vyznamny a presvédcivy prvek v jejich navrzich [tj.
R.R. Ruetherové a M.M. Fulkersonové]. Subjekty jsou utvareny
a formovdny v hrisnych vztazich a strukturdch, které maji velky
vliv na subjekt. Problém Pannenbergova odmitnuti socidlniho
hrichu spociva v tom, Ze subjektu prisuzuje prilis velkou svobodu
v rozhodovdani, dokonce do té miry, Ze jeho hresici subjekt vyzniva
podobné jako idealisticky ¢i kartezidnsky subjekt, kterého se

socidlni, déjinné a hmotné podminky jaksi nedotykaji.*"!

309 TamtéZz, str. 111. Wongovu tezi uvadi velmi obdobné také M. E. Lowe, aniZ by vSak na
Wonga odkazovala: ,, Pannenberg describes sin as anxiety, as going against one's destiny...
His suggestion that sin is going against one's destiny is a particularly furitful insight that
aloows him to discuss the anticipatory subject and the subject's freedom and responsibility,
and does not require a transcendental subject. “ Tue Human Sussect anp Sin, 2010, str. 177.
310 K. M. Wong, WorrHarT PanNenBerG oN Human Destiny, 2007, str. 115n. Wongovu
interpretaci kladné pfijima napf. K.D. Eilers, ktery ftika: , Ve snaze dojit ddl neZ
Pannenbergova definice “sobéstrednosti” Wong ji rozviji, kdyz hrich definuje jako “pasivitu
kudélu”, o které je presvédcen, Ze presnéji rozviji radikdIni podstatu hrichu (str. 111-17).”
K.D. Eilers, recenze In INTERNATIONAL JOURNAL oF SysteMATtic TueorLocy, 2009, str. 236.
Jmenuje ty, kdo Pannenbergovu hamartiologii pojednavaji prilis stru¢né a nedostatecné:
S. Rise, Tue CHrisToLoGY OF WOLFHART PANNENBERG (1997), Ch. Gutenson, RECONSIDERING THE
Doctrine oF Gobp (2005) nebo 1. Taylor, Pannenserc on THE Triune Gob (2007).
311 M. E. Lowe, Tue Human Susject anp Sin, 2010, str. 178-179.
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Jeji kritika mifi na disproporci mezi vyraznym a osobitym dirazem, ktery
Pannenberg klade na socialni realitu pri utvareni lidského ja (v ramci kapitoly
imago Dei), a vypuSténim socidlniho kontextu v kapitole vénované hfichu.??

Jeji kritiku 1ze podporit jeSté dalSim argumentem vyplyvajicim ze srovnani
Pannenbergova uceni a listiny zakladnich lidskych prav. W. Pannenberg na
hnuti za lidska prava pfiliS nenavazuje, ac by se to dalo ocekavat vzhledem
k jeho presahim do dalSich obort lidského poznani.** Lidska prava se
zabyvaji ochranou jednotlivce a skupin pred zneuZitim moci a autority jinych
jednotlivct, skupin a statd. Hrich proti lidskosti je pak vZdy socialnim hiichem.
Do prvni generace lidskych prav se pocitaji svoboda, rovnost, pravo na Zivot,
svoboda a bezpeci osoby, ochrana soukromi, azyl pred pronasledovanim,
svoboda pohybu, mysSleni, svédomi a naboZenstvi, svoboda nazoru a jeho
vyjadreni, pokojné shromazd’ovani, prdvo na narodnost, na manZelstvi, na
vlastnictvi, na tucast ve spravé véci vefejnych, na praci, pravo nebyt mucen,
zotroCen Ci nezakonné zatCen, pravo na soudni slySeni, na nezavisly
a nestranny soud a na to byt povazovan za nevinného, neni-li prokazana vina.**

Oproti tomu lze obecné Fici, Ze uceni o imago Dei a o lidském hfichu se
zaméfuje na jednotlivce. Racionalita i spravedlnost (strukturni vyklad) se
chape jako vlastnosti jednotlivce, které pochopitelné mohou mit vyraz také ve
vztazich. Funkéni vyklad je vyrazné socidlni, nebot’ v ném jde o autoritu.
K. Barth ve vztahovém vykladu zdtiraziiuje vztah muZe a Zeny, ale i to nakonec
ustoupi diirazu na vztah jednotlivce a Boha.?*”® Nakolik E. Brunnera inspirovala
existencialni filozofie vztahu Ja — ty, jde opét o vztah jednotlivce a Boha.
W. Pannenberg zdtraziiuje budouci udél clovéka prolepticky pritomny
v déjinach svéta ve vzkiiSeni Krista — a ten ma jednoznacné socialni rozmer.
Pii vykladu o ustavovani lidského ja klade Pannenberg diiraz na roli lidi
v naSem okoli. Také otevienost zahrnuje ostatni jedince: pozitivné jako soucast
»,Ssveta“, negativné pak jako mozny cil divéry namifené Spatnym smérem.
Otevienost vyZaduje prostor, kterému se otevira, a tak klade velky diraz na
mezilidské vztahy. Otevienost v roviné epistemologie koresponduje se
svobodou pohybu, mysSleni, svédomi a naboZenstvi, svobodou nazoru a jeho
vyjadreni. Otevienost v roviné ustavovani lidského subjektu koresponduje
spravem na ZzZivot, svobodu pohybu, mysSleni, svédomi a naboZenstvi.

312 Ve duchu theologii osvobozeni vidi jednu moZnou pfi¢inu v tom, Ze Pannenberg vidi
¢lovéka jako autonomniho a moc v lidské spolecnosti nema konkrétni smér. M. E. Lowe, THe
Human Sussect anp Sin, 2010, str. 180.

313 Ve tfech dilech Systematiscie Tureorocie W. Pannenberg lidskd prava zmifiuje na
jediném misté, ST-II, 1991, str. 204-205.

314 T. K. Johnson. HumMAN RIGHTS: A PRIMER FOR CHrisTIANS, 2008, str. 79-85.
315 K. Barth, KD II1/2, 1948, §45. Srov. tivodni sumar a pak skute¢ny obsah paragrafu.
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ProtéjSkem prav pak je také pochopitelné podoba toho, co se povaZuje za
zlocCin proti lidskosti, tedy obdobu smrtelného hiichu. To vSe by bylo mozné
Fici, avSak Pannenberg tyto zavéry neprinasi. Hfich zlistava na individualni
roviné, byt ma socialni dopady.

V jakém svétle vidime nyni pojem otevienosti na pozadi odhalené lidské
bidy, hriSnosti? Pannenberg je si dobre védom zavaznosti hrichu. V oblasti
hamartiologie ma v3ak vyhrady k pojmu otevienosti do té miry, Ze pojem radsi
nepouziva a misto ného voli excentricitu.

U Rahnera je situace odliSna v tom, Ze jeho hamartiologie je ve stinu diirazu
na svobodu a svrchovanost lidského subjektu. Vnima otevienost spolu
s ohroZzenim uzavrenosti — misto aby se oteviral, mizZe dojit k odmitnuti,
uzavreni se. To navazuje na otevienost jako ukol ¢lovéka. Je moZzné odmitnuti
BoZi milosti vnimat jako projev jeho otevienosti? Neni jasné, zda otevienost
neobsahuje vyslovnéjsi odkaz na lidsky hrich proto, Ze do pojmu otevienosti
nepatfi, nebo proto, Ze radikalnéjSi hamartiologie chybi v samotné Rahnerové
theologii. Postupné uprednostiovani tématu milosti pred tématem lidské
prirozenosti jde paralelné s oslabenou zavaznosti hfichu. Do jaké miry se ve
zjeveni BoZi nadprirozené milosti odhaluje také lidsky htich a jeho zavaznost?

Oba autori dochazi ke konstruktivnimu pochopeni, Ze lidska prirozenost
trvale zavdava pricinu ke konkrétnim htichiim, tfebaZe sama o sobé hrisSna
v tomto smyslu neni.*'® Pojem otevienosti Clovéka pravé tuto skuteCnost
vyjadiuje: miZe se stat pokuSenim.

Urcita jednostrannost pristupu k hrichu je v tom, Ze oba autofi vychazi ze
subjektivni definice hfichu: hfich je odcizeni ¢lovéka sobé samému, rozpor
mezi dostfednosti a excentricitou apod. V takovém pojeti nehraji BoZzi
prikazani kliovou roli.*"” Na druhou stranu to vyplyva ze situace theologie po
antropologickém obratu. Do jaké miry lze pojem otevienosti pouZit k tomu,
aby se méfitkem clovéka stalo také to, viiCi cemu je otevien?

Otevienost ma tudiz také etickou dimenzi. Pravé etické otazky jsou jednim
z motivll antropologického tazani. PfedevSim u Rahnera je otevienost zaroven

316 V tomto lze pozorovat shodu napfi¢ theologickymi proudy: lidska prirozenost neni
sama o sobé hfisna. K. Barth jako dalsi zastance reformacni theologie v této véci Tik4, Ze hfich
je pro clovéka in abstracto ontologickou nemoznosti. K. Barth, KD II1/2, 1948, str. 174.

317 Omezeny prostor pro BoZi prikazani lze vidét u Rahnera, kdyZ definuje dédi¢ny hrich
odkazem na dar posvécujiciho BoZiho sebesdileni, ktery clovéku, jak jej znadme, schazi (Die
Sunpe Apawms, 1970). To je moZné vylozZit heteronomné — méfitko hfichu je nezavislé na
lidském subjektu. Pannenberg zase v ivodu vykladu o hfichu konstatuje, Ze soucasti biblického
uceni je, Ze hiichem je prekroceni Bohem dané normy (ST-II, 1991, str. 274). U obou autori
tento dliraz zGstava stranou zajmu.
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ukolem, z c¢ehoZ vyvozuje negativni disledek, Ze odmitnuti otevienosti vici
Bohu je hrichem. Pojem skyta moZnosti rozpracovani konkrétni autonomni
etiky.

123



2. Volani: Pripravte cestu Pané!

Poslanim tohoto oddilu je zafadit pojem otevienosti ¢lovéka do souvislosti
zvésti Evangelia. Biblické uceni o ¢lovéku ma své konkrétni nasmeéfovani:
Je7iSova programova vyzva Cirite pokdni a vérte evangeliu! (Mk 1,15) stejné
jako zavér apostolského zvéstovani o letnicich: Obratte se a kaZdy z vds at’
prijme krest ve jménu JeZise Krista na odpusténi svych hricht, a dostanete dar
Ducha svatého. (Sk 2,38) Neni prekvapivé, kdyZ se néktery autor bude zdrahat
ucinit tuto jasnou vyzvu, nebot’ tim riskuje, Ze ztrati vétsi ¢ast svych cCtenara Ci
posluchaci, ktefi se v tu chvili mohou pravem citit tak ¢i onak ohroZeni nebo
naopak vylouceni. Je tfeba odvaha, kterou mél JeZiS (napt. v J 6). R. Prenter to
shrnuje ve dvou pohybech: Clovék jako BoZi stvofeni nemiiZe prestat byt
stvofen k BoZimu obrazu. Clovék jako hfidnik ni¢i tuto skutecnost, kterd je
zakladem jeho lidstvi. TakZe hlavnim problémem theologické antropologie je
,napéti mezi virou v dobré BoZi stvoreni a pozndnim skutecnosti hrichu“*'®.
Nyni je tedy tfeba se zaméfit na dynamické pnuti téchto dvou témat. Navic
samotny pojem otevienosti Zada toto vykroceni k soteriologii, nebot’ otevienost
v podani K. Rahnera a W. Pannenberga opakované slouZi jako odpovéd na
otazku po nadprirozeném spaseni, které presto neni clovéku cizi.

Je jedna zakladni zkuSenost, ktera definuje kfestanstvi a o které se v Bibli
mluvi velmi pestrym jazykem, ktery vystihuje mnoho rtznych aspekti této
zakladni krest'anské zkuSenosti — obrdceni, zrozeni z Boha nebo znovuzrozeni,
prijeti milosti, adopce, ospravedlnéni, prijeti Ducha, vira, pokani, spaseni, stat
se soucdsti BoZiho lidu, mit Hospodina za Boha, JeZiS se stane Pdnem,
usmiteni BoZiho hnévu, chozeni v Ném, Zivot (vecny), odpusténi hrichu,
pozndni Boha, ocisténi, ldska, radost a pokoj, nové stvoreni, spoluukriZzovdni
s Kristem a spolupovstavani k Zivotu, nové srdce od Boha, zapeceténi Duchem,
zistdvdni v Ném, tucast na boZi prirozenosti, spolecenstvi s Otcem a Synem.
Uvedeny vycet zahrnuje knihy Starého i Nového zdkona, ale jisté neni
konecny. Bohatstvi biblického jazyka odrazi mimo jiné vyznam, ktery je tfeba
této zkuSenosti prirknout. Aby nedoSlo k nedorozumeéni, je tfeba jasné Fici, Ze
se nejedna o jednu zkuSenost ve smyslu casovém. Tato ,jedna“ zkuSenost je
natolik komplexni a mnohovrstevna, Zze ma u raznych lidi rizny pribéh a uz
Skéla pouzitych vyrazii odhaluje, Ze nékteré spiSe zachycuji jeji zrod, jiné spiSe
jeji priibéh, nékteré jsou velmi ¢inné, jiné spiSe pasivni. V této kapitole se bude
vyraz obraceni pouZivat jako zastfeSujici pojem pro celek této zkuSenosti.

318 R. Prenter, heslo: Anthropologie — IV. Dogmatisch, RGG?, 1986, str. 423.
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Obraceni v tomto smyslu stoji spiSe na pocatku procesu zachrany (spasy),
ktery ma sviij vrchol v dortstani do podoby Syna, cemuz scholastika Fika
blaZenost a Pannenberg Bestimmung, tedy udél ¢lovéka: spolecenstvi s Bohem,
ktera nasleduje po vzkiiSeni mrtvych a posledni soudu. Zvést o budoucim
vzkiiSeni (1K 15), pripadné proméné (1Te 4,13nn, 1J 3,3) ukazuje na
nedokonalost promény, ktera miiZe nastat v ramci lidského Zivota (obraceni).
Zvést o vzkriSeni dava nadéji, Ze hriSnik bude moci vstoupit do svéta, jehoz
sttedem bude Bih sdm (Zj21). To podstatné neni tedy rst v poznani
chapaném jako epistemologie, gnoseologie ¢i noetika (pojmi je k dispozici
dost). Podstatna je proména celého clovéka (pro tu zvlastni terminy nejsou). Ve
svétle eschatologie vynika hodnota télesné existence Clovéka, nebot clovék
neni v kfestanské vizi budoucnosti netélesnou bytosti. Hodnota téla je vSak
relativni v tom, Ze vzkiiSené télo je odliSné. Zvést o poslednim soudu je
podstatna pro etické soudy a nadéji na spravedlnost. Vyhled blaZenosti stavi
spoleCenstvi intratrinitarniho typu za vrcholnou hodnotu. Timto je tfeba
zkuSenost obraceni zaclenit do eschatologického kontextu.

Zvésti Evangelia se pro tcely této prace tedy rozumi zakladni Siroce pojaty
biblicky motiv — Btih se ¢lovéku zjevuje s jasnym cilem zacit nové stvoreni
nebe a zemé na individualni rovin€ udalosti obraceni. Jak se pojem otevienosti
¢lovéka muze vztahovat k tomuto cili Boziho sebesdileni?*"?

V tuto chvili je obzvlasté dtlezité vyjasnit metodu dalsiho pestupu. Jestli
na predchozich stranach bylo vhodné vénovat pozornost SirSim
antropologickym souvislostem mySleni Pannenberga a Rahnera v konceptech
imago Dei a lidské hiiSnosti, nyni by se jednalo o pokuSeni rozsitit nas zajem
také na otazky christologické a soteriologické a snad i na samé poznani Boha.
Tomu je tfeba Celit, nebot’ to nelze na nékolika mélo stranach obsdhnout. Bylo
by vhodné bliZe specifikovat, ,,¢im“ se ¢lovék k Bohu obraci — tedy kapacity
lidské vile, svobody, moralni reflexe apod., podoby BozZiho sebesdileni,
kterym clovéku dava novy Zivot — sdileni Ducha svatého, stvoritelské slovo
milosti, dar poznani vlastniho htichu apod., nebo Sirsi okolnosti obraceni — role
spoleCenstvi, ze kterého a do kterého se Clovék obraci, historické zjeveni
v Je7isi Kristu, vyvolujici milost BoZi. Uvodni odstavec doklada dileZitost
obraceni v Pismu, neni jiZ potfeba vice obhajovat vyznam zvésti Evangelia.**

319 Podrobnéjsi rozpracovani tématu by umoznilo navazani na dtleZité uceni protestantské
ortodoxie o Fadu spésy, ordo salutis. Zv1asté jeho luterské uchopeni s diirazem na lidskou ucast
by odpovidalo potfebam této prace. Jsou dva podstatné diivody, pro¢ tento exkurz nezahrnout:
Uceni o ordo salutis samo podléha rozsahlé systematicko-theologické i prakticko-theologické
kritické reflexi. Ani jeden ze zde sledovanych autorti nepostupuje podle ordo salutis.

320 Dilezitost soteriologickych ohledi vystihuje také vyznamné rozliSovani véci
podstatnych ke spase v theologické tradici staré Jednoty: Podstatné ke spéase je ze strany Boha
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Vzhledem k Sifi otazek, mnozstvi historického materialu na tato témata i fadu
odlisSnych pokusti nedavné theologie se jako vhodny postup pro nasledujici
kapitolu jevi toto: V centru pozornosti je theologicka antropologie s pojmem
otevienosti Clovéka studovanych autori rozSifendA v omezené mife
o soteriologické hledisko z primarnich zdroji. Ty je tfeba doplnit soustavnym
ohledem na vybrané sekundarni zdroje. K nepfesnym zjednoduSenim jisté
dojde, nemélo by k nim vSak dojit s ohledem na sledovany pojem.

Theologie popisuje, ¢im vSim by se ¢lovék mohl stat v Kristu. Oba autofi
stejné jako mnozi dal$i zacinaji mluveni o ¢lovéku tam, kde mluvi o vSech
lidech bez rozliSeni, a teprve posléze se vénuji soteriologii.**' Tim se leckteré
obecné platné otazky teSi aZ v souvislosti se soteriologii. Proto je
v nasledujicim vykladu vénovana pozornost tomu, jak presné je v pojmu
otevrenosti ¢lovéka urcena hranice, kdo je v Kristu.

Jak Karl Rahner vystihuje na jedné strané spjatost clovéka s Bohem a na
strané druhé vyzvu Evangelia k obraceni?

Rahnerovo dilo vynikda vyraznou jednotou, pfesto v sobé zahrnuje
dynamicky pohyb. Pravé v otazkach spasy je to tfeba, nebot Hospodin
vysvobozuje rukou vztaZenou. P. Burke jeho mysSleni charakterizuje takto:

Tato podvojnd stavba dynamické transcendence a Schwebe, kterd
zdiraziiuje jednotu a je zaloZend vsoudu, a statické
konceptualizace, kterd zdiraziiuje odliSnosti a je zaloZend
v abstrakci, poskytuje Rahnerovi pozoruhodné flexibilni spolecné
uchopent protikladii v dialektické jednoté.?*

Rahner vénuje velkou péci popisu spojeni clovéka s Bohem, svym
stvoritelem, které zachycuje jeho pritomnou situaci a stav. Koncept imago Dei
Rahner vyklada tak, Ze lidska prirozenost neni v déjinné realité lidské existence
nikdy oddélena od BoZi milosti. BoZi milost je minimalné v podobé nabidky
pfitomna v kazdém clovéku. Aby nedoSlo k mylce, fika to v GG zcela
jednoznacné:

— milosrdenstvi Boha Otce, zasluhy JeZiSe Krista a dary Ducha svatého, ze strany ¢lovéka pak
— vira, laska a nadéje. Véci sluZebné (ke spase) jsou Pismo svaté, svatosti a sluZebnici cirkve.
Véci pfipadné jsou ty, které cirkev fesi vZdy pfipad od ptipadu s ohledem na spaseni clovéka.
A. Molnéar, Bratr LukAs, BoHosLovEC JepNoOTY, 1948, od str. 24. Na pozadi bratského uceni je
tato kapitolka obdobou trojice vira, laska a nadéje, jakoZto antropologického aspektu spaseni.

321 Pravé v této otazce vede K. Barth nejvasnivéjsi antropologické boje s protivniky
i spolupracovniky, aby obhdjil christologické vychodisko antropologie. K. Barth, KD III/2,
1948, § 44.

322  P. Burke, REINTERPRETING RAHNER, 2002, str. 47.
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Teze, Ze cloveék jako subjekt je uddlosti BoZiho sebesdileni, je
vyrokem, ktery se vztahuje viilbec na vsechny lidi a vyjadiuje
existencidl kazdého c¢lovéka, aniz by to bylo na tkor toho, Ze tato
véta hovori o svobodné nezaslouZené milosti, o zazraku svobodné
lasky Boha k duchovnimu tvoru. “**

JiZ sama transcendentdlni zkuSenost v Rahnerové pojeti zahrnuje
netematicky poznani Boha.*** Dokonce je mozné toto netematické poznani
nazvat apriornim poznanim Boha samého narozdil od aposteriorniho poznani
Boha v reflexi transcendentalni i kazdé jiné zkuSenosti.** Neni mozné celek
toho, co ma déjinna lidska existence k dipozici, chapat jako pFirozenost
Clovéka, nebot’ ten je trvale vystaven piisobeni BoZi milosti, kterou nelze od
dalSich dimenzi odliSit. RahnerGv diraz na spfiznénost hfiSného clovéka
s Bohem je silny a tyka se vSech lidi. Zaroven fika vyslovné, Ze lidé na nabidku
BozZiho sebesdileni reaguji bud’ svym ,,Ano“ nebo svym ,,Ne“.

Jaky je vztah mezi zkuSenosti transcendence a prijetim BoZiho sebesdileni?
K c¢emu vlastné dochéazi v ¢lovéku pri prijeti Boziho sebesdileni a co z toho
plyne? Rahner to nazyva zkusSenost milosti. ,,Sebesdileni BoZi [je] definitivni
a radikalizovanou modifikaci nasi transcendentality jako takové.“ ZkuSenost
milosti tedy proménuje transcendenci (die Modifikation der Transzendenz), je
to modalita milosti (gnadenhaften Modalitdit).**® ZkuSenost transcendence
a prijeti Boziho sebesdileni jsou tedy pFibuzné koncepty.*”’ Zastfeni této
zkuSenosti je v tom, Ze ji nelze plné identifikovat: lidska subjektivita umoZziuje
absolutni Bozi sebesdileni svou transcendenci, proto nepisobi cize (navic BoZi
sebesdileni jeSté nedosahuje plnosti v bezprostfednim nazirani Boha).
Zastrenost zkuSenosti milosti také znamena, Ze ji neni moZné vycerpavajicim
zpisobem popsat. ZkuSenost, kterou nelze vzdy plné reflektovat, povazuje za
viceznaCnou vzhledem k tomu, Ze ¢lovék uskuteciiuje svou svobodu v situaci
spolupodminéné vinou. Dvojznacnost jejiho vykladu pak je vtom, Ze
zkuSenost sice reflektujeme, ale nemiizeme s ni plné disponovat. Mluvi
o predpokladech posluchace zvésti aftika, Ze krestanska zvést jiZz svym

323 K. Rahner, ZkV, 2002, str. 190, GG, 1976, str. 133.

324 K. Rahner, GG, 1976, str. 32: ,,... mit dieser transzendentalen Erfahrung ein gleichsam
anonymes und unthematisches Wissen von Gott gegeben ist. “

325 Tamtéz, str. 63n.
326 K. Rahner, GG, 1976, strany 135, 136 a 139, ZkV, 2002, strany 193 a 196.

327  Otazku je také moZné poloZit z druhé strany: Do jaké miry uzavirani se transcendentalni
zkuSenosti vylucuje u Rahnera moznost BoZiho sebesdileni, které pfece nezalezZi jen na lidské
vstficnosti.
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slySenim pusobi v ¢lovéku nutné predpoklady.*® Na nasledujici strané dodava,
Ze takovy posluchac bud’ odsouhlasi, Ze je kfest'an, nebo zodpovédné potvrdi,
7ze neni. Rahner mluvi o kfestanském zvéstovani tak, Ze v ném neni zZadna
naléhavost na zptisob JeZiSovych slov: Nebudete-li Cinit pokdni, vSichni pravé
tak zahynete. (L 13,5) Na jiném misté dochazi k sebesdileni BoZimu tak, Ze
clovék svou transcendentalni zkuSenost interpretuje tak, jak to déla historické
kiestanstvi.*”

K. Rahner popisuje lidskou sounaleZitost s Bohem natolik vyraznym
zpisobem, Ze je neprijatelny pro nékteré jinak veéfici a ptisobi rozpaky
i ukfestani (srov. reakce na koncept anonymniho kfestana).*® Presto vi
orozcesti, na kterém jedni Boha pfijimaji, druzi nikoli. Pfijeti Boha je
transformujici zkuSenosti. Hloubku této zkuSenosti vSak nelze popsat ani
vyjadrit.

Srovnani téchto rysi s uvodnim struénym predstavenim biblického
svédectvi o obraceni dava vyniknout tfem rozdilim:

1. Schazi naléhavost zvéstovani. Pismo dosvédcuje voldni k pokani a vire.
Otazka naléhavosti jisté souvisi s porozuménim aktudlnimu stavu
Clovéka, ktery fekl Bohu ,,Ne“, tedy jeho hriSnosti a zavaznosti hiichu.

2. Zazrak spaseni se popisuje barvitymi metaforami z rtznych Zivotnich
oblasti, které popisuji mnohé aspekty této zkuSenosti. Rahneriv jazyk,
kterym popisuje prijeti BoZiho sebesdileni, je také koSaty a expresivni.

3. Rahnerova soteriologie zrcadli Clovéka, clovékem zacina a popisuje jeho
moznosti, v jejich ramci se pohybuje. Schazi radikalni prvek svédectvi
Pisem: U lidi je to nemozZné, ale ne u Boha; vidyt u Boha je moZné
vSecko. (Mk 10,27)**!

Uvedené hodnoceni potvrzuje A. E. Carrova, ktera jisté s nejlepSimi umysly
shrnuje Rahnerovu interpretaci spaseni, mimodék vSak tim potvrzuje jeho
antropocentricnost:

Spaseni znamend prdvé tu konecnou platnost naSeho pravého
sebeporozumeéni a svobodného sebeuskutecriovani pred Bohem. Je
to potvrzeni nasi cesty porozuméni sobé samym a tomu, ¢im jsme

328 K. Rahner, GG, 1976, str. 35.
329 Tamtéz, str. 136n.
330 Srov. R. Gibellini, TeoLoGIcKE sMERY 20. stoLeTi, 2011, str. 243.

331 Za rozpracovani by stidl podnét, Ze zvéstovani samo v clovéku ptisobi predpoklady
k jeho prijeti. Pokud zvéstovani Evangelia vyptisobi viru jako BoZi dar, znamena to, Ze tam
predtim Zadn4 vira nebyla. Byla teoreticki mozZnost viry, kterou vSak potvrdi az jeji
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se rozhodli byt, nejen na roviné cinii nebo ideji, ale v nds
samotnych.?*

Kritiku vyslovuje ostfe H. Péhlmann: ,,Osvobozujici vyrok milosti neni
v Rahnerové a Schillebeeckxové inkluzivismu jiZ zdzrakem, ktery zcela
necekané zasahuje k smrti odsouzeného hrisnika, nybrZ témér samozrejmym
vénem prirody.“**® V této otazce je K. Rahner tak vyrazny, Ze se to stalo
predmétem diskuze. P.Burke v zavéru své druhé kapitoly o pfirozenosti
a milosti u K. Rahnera klade zavaZznou namitku: Z pritomnosti nadpfirozeného
existencidlu vyplyva otazka, jak miize byt clovék ve skutecném smyslu
svobodny, zvlasté kdyz Bih skrze nabidku milosti ovliviiuje jeji pfijeti.
K cemu takovy ¢lovék potfebuje zvéstovani Evangelia?®**

Pro vyslovenou kritiku by vSak mohlo byt jeSté jiné vysvétleni na pozadi
eschatologické perspektivy. Clovék je bytost na cest&, kterd mé sviij vychozi
a cilovy bod a také rozhodujici udalosti. Takovou udalosti je v prvni fradé
prijeti BoZiho sebesdileni v milosti, zkuSenost obraceni. Je tu vSak také
vzkiiSeni, které je nutnou podminkou plného spoleCenstvi s Bohem (visio
beatifica). To jsou dva hlavni milniky na cesté ¢lovéka, béhem kterych se
proménuje z pocatecniho stavu do cilové podoby Syna. V této perspektivé lze
vyslovené vytky interpretovat také tak, Ze mira naléhavosti zvéstovani
Evangelia odpovida jednak tomu, jak moc se vychozi bod cesty liSi od jejiho
cile, jednak mife promény, kterou obraceni v Zivoté clovéka znamena.

Alternativni interpretace GG by mohla znamenat, Ze kdyZ Rahner fekne
,Clovék”, mysli tim obraceného Clovéka. Transcendentalni reflexe pak bude
prirozené zahrnovat i prijeti BoZi milosti. Rahnerova theologie by pak
predstavovala pastoralni reflexi krestanského Zivota. Nové by davala smysl
jeho slova o nadpfirozeném existencialu u kaZdého clovéka, rozuméj
obraceného. Neni nahodou, Ze P. Burke vytyka K. Rahnerovi nesrovnalosti
v jeho pojmu nadpfirozeného existencialu (iibernatiirliches Existential). Burke
tvrdi, Ze vztaZenim Rahnerovy rané ontologie milosti na nadpfirozeny
existencial vede ke spornym zavérim. Kazdy déjinny ¢lovék Zije pod vlivem
nadpfirozeného existencialu, ktery je vysledkem milosti a povySuje lidskou
transcendenci, aby sméfovala k nadpfirozenému cili.**® Zarovenn vSak
u Rahnera plati, Ze nestvorena a stvorena milost se vzajemné ovliviiuji, takZe

uskutecnéni. Podobné si neobraceny zpravidla neni schopen predstavit, Ze se stane kiestanem.

332  A.E.Carr, Starting with Human, 1981, str. 26. Tato vytka plati i presto, Ze Bozi
sebesdileni je podle GG zcela nemyslitelné bez BoZi aktivni a osobni ticasti v déjinné existenci
konkrétniho clovéka.

333 H. Péhlmann, KoMPENDIUM EVANGELICKE DOGMATIKY, 2002, str. 348.
334  P. Burke, REINTERPRETING RAHNER, 2002, str. 71.
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kde je darovana jedna, je darovdna i druhad. Svoji argumentaci v zavéru
shrnuje:

Proto kazidy Cclovek, ktery Zije pod vlivem nadpfirozeného
existencidlu — takZe kaZdy jednotlivec, ktery existuje — md diky
nadprirozenému existencidlu alespori v podobé nabidky piivodné
a vzdy (byt milostivé) nejen stvorenou milost, ale také nestvorenou
milost a tudiZ celou milost ospravedInéni.*

P. Burke z toho ovSem nevyvozuje navrh chapat Rahnerova ,,Cloveka“ jako
kiest'ana. NavrZené reinterpretaci vSak nasvédcuje i Rahnerova metoda reflexe
transcendentalni zkuSenosti, kterou Rahner aplikuje sam na sebe, takze
pochopitelné dochazi k zavéru, Ze milost nadpfirozend je neodlucitelnym
protéjSkem milosti stvoreni pravé tak, jak to sam z Bozi milosti zakousi.
Rahnerovy zavéry lze porovnat s dilem jeho ucitele M. Heideggera. Ten
obdobnou existencialni analyzu uplatnil poté, co se s kiestanstvim definitivné
rozeSel. K Zadnému nadprirozenému existencialu nedochazi, pochopitelné.
Této reintepretaci ovSem brani vyslovna vyjadreni K. Rahnera, Ze jeho analyza
se tyka kazdého Clovéka.

Z odliSného thlu sméfuje ke stejné véci Ron Highfield. Z analyzy
Rahnerova pojmu svobody vyplyva, Ze pomoci nadpfirozeného existencialu je
mozné ,,pod vlajkou milosti BoZi vlastnost bezpecné presunout na lidskou
osobu, takZe o Clovéku je nyni feCeno, Ze md svobodu definitivné rozhodnout
0 Bohu i o celku svého vlastniho byti; takZe svobodné uskutecriuje sdim sebe
v,ano* ¢i ,ne‘ vici Bohu.“*” R. Highfield vyslovuje kritiku, Ze Rahner tim
pomiji biblické i dogmatické cirkevni texty, aby v ramci své transcendentalni
reflexe Clovéku prifkl boZskou svobodu. Méné dramatickymi slovy a o to 1épe
dokladovanym zptisobem ukazuje disledky tohoto Rahnerova kroku na uceni
o hfichu, o odpusténi a v christologii. Rahnertv ,,clovék“, ktery je subjektem
jeho transcendentalni reflexe, neni shodny s tim Clovékem, ktery je zpravidla
minén v cirkevni tradici nebo v biblickych textech.

335 V tomto konstatovani se K. Rahner shoduje i s K. Barthem, ktery také za vychodisko
theologické antropologie povazuje clovéka urceného jeho vztahem ke konkrétni
a aktualizované podobé BoZiho slova v Kristu, které jizZ v sobé zahrnuje zakladni odpovédnost
¢lovéka Bohu v€. poznani Boha a ¢lovéka. K. Barth, KD III/2, 1960, str. 209-213. Shoda v této
véci prekvapivé vyrtstd z metodickych predpokladd, kde se oba autofi zasadné 1isi v roli,
kterou ma christologie v antropologii.

336  P. Burke, REINTERPRETING RAHNER, 2002, str. 71.

337 R. Highfield, Tae rrREEDOM TO sAY ,,NO“? 1995, str. 505.
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Nyni je mozZné prejit k tomu, jak Wolfhart Pannenberg pouZivd pojem
otevrenosti ¢lovéka v souvislosti s vyzvou Evangelia k obraceni a vire. V roce
1991 napsal znalec Pannenbergova dila a evangelikal S. Grenz Cclanek,
v kterém  zachycuje prijeti Pannenbergovych mySlenek pravé mezi
evangelikaly. Je s podivem, Ze S. Grenz se nesoustiedi také na otazku obraceni.
Pritom pravé diraz na potiebu této zakladni kiestanské zkuSenosti obraceni je
jednim ze zakladi evangelikalni identity. Divodem by mohlo byt na jedné
strané to, Ze Pannenberg vénuje obraceni naleZitou pozornost, na druhé strané
také Grenz sam mohl tuto otazku podcenit.

Stoji za pozornost Pannenbergovo stfidani formulaci lidského tdélu.
Konec¢ny udél clovéka zpravidla formuluje jako Gemeinschaft mit Gott,
spolecenstvi s Bohem®*, man united with God, Clovék sjednoceny s Bohem®®,
Pak v3ak od tohoto zretelného spojeni lidského tdélu s Bohem skrze viru
upusti ve prospéch prostého Bestimmung nebo formulace typu possessing the
fullness of humanity.* Pfitom je zfetelné, Ze druha skupina vyroku se objevuje
tam, kde by prvni nedavala dostatecné smysl, totiZ tam, kde mluvi obecné
o Clovéku v déjinach nebo vyslovené o lidech bez viry.

Zaméfteni Clovéka do spolecenstvi s Bohem stavi Pannenberg na dilezitych
konceptech biblického svédectvi: konceptu imago Dei a také vyrazné
na konceptu dvou Adamii: kazdy z nas je prvnim Clovékem, adam znamené
hebrejsky ¢lovék, a tim druhym Clovékem je Kristus.

Prvni Clovék je clovékem jen do té miry, Ze je vztaZen k Clovéku,
ktery je sjednocen s Bohem, clovéku, kterym se md stdat. Tuto
skutecnost  nezohledriuji  dostatecné  moderni  biologické,
psychologické a sociologické antropologie.*”

VySe zminéné dva typy Pannenbergovych formulaci tak zretelné stavi
otazku po vztahu obou Adami, kdyzZ to o Kristu nasledné vyloZzi s univerzalni
platnosti na zakladé role prvniho Adama. Jednd se o napéti mezi
starozakonnim a novozakonnim imago Dei. DalSimu vykladu to stavi otazku:
Jak vyslovna musi byt role Boha, mame-li mluvit o naplnéni lidského udélu?
Jak mluvit o tdélu ¢lovéka ve svétle druhého Adama zpiisobem, aby to ¢lovéka
neobraceného volalo k pokani a vire?

338 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 232, vstupni véta.

339 W. Pannenberg, Tue ChristoLoGICAL FounpaTioN ofF CHRISTIAN ANTHROPOLOGY, 1973,
str. 93.

340 Tamtéz, str. 94.
341 Tamtéz, str. 93.
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Prvni néstin odpovédi prinasi zavérecny paragraf Pannenbergova vykladu
o smifeni svéta, kde objasiiuje, jak rozumi pojmu Evangelium.*** Vidi dva
mozZné prameny novozakonniho obsahu tohoto pojmu: JeZiSovo zvéstovani
prichazejiciho kralovstvi s jeho starozakonnim pozadim nebo pavlovsky dtraz
na moc BoZi ke spaseni a smifeni. Nestavi je vSak proti sobé, ale spojuje je do
jednoho:

Pavlovskému pojmu Evangelia (zvéstovani o smireni Boha se
svétem skrze smrt JeZiSe Krista) miZeme rozumét jako vhodné
interpretaci  ptivodniho vyznamu tohoto pojmu: zachrariujici
pritomnost eschatologické BoZi vlddy spojend s osobou a pribéhem
JeZise.’¥
Dva rysy je tfeba vyslovné podtrhnout. Evangelium je v Pannenbergové
porozuméni bytostné spjato s osobou JeZiSe Krista ukfiZovaného
a vzkiiSeného. A pojem vyklada eschatologicky. PInéjSi porozumeéni
eschatologické dimenze Evangelia naznaCuje uvodni véta tohoto paragrafu,
kterd je zvlastnim zptisobem osamocena, nebot” se k ni jiZ Pannenberg nevraci.
Presto dava jasné najevo, Ze toto je perspektiva celého jeho porozuméni
Evangeliu: ,, Nikoli sdm v sobé, nybrz v druhém je Duch sdm sebou.“*** Tedy
vyrazné pneumatologicky je tfeba chapat slova o JeZiSové historii, o zvéstovani
spasy i eschatologické dimenzi Evangelia.
Realizace smifeni je tikolem Ducha svatého. Cilem smifeni je Zivot plné
prodchnuty Duchem, takZze se z Clovéka stane , duch Zivota“**. Se vSim
dtirazem to Pannenberg povi v posledni vété antropologickych kapitol ST-II:

Clovék dosahuje svobody od panstvi hiichu a smrti jen tam, kde
skrze ptisobeni boziho Ducha v Zivote lidstva prijimd obraz podoby
Syna.**®

Duch BoZi jako silové pole oZivujici celé stvoreni neni v novém clovéku
dalSi substanci, nybrZz pronika celou existenci. Rozpracovani Pannenbergovy
pneumatologie zcela presahuje moznosti téchto nékolika odstavct, je vSak
patrné, Ze usmifenim clovéka s Bohem nastava fada novych okolnosti
individualniho i spolecenského charakteru. U nového clovéka mluvi

342 W. Pannenberg, ST-II, 1991, kap. 11.
343 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 504.

344  Tamtéz, str. 501. V originale zni jeSté rytmictéji: Nicht in sich selber, sondern im
anderen seiner selbst ist der Geist bei sich selbst.

345 K tomu je dtleZity Pannenbergtiv Clanek Tue Seirit oF Lire publikovany ve sborniku
eseji Farra anp Reavity. 1977, str. 25 (némecky: GLAUBE UND WIRKLICHKEIT, 1975).

346  W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 314.
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Pannenberg také o védomi smifenosti s Bohem, které neni lidskému subjektu
cizi, ¢imz aplikuje kontext pojmu otevienosti na tuto zménénou situaci.>"

Pannenberg fika, Ze novozakonni svédectvi jasné spojuje stvorenost
k BoZimu obrazu se skutecnosti, Ze JeZiS je tim obrazem BoZim, a také
s proménou véricich do tohoto obrazu. Pritom jde vyslovné pouze o vérici
a o JeZiSe jako eschatologického nového clovéka. Z toho plyne otazka, jak se
tato nova skuteCnost tyka stvorenosti k BozZimu obrazu podle Gn 1.
A kiestanska theologie podle Pannenberga musi v této otazce trvat na spojeni
stvofeni a vykoupeni, coZ doklada vyvojem v obdobi patristiky.**® Je tfeba, aby
kazdy clovék mohl prochéazet procesem uskuteCiovani svého ddélu. Tim
procesem jsou lidské déjiny v jejich vSeobecnosti. Je tfeba dispozice nastoupit
cestu k tomuto udély, tj. ,,slySet” vyzvu k vife a pokani.

Emil Brunner zdmérné proti sobé stavi koncept imago Dei ve Starém
av Novém zdkoné.** Starozdkonni koncept nazyva formal-strukturell
aznamend, Ze vSichni lidé stoji pred Bohem, kterému se zodpovidaji.
Novozakonni koncept nazyva inhaltlich-material a znamena obsah toho,
z Ceho se pred Bohem zodpovidaji, jmenovité z Zivota v BoZi lasce v Kristu.
To souzni se slovy cirkevnich otcli, Ze JeZiS je tim obrazem Bozim, podle
kterého byl stvoren prvni clovék. Ano, Kristus je ten inhatlich-materiale imago
Dei. Méme zde tedy kontrast obrazu a jeho predlohy, formalni a obsahové
stranky.

Paralelni vyjadfeni k Brunnerovu kontrastu predstavuje u Pannenberga
prvni Adam, v tuto chvili reprezentujici starozakonni ,formu‘ a druhy Adam,
reprezentujici novozakonni ,obsah‘. Aplikujme nyni Brunnerovy zavéry
plynouci z jeho kontrastu na odliSeni obou Adamt, které pak miZeme ve
vysledku porovnat s Pannenbergovym pojetim dvou Adam*°: (1) Prvni Adam
predstavuje Clovéka, ktery je Bohu zodpovédny a o tuto vztahové zakotvenou
zodpovédnost svym hiichem neprfiSel. Druhy Adam, Kristus predstavuje Bozi
lasku, za kterou je Clovék pred Bohem zodpovédny. (2) Prvni Adam neni
zarovenl druhym Adamem, protoZe prvni Adam neni naplnénim BoZi lasky,
a to je dusledek hrichu. Jinymi slovy, je disledek hiichu skutecnost, Ze Clovék
stvoreny k obrazu BoZimu nepfipomina predlohu, podle které byl utvoren, Ze
obraz BoZi neobsahuje nic z Boha. (3) Tak clovék, ktery je sice bytostné
zodpovidajici se osobou, ale pritom neztélesiiuje nic z druhého Adama, stoji
,pod Zakonem".

347  Tamtéz, str. 501.

348 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 238-239.
349 E. Brunner, DogMATIK, BAND 2, 1960, str. 89n.
350 Tamtéz, str. 48-50.

133



Na tomto drobném experimentu je jasné vidét, Ze prvni Adam nebyl Bohem
stvoren zaménné s druhym Adamem. Neni mozZzné byt obrazem i predlohou
zaroveni, neni mozné byt zdroven formou i obsahem. Stvofeni Adama
,»k obrazu BoZimu“ predpoklada druhého Adama. A situace prvniho Adama je
bez toho druhého dost beznadéjna: Jaky je smysl a uZitek formy, kterd nema
nalezity obsah? Jako lze ve struktufe lidské osobnosti spatfovat vychozi
okolnosti lidské hriSnosti (napéti mezi dostrednosti a excentricitou), tak je také
mozné ve struktuie lidské osobnosti spatfovat ptvodni lidské urceni,
Bestimmung. G. Wenz ukazuje zpisob, kterym Pannenberg spojuje obé stranky
dohromady:

Je urcenim clovéka, danym jeho bytostné prirozenosti, prekracovat
prirozené podminky svého pobytu (Dasein). Pravé v tom oproti
ostatnim tvoriim spocivd jeho osobitost, kterd zaklddd vyjimecné
postaveni clovéka v kosmu. Z tohoto jeho urceni daného bytostnou
prirozenosti Clovéka dialekticky prekracovat prirozené podminky
svého pobytu a centrdlni formu své organizace vyplyvd zdrover
rozhodujici poukaz na to, jak vyresit problém odpovédnosti za
hrich coby vinu, hrich, ktery je tak tizce spojen prave s prirozenymi
podminkami lidského pobytu.*"

W. Pannenberg pokracuje dale v promySleni JeZiSova lidstvi. Za
neuspokojivé povazuje jedinec¢nost JeZiSova lidstvi zdtivodnit pouze odkazem
na jeho bozZstvi, vZdyt Pavel spojenim druhého Adama se situaci a okolnostmi
potomkii prvniho vyjadfuje jasné vztah mezi JeZiSovym poslanim
a podminkami pozemského Zivota. JedineCnost JeZiSova Zivota je spiSe neZ od
okolnosti narozeni pochopitelnda ze zavéru jeho Zivota. Pannenberg hleda
rovnovahu v dirazu na JeziSovu smrt a vzkiiSeni, kdyzZ teprve jako odmitnuty,
ukfiZzovany a vzkfiSeny se stdva zachrancem narodd, a na jeho zvést, slova
a ¢iny pred uktiZzovanim, v kterych je také tfeba hledat diivod JeZiSovy
jedinecnosti. A navrhuje vnimat jako jedinecné JeZiSovy vztahy, které budoval
— jeho poslanim bylo pfece zalozit lid nové smlouvy.*?

W. Pannenberga je mozZzné porovnat s Fridrichem D. E. Schleiermacherem,
ktery patfi mezi jim Ccasto citované autory. K. Barth charakterizuje
Schleiermacherovo spojeni antropologie s christologii za jeho nejvétsi slabinu,
kdyZ konstatuje, Ze uplatnéni Boha jako stfedu jeho theologie vyZadovalo
zvlastni usili, jako kdyZ auto jedouci do kopce musi podradit, jinymi slovy:
»Za vSech okolnosti — i za cenu strojenosti a sofismat — chce byt

351 G. Wenz, WoOLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE THEOLOGIE, 2003, str. 150-151.
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christocentrickym teologem.“***> Hodnoceni K. Bartha je jisté ovlivnéno jeho
zapasem o objektivitu BoZiho slova, presto se cilené snazi byt
Schleiermacherovi v jeho hodnoceni prav. Podobné upocené usili ve spojeni
antropologie a christologie u Pannenberga potfeba neni. Pannenbergova
antropologie je jisté také vlivem theologie Karla Bartha, vyrazné
christocentricka. Walter E. Wyman v r. 2005 rozebira Schleiermacherovo
uceni o hiichu a vykoupeni. Neshledava pritom zZadnou zasadni vytku, Barthiv
thel pohledu nechava pritom vyslovné bez povSimnuti. Pfesto je mezi Barthem
a Wymanem shoda v tom, Ze Schleiermacher se soustavné snazi zaujmout
sttedovou pozici, kterou v pripadé obraceni charakterizuje Wyman takto:

Schleiermachova pozice v otdzce obrdceni je uprostred mezi dvéma
extrémy. Proti pietistuim popird potrebu presné datovatelného
obrdceni; proti tém, kdo zastdvali, Ze obrdceni neni nutné u lidi
narozenych v cirkvi, potvrzuje nutnost obrdceni u kaZdého
(§108,3-4). TakZe jeho vyklad obrdceni je jak liberdlni, tak
evangelikdlni. “**

V  potrebé individualniho obraceni je mezi Pannenbergem
a Schleiermacherem shoda. Nakonec, je tu i Pannenbergova osobni zkuSenost
konvertity, nebot’ se ke kiest'anstvi dostal aZ v rané dospélosti.*>

Ve srovnani s tvodnim nastinénim biblického svédectvi o obraceni vynikaji

tyto rozdily:

1. V sekcich vénovanych theologické antropologii neni naléhavost vyzvy
Evangelia priliS zfejma. Dostava se ke slovu v mostu, ktery Pannenberg
buduje mezi antropologickou a christologickou casti (ST-I1, kap. 9).

2. Pannenbergovo christologické zakotveni je natolik vyrazné, Ze
predstaveni biblického svédectvi o obraceni v ivodu této kapitoly se jevi
jako nedostateCné.

3. Mnohovrstevnatost obraceni je redukovana na nékolik klicovych pojmi
a dimenzi.

Jak je tedy tfeba rozumét otevienosti Clovéka na pozadi vyzvy Evangelia
u obou sledovanych autorti? Srovnani vykladi K. Rahnera s W. Pannenbergem
ukazuje, Ze RahnerGv pojem otevienosti nemda vyslovné christologické

352 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 336-346.

353 K. Barth, ProtesTanTskA TEOLOGIE v XIX. stoLETi, svazek II. - DNy, 1988, str. 421. Viz
také str. 448-449.

354 W. E. Wyman, Siv anp Repemprion, 2005, str. 144.
355 W. Pannenberg, An InTeLLECTUAL PiLGgriMAGE, 2006, str. 184-185.
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zakotveni, obejde se bez konkrétni vazby na osobu JeZiSe z Nazareta. To je
zavazny vysledek plynouci z dosavadni analyzy. Pochopitelné to plyne
z pouZité metody transcendentalni reflexe. Je to vSak zavazné opusténi zakladd
historického krestanstvi. Druhym divodem je skutecnost, Ze koncept imago
Dei ma v tradici zapadni Fimskokatolické theologie podobu vztahu mezi
milosti a prirozenosti, kde christologie ma své uplatnéni predevSim na strané
nadprirozené milosti — JeZiS je predevSim Bohem, jeho pravé lidstvi ziistava
v pozadi.

U promény, ke které Evangelium vede, je tfeba rozliSit podminky pro
dosaZeni plnosti lidského tdélu (visio beatifica, spoleCenstvi s Bohem v Synu)
od podminek pro prijeti Evangelia. Obraceni se pfirozené podili na vzniku
novych podminek moci Ducha svatého.

Ani u jednoho z mysliteli otevienost Clovéka nezaklada narok na BoZi
milost. Otevienost diisledné znamend kapacitu ¢lovéka, ktera pouze teoreticky
obhajuje otevienost ¢lovéka vici transcendenci. Oba autofi pouZzivaji slovo
duflserlich, vnéjsi pri tvrzeni, Ze urCeni Clovéka ke spolecenstvi s Bohem Ci
otevienost vici zjeveni neni stvorenému clovéku zcela cizi, vnéjsi,
neprirozena. Oba myslitelé potfebuji vyjadfit obdobnou myslenku a voli
k tomu obdobné prostfedky. Otevienost znamend, Ze Clovék neni vyloucen
z procesu prijeti BoZiho sebesdileni, aniZ by se tim zakladal néjaky narok.
Pochopitelné je takova otevienost nezacilena, netematicka, BoZi osoba v ni
zustava neuchopena, jde o tuSeni vyssiho byti, neuzavienost ¢i neklid. V situaci
viry pak clovék diky svému urCeni poznava, Ze spolecCenstvi s Bohem mu neni
nécim vnéjsim.**

Naléhavost podobnou zvéstovani Evangelia by pojem otevrienosti Clovéka
mohl ziskat tehdy, je-li otevienost také ukolem. Rahner je myslitelem, ktery
svym dilem zve posluchace a Ctenare k otevieni se transcendentalni zkuSenosti
byti vCetné jeji nadprirozené dimenze. U W. Pannenberga vynika apologetické
vyuziti pojmu k pomyslnému vyraZeni argumentti z ruky tém, kdo odmitaji
dtleZitost ndboZenstvi. V kontrastu k naléhavosti Evangelia otevienost ptisobi
povzbuzujicim az uklidiujicim dojmem.

Pojem otevienosti pripravuje Evangeliu cestu, nebot’ zaklada smysluplny
rozhovor krestanstvi se svétem (motiv k sepsani ATP). Hlas volajiciho na
pousti, ktery také pripravoval cestu, byl hlasem volajicim k pokani. Pojem
otevienosti jde odliSnou cestou budovani mostti, prokazovani moznosti BoZiho
zjeveni. Jaké zvéstovani Evangelia takova otevienost predpoklada? PredevSim
predpoklada zvéstovani Evangelia jako apoStolského svédectvi o ukfiZovaném
a vzkiiSeném Panu. Pojem otevrienosti totiZ slouZi jako dil¢i vysvétleni,

356 W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 261.
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adresované asi nejvice tomu, kdo neni ani v roli zvéstovatele ani osloveného,
ale vroli pozorovatele. Vyplyva z néj moznost setkani s Bohem. Nevyplyva
z ného vici cemu (komu) je clovék otevien. Evangelium vSak nevstupuje na
neznamou, cizi ptdu.

Je obraceni naplnénim otevienosti clovéka vici BoZi milosti, otevienosti
pro davéru stvoriteli? Autofi nic takového nefikaji ani nenaznacuji.
Pannenberg v ATP mluvi o stiedu clovéka, kterym ma byt Blih (excentricita),
z toho vSak nevyplyva, Ze by se tim na otevienosti néco ménilo. Mtize se
otevienost ¢lovéka stat tim, za co bude Clovék souzen, Ze ve vife nepfijal sviij
udél v Kristu? Ani o takovémto eschatologickém rozméru otevienosti autori
nemluvi. Na jedné strané je otevienost svédectvim o poutu clovéka s Bohem
(spaseni neni docela vnéjsi, cizi), presto nezaklada narokovatelnost milosti ani
neni moZné otevienost vykladat jako jakykoli prvni krok ke spaseni na strané
Clovéka. Oba autofi by tedy nejspiSe otevienost jako kriterium BoZiho soudu
nepotvrdili, otdzka by si vSak zaslouZila detailn€éjsi vyvraceni ¢i objasnéni.

Jak pojem otevrenosti ¢lovéka pomaha odliSit dvé skupiny lidi? Jedni jsou
,pod Bozim hnévem“ (R 1,18nn), zatimco druzi ,,pod milosti“ (R 3,21nn).
Jedném Pan onoho dne fekne: Nikdy jsem vas neznal (Mt 7,23); druhym v ten
den fekne: Vejdi a raduj se u svého Pana (Mt 25,23). Otevrenost je spolecna
vSem lidem, neodliSuje obracené od neobracenych ani naopak. Oba autofi jej
ve svych vrcholnych dilech pouZivaji jen do okamZiku, neZ pristoupi k vykladu
soteriologie. Pak jiZz otevienost Clovéka nenachazi uplatnéni. Pojem tedy
popisuje diileZitou danost ¢lovéka, kterému je urceno zvéstovani Evangelia.
Popisuje velmi slibnou, veskrze pozitivni stranku cloveka.

Zajimavy podnét prindsi jeden z autord, ktefi také pouZivaji pojem
otevienosti Clovéka, ale pouze ojedinéle a na nikoho nenavazuji. Je jim
Raymond Panikkar (1918-2010) katolicky knéz aktivni zejména v oblasti
hermeneutiky a mezinaboZenského dialogu (s hinduismem a buddhismem).
Antropologie je u ného védomé vSudypfitomna: Je védomym pozadim mnoha
mysSlenek na jina témata (mezinaboZensky dialog, sekularizace, hermeneutika).
Klicovymi antropologickymi koncepty jsou bytostné naboZenskd podstata
clovéka®™’, theandricka jednota®®, theandrokosmicka zkuSenost ¢i realita®®.

V clanku z roku 1966 Panikkar dokazuje podstatnou obecné lidskou danost

— viru. Odmita identifikovat lidstvi (imago Dei) s racionalitou, viili nebo

357 R. Panikkar, zejména jeho dila Farra ano BeLieve 1970, SUNYATA AaND PLErOMA 1972,
WorsHIP AND sEcULAR MAN 1973, Quaternitas 1993

358 R. Panikkar, zejména TriniTy aAnD THE RELIGIOUS ExPERIENCE OF MAN 1973.
359 R. Panikkar, zejména CosmoTHEANDRIC ExpERIENCE 1993.
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moralnim vzepétim. Razi tezi crede ut sis: ,, Vysledkem je, Ze theologie viry
trva predné na intelektualnim aspektu cinu viry, a zadruhé na jejim volnim,
a tudiz svobodném aspektu. ... Na rozdil od téchto dvou vykladil, které se
nezdaji mylné, jen jednostranné, chceme nabidnout koncept viry jako
orthopraxis. “*® Ve filozofické ¢asti ¢lanku tvrdi:

Mohli bychom viru popsat jako existencialni otevienost vuci
transcendenci, nebo jevi-li se tento pojem zatiZen priliS mnoha
nuancemi, jednoduSeji FeCeno existencialni otevienost. Tato
otevrenost zahrnuje bytostnou schopnost byt naplnén, aniz by se
kdy mohla zavrit, protoZe pak by to jiZz nebylo oteviené a nebyla by
to vira.*™

Tak filozoficky vysvétluje theologicky pojem viry. Otevienost predpoklada
pripravenost, receptivitu, neuzavienost osoby, nedokoncenost jejiho vyvoje.
Tak jako jednotlivec v pohledu zpét vidi, jak se vyviji, pohled vpted je
vyznaCen otevienosti. Pfiznanim otevienosti Clovéka konstatujeme, Ze neni
Bohem, protoZe je teprve na cesté. Otevienost prislusi existenci ¢lovéka, nikoli
jen jeho intelektu nebo jinému jednostrannému pojeti viry. Existencialni uzkost
stejné jako moderni gnoseologicky atheismus jsou projevem této bytostné
otevienosti. Nemtize byt zaviena. Otevienost je tedy také trvalou touhou.
RozliSeni mezi virou a ¢inem viry odpovida otevieni a odpovéd’ na otevienost.

Otevienost je pro R. Panikkara bytostnou charakteristikou vsech lidi. Tyka
se naboZenského zaloZeni Clovéka. Odmitda moZnou uzavienost nebo naplnéni
této otevienosti. Nejde o poznavaci schopnosti ¢lovéka, nybrz o samu lidskou
existenci.

Pro tuto praci miZe byt inspiraci v tom, Ze vnasi mimo evropsky pohled.
A najednou je jasné, jak bytostné evropsky k tématu pristupuji jak K. Rahner,
tak W. Pannenberg. Pojem otevienosti zachycuje evropskou mySlenkovou
tradici, filozofii poslednich generaci a v §ir§Sim pohledu z4dpadni theologii.

Vyzkum nepfinesl stopy po tom, Ze by nékdo jiny na jeho pojem otevrenosti
dale navazoval, rozpracovaval jej, ohledaval jeho kofeny. Panikkar sam na
tento clanek urcité dvakrat navaZze. Poprvé navazuje obsahové (rozliSeni faith
a belief, vira jako konstitutivni slozka ¢lovéka).*** Podruhé ¢lanek z roku 1966
uvadi mezi zdroji studie o uctivani, ale konkrétni navazani neni zfetelné.**

360 R. Panikkar, Farra — A ConstiTuTivE DIMENSION oF MAN, 1966, str. 232.
361 Tamtéz, str. 244.

362 R. Panikkar, Farru anp BeLier, 1970.

363 R. Panikkar, Worsnip AND SEcuLAR MAN, 1973.
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3. Pouceni z déjin

Cilem této kapitoly je ovéreni pojmu otevienosti ¢lovéka v kontextu toho

Jak K. Rahner a W. Pannenberg pracuji s materidlem, ktery nam nabizi
minulost? Jednim pélem je otazka, na keho navazuji, ¢i mySlenky rozvijeji,
diky komu dohlédnou dale nezZ jini. Ve 40. letech je hlavnim a nejvyraznéjSim
zdrojem pro K. Rahnera Tomas Akvinsky. To jisté souvisi s tim, Ze jej
intenzivné studoval v souvislosti s disertaci GW. Na scholastické mysleni
tvofivé navazuje.’® S TomdaSem se shoduje v tom, Ze podstatou stvorenosti
k BoZimu obrazu je intelektualni schopnost clovéka. V jeho mysSleni
a vyjadrovani jsou zretelné stopy vlivu M. Heideggera. Jmenovité odkazy na
ného jsou vSak minimélni. Ze svych souCasnikl asi nejvice odkazuje na
H. U. von Balthasara. A priblizné polovinu vSech odkazi v jeho esejich
sledovanych v této praci predstavuji odkazy na jeho vlastni texty...

Srovnani obou sledovanych autorti je velmi podnétné. K. Rahner je
pisatelem, ktery nema potfebu se na nékoho odvolavat nebo vysvétlovat, proc
si mysli to, co si mysli. Na jednu stranu neni sloZité zjistit jeho postoj, na druhé
strané to, co se jevi jako jeho tvirc¢i feSeni, mohou byt myslenky lidi, které
nejmenuje. Diky tomu se lze jen domnivat, jak presné vnima postoje toho ci
onoho autora. Jen mimoradné uvadi v esejich seznam pouZité literatury (jinak
je tomu se slovnikovymi hesly). Rahnertv styl vynika stadlym vyjasfiovanim
vlastnich predpokladi, které se tak stavaji jeho trvalym pfinosem.

Naproti tomu W. Pannenberg je velmi detailni v uvadéni svych zdroju
a jeho vlastni postoje jsou Citelné predevsim z toho, jak s témito zdroji naklada.
Studium jeho knih je velmi poucné, nebot’ hledd pomoc a naméty ve vSech
staletich, v theologii, ve filozofii i ostatnich védach. U W. Pannenberga
prevazuji mezi témi autory, na které navazuje v oblasti theologické
antropologie, zejména Augustin, Johann Gottfried Herder, Sgren Kierkegaard,
Max Scheler nebo H. Plessner. Prekvapivé mezi mysliteli, ktefi formuji jeho
mySleni o ¢lovéku, chybi M. Luther.

Druhou otdzkou je, wvii€i kterym autortim se vymezuji? Obecné lze
u K. Rahnera predpokladat, Ze vzhledem k jeho odmitnuti jit od prvopocatku
cestou neoscholastické theologie se v tomto duchu ,,poucil® pravé z reakce
katolicismu na modernu. Ve jmenovani konkrétnich osob, spisii ¢i koncepti je
nanejvys zdrZenlivy. V oblasti theologické antropologie ve smyslu vyslovné

364 R. Highfield a T. Sheehan mluvi o tom, Ze Rahner pfi interpretaci Tomase uplatiiuje
Heideggerovu metodu rekapitulace (Wiederholung), ktera do popredi stavi to, co je
v pivodnim textu v pozadi, a tak se vyslovny obsah dostava do pozadi.
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prace s mySlenim ostatnich autori je nutno konstatovat, Ze k Zadnému
,pouceni se z chyb druhych®“ nedochazi. Kde se zapojuje do soudobych debat,
tam uvadi autory, s kterymi nesouhlasi (napf. texty z let 1950, 1959, 1970).
Nejedna se vSak o autory, u kterych by nesouhlas s nimi vedl k zasadnimu
novému vhledu. U Pannenberga je tomu jinak: V textech vénovanych
theologické antropologii vynika nad ostatni kritickd prace s Augustinem, jeho
pojetim hfichu a svobody, sporem s Pelagiem. Casto ¢erpa pouceni z vyvoje
theologie v patristice, v ortodoxii a v osvicenstvi — Karl G. Bretschneider,
F. D. E. Schleiermacher, A. Ritschl, E. Troeltsch adalSi. V otazce viny
jednotlivce se opakované opira o odmitnuti Julia Miillera.

Nasledujici text se zaméfuje na tfi déjinné ,lekce” v oblasti theologické
antropologie: spor Augustina s Pelagiem, reformacni obnoveny diraz na
hiiSnost clovéka (diky novému udZasu nad milosti BoZi) a presun
antropologickych otazek do centra pozornosti v osvicenstvi, tzv.
antropologicky obrat.

Spor Augustina s Pelagiem v patém stoleti je vlastné velmi nazornym
vstupem do trvalého zdapasu.®® Jadro sporu lze charakterizovat hlavnimi
tématy: Lidska svoboda wviile, Bozi svrchovanost, usilovani o kiestanskou
dokonalost. To vSe na pozadi christologickych sporti té doby. Pelagius mluvi
o Bohem darovanych mozZnostech clovéka chtit ajednat. Augustin mluvi
o priorité BoZi milosti a lidském hfichu. Spor byl pochopitelné komplexni.
Vyznam BoZi milosti ptibliZuje P. Tillich, ktery tvrdi:

Obvykle se o tom mluvi v pojmech svobody, ale to je zavadéjici,
nebot’ svoboda md mnoho diirazil, které se této otdzky netykaji.
Rozhodujici je vztah naboZenstvi a etiky. Otadzkou je, zda
uskutecnéni mordlniho imperativu zavisi na boZské milosti, nebo
zda bozskd milost odvisi od naplnéni mordlniho imperativu.®®®

A jinde Tillich napéti mezi ,religion and ethics“ nazyva
,,mystical-ontological thinking and ethical-educational thinking“**. Pelagius

365 Tuto skutecnost potvrzuje porovnani zakladnich knih k déjindm dogmatu pouzivanych
v Ceském prostiedi, které jsou obsahové usporadany podle témat: L. Berkhof, Dinny pocmaTu,
2003. B. Lohse, Erocuy piyin pocMatu, 2003. Z reformacnich konfesi se k herezim v uceni
o ¢lovéku vyjadfuje jen Helvetska konfese, kdyZ v ¢lancich na dana témata odsuzuji predevsim
pelagiovce (¢l. 8.5 a ¢l 9.10), ale také jovinianovce (¢l. 8.5) a manichejce (€l. 9.10) (viz Cryi
vyznANi, 1951). Mezi symbolickymi spisy luterskymi Formule svornosti ve shrnujicim
vystiZzeni (Epitome) opét jmenuje pfedevsim pelagiovce (Cl. I, negativa 3, ¢l. II, negativa 2-3),
také manichejce (cl. I., negativa 9) (viz Knixa svornosti, 2006).

366 P. Tillich, A History oF CHrisTIAN THOUGHT, 1968, str.123.

367 Tamtéz, str. 119.
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sam (vice neZ Celestian) byl veden praktickymi motivy, Ze jen, kdo je
presvédcen, Ze musi i miiZe, jen ten je pripraven naprit vSechny sily k praktické
spravedlnosti. Theologicka antropologie, ma-li byt presvédciva, potiebuje
ucinné motivovat k vyuZiti moznosti, které ¢lovék ma.

Ohledné otazek lidské prirozenosti a BoZi milosti Pelagius tikal, Ze Adam
byl stvoren smrtelny. Myslenka sama se objevuje jiZ u Eirénaia. U Pelagia vSak
oslabuje zavaznost hrichu, nebot’ podle ného Adamtv hfich byl jeho osobni
a na potomky nijak neptechazi. Hrich kaZzdého je jeho osobni hfich. A milost
Bozi se projevuje v odpusténi hiichii pfi kitu. Pro pokiténého pak jiz milost
neni zasadni, nebot’ JezZistv priklad Cistého Zivota a Bohem darované moZzZnosti
ville a jednani jsou dostaCujici.*®

Augustin v dobé tésné predchazejici sporim s Pelagiem vedl spor
s donatisty také v otazkach BoZi milosti a krestanské dokonalosti. Néktefi
autori se snazi nahlédnout vice do Augustinova mysSleni propojenim téchto
dvou sport.*® Proti Pelagiovi Augustin hajil duchovni podstatu hfichu, ktery
neni mozné redukovat na Cin. Za koren hrichu povazoval pychu, hybris.
Rozviji pojem ptivodniho hfichu, ktery se prenasi z rodict na déti (tak spojuje
duchovni podstatu hfichu s jeho fyzickym projevem). S Pelagiem souhlasi
v otazce lidské svobody. Vile clovéka neni zld ¢i dobra, je neutralni
a svobodna. Rozhoduje clovék, ktery wvili uziva. Zly Clovék se nemtze
rozhodnout k dobrému, nikoli vSak vinou nesvobody vile. Potfebuje BoZi
milost, kterd proménuje samotného Clovéka a tak obnovuje svobodu vtile
rozhodovat se pro dobro.*”

Sirsim dogmatickym ramcem jsou formulace troji¢ni a christologické.
V ramci nich se objevuji minimélné tfi specificky antropologickd témata:
a) porozumeéni lidské situaci a potfebé spaseni; b) JeZiSovo dokonalé lidstvi,
které prece zlstava bez hriichu (co je vlastné lidstvi); a c) predstava
obnoveného vykoupeného lidstvi JeZiSovym pfichodem.** Vyznani JeZiSova
plného lidstvi zahrnuje tvrzeni, Ze hfich neni soucasti lidské prirozenosti.

368 Tento i nasledujici odstavec sepsan podle Tillicha.

369 J. Pelikan se podivuje nad tim, Ze mezi spisy proti donatistim a proti Pelagiovi nejsou
vzdjemné odkazy a vazby, navzdory tomu, Ze oba spory se tykaji BoZi milosti a lidské
dokonalosti. J. Pelikan, Tue CrristiaN TraDITION, str. 308.

Téhoz si vSima i L. Karfikova, kterd dochazi k velmi nesmlouvavému tvrzeni: ,,Mdme-li se
vSak vyhnout slepé ulice Augustinova protipelagidnského konceptu s jeho naukou
o predurceni a dédéné viné, budeme kazdopddné muset pripustit, Ze Bith se v naplnéni svého
pldnu s lidmi cini zdvislym na lidském souhlasu.“ L. Karfikova, Mivost zvitiziLa, 2004,
str. 174.

370 B. B. Warfield, AucusTINE AND THE PELAGIAN CONTROVERSY, 1897, str. 130.

371  J. Pelikan, Tue CHrisTIAN TRADITION, Str. 284.
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Vyznani JeZiSovy zastupné smrti a potreby pokani vSak usvédcuje kazdého
z hrichu. Vyznani JeZiSova bozstvi otevira cestu ke sdileni boZské prirozenosti.

Pozdéjsi vnimani pelagianismu je Citelné napr. z luterskych symbolickych
spisi, kde se odmitd ,také blud pelagianii, kteri prohlasuji, Ze lidskou
prirozenost ani pdd nepokazil, a Ze tedy prirozené schopnosti clovéka ziistaly
naveskrz dobré a ryzi, jmenovité v duchovni oblasti“*’* a opét:

tézky blud syrovych pelagidnti, kteri prohlasovali, Ze by se clovek
mohl ze svych vlastnich predpokladil, bez milosti Ducha svatého,
obrdtit k Bohu, uvérit evangeliu, podridit se celou dusi zdkonu
a dostat mu, a tak si zaslouzit veécny Zivot ... i blud pelagidnti
polovicnich, kteri uci, Ze by clovék mohl pohyb svého obrdceni
vlastnimi silami alesporn zapocit, kdyZ uZ jej bez pomoci Ducha
svatého nedokdZze dokonat.””

W. Pannenberg povazuje za dtlezité pfi zdlraziiovani potfeby promény
Clovéka neupadnout do pelagianskych tendenci, jakoby cClovék byl schopen
svlij Udél uskutecnit sam.*”’* Také K. Rahner ve vztahu mezi pfirozenosti
amilosti trva na tom, Ze milost musi zistat milosti, nezaslouZenym darem
Bozim, na ktery clovek nema narok. AvSak pfi zdiraziiovani
nenarokovatelnosti Bozi milosti, ktera se presto miiZe stat prirozenou soucasti
Clovéka, citi hlavni moralni zavazek ptredevSim obh4jit svobodu clovéka.
Z pochopitelnych davodt ,cirkevnépolitické korektnosti“ chce ptsobit
dojmem, Ze tradici nepfehodnocuje, nybrZ vysvétluje a potvrzuje. Nejedna se
vSak nutné o celou katolickou tradici. Nap¥. kodifikovani Augustinova zapasu
s Pelagiem na synodé v Orange v roce 529 nenachazi uplatnéni.

Druhou vyznamnou etapou déjin theologického mysSleni v antropologii pak
je reformace. Reformace vystoupi ostie proti scholastické antropologii imago
— similitudo. Polozi diiraz na hfisnost ¢lovéka, predevsim vSak na naprostou
nezaslouZenost BoZi milosti a dokonalost BoZiho odpuSténi v ospravedlnéni
zviry. Reformatofi se vymezovali vaci scholastické theologii, ktera
rozpracovala Augustintiv odkaz rozliSovanim nékolikeré milosti Bozi.
Augustin rozliSoval milost pfedchazejici a ptisobici, a milost spolupracujici ¢i
naslednou. Z rozliSeni vyplyva, Ze obraceni se déje bez lidského pricinéni,
spaseni je cele dilem BoZzi milosti.”” ,, Tak oddéluje milost od samého Boha
a ¢ini ji antropologickou, psychologickou velicinou, tzn. vnitfni vlastnosti

372  Formule svornosti, Epitome I., negativa 3. Viz Knixa svornosti, 2006, str. 490.
373  Formule svornosti, Epitome II., negativa 2-3. Viz Kniua svornosti, 2006, str. 493.
374  W. Pannenberg, ST-II, 1991, str. 262.
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cloveka, tim Ze — proti pelagidnskému zdirazriovdni lidské ville — zastdvd
samoucinnost milosti ve spasném deni. Tak se milost a svoboda stavaji
konkurujicimi pFicinami. “*® Scholastici rozpracovali Augustinovy impulzy do
rozliSeni gratia gratis data a gratia gratis faciens, tzv. habitus. Milost se stava
akcidentalni pridanou kvalitou lidské duSe. Podstatnou otazkou je mira lidské
spolutiCasti na spase, vztah mezi milosti a zasluhou. Nejde o spoluticast
Clovéka v obraceni (initium fidei), nybrz v posvéceni. Zahodna zasluha
(meritum de condigno) se BoZi milosti netykd, nebot” vychazi z pravniho
naroku. Pfiméfena zasluha (meritum de congruo) vychazi ze spravedlnosti ¢i
pfiméfenosti a mluvi o BoZi svobodé spiSe nez o lidském usili*”’.

Reformatofi vystoupili proti pronikajicimu synergismu v otazkach spasy.
Argument postupuje po pojmu ospravedlnéni.*”® Proti synergismu je namifen
diraz na zkaZenost hriSného clovéka, jehoZ ,svobodna vile* ,,nemd moc
vykondvat Bozi spravedInost“*” Presto hrfich Clovéka nepfipravil o vSechny
dary stvoreni k BoZimu obrazu — slovy Jana Kalvina:

ProtozZ je-li obraz BoZi neporuSend prirozeni lidského diistojnost,
kteraz se stkveéla v Adamovi pred pdadem, potom pak tak zkaZena
a témér znicena jest, Ze nepoziistdvd z toho pddu nic vice neZ cosi
pomateného, kusého a zkdzou nadchnutého.?*’

A. Hoekema shrnuje kli¢ovy prinos uceni Jana Kalvina o ¢lovéku stvoreném
k BoZimu obrazu: Biih na pocatku stvoril ¢lovéka celistvého a schopného Bohu
slouZzit a jeho oslavit. Disledkem padu do hfichu je zkaZenost Clovéka coby
imago Dei. Padly Clovék je stdle nositelem BoZiho obrazu (vyznamné pro
etiku). Odmit4 rozliSeni pojmt similitudo — imago. Obnova BoZiho obrazu je
jak BoZim dilem tak lidskou odpovédi. Obnova BoZiho obrazu probiha
postupné a tplnd bude aZ na vécnosti.*'

KdyZ E. Brunner shrnuje dé€jinny vyvoj uceni imago Dei, charakterizuje
patristickou a scholastickou theologii rozliSenim obrazu BoZiho v clovéku
atoho, co bylo ztraceno hfichem: imago — similitudo. Reformatofi toto
rozliSeni odmitli z exegetickych dtivodi, ale misto toho pfinesli ,,nejasny

375 Srov. McGrath A. E. Crristian THEOLOGY, 2011, str. 355-356. Berkhof Louis. SystemaTiC
Tueorocy, 1993, str. 428-429.

376  G. Kraus. MiLost, 1994, str. 196.
377 Pohlmann H. G. KOMPENDIUM EVANGELICKE DOGMATIKY, 2002, str. 275-276.

378 A. McGrath si v§ima jazykového posunu od ,,spaseni z milosti“ u cirkevnich otcti po
»ospravedlnéni z milosti“ u reformatord, Curistian THEOLOGY, 2011, str. 358.

379  Knina Svornosti, 2006, str. 57 (CA XVIII).
380 J. Kalvin. U¢eNi NABOZENSTVI KRESTANSKEHO. 1890, Kniha I, 15, 4, str. 90.
381  Sest bodi podle A. Hoekemy. Createp v Gop’s Imace, 1986, str. 48.
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a dogmaticky nanejvys problematicky pojem® pozutstatku ptvodniho imago
Dei (das Rest)*®, jak je vidét v citatu z Kalvina vySe. Brunner chce jit cestou,
kterou reformatofi jit méli a nesli, a proto se louci jak s rozliSenim imago —
similitudo, tak s uCenim o pozUstatcich obrazi reformatorti, jak
s Aristotelovym animal rationale, tak i s obrazem sekularniho Clovéka. Za
reformace tak doslo ke skutecnému priilomu v obnoveni smyslu pro zavaznost
htichu, aniZ by se uceni o imago Dei vymanilo ze scholastickych koleji.

Reformatofi odkazuji christologickou interpretaci clovéka. Pojem
otevienosti Clovéka je u Pannenberga postaven na vyrazné christologické
interpretaci. Takovy vyklad ma prednost pred Herderovym prozietelnym
pristupem. U Rahnera spojitost s christologii zaklada reflexe transcendentalni
zkuSenosti BoZiho sebesdileni, i kdyZ nadpfirozeny existencial si Rahner preje
vztahnout na kaZdého clovéka. Ve smyslu Brunnerova komentare naopak
pisobi nepresvédCivé usili reformatorti vyloZzit obecné lidskou jedinecnost
pomoci odkazu na zbytky ptivodni spravedlnosti. V tomto ohledu davaji
K. Rahner i W. Pannenberg hlavni slovo filozofii a dalSim védam o clovéku,
aby obhdjily jedinecné misto clovéka ve vesmiru.

Posledni vyznamnou déjinnou kapitolou je antropelogicky obrat. Toto
oznaceni se pouzivd pro pojmenovani zménéné role clovéka ve filozofii
avmySleni od dob osvicenstvi. Soucasti obratu je i zména pohledu na
moznosti lidského poznani od objektivniho k subjektivnimu, ktera je
charakteristickdA uvédoménim si sama sebe (sebereflexi) a svych omezeni.
V souvislosti s K. Rahnerem lze narazit také na oznaceni transcendentalni
obrat, ,,transcendental turn“.?® Clovék neni v roli objektivniho pozorovatele
svéta ani neni centrem vesmiru, rozsah lidskych smysld a mysli jsou vlastné
jedinym dosaZitelnym rozsahem vesmiru. Metafyzické argumenty o lidské dusi
nahrazuji argumenty z lidského Zivota v kontextu Zivych forem.** Podle
M. Heideggera je prirozenost Cloveéka pritomna vZdy jen v konkrétni lidské
existenci, ontologie ve starém slova smyslu neexistuje.*® Psychologie vstupuje
vyznamné do hermeneutiky. Poznatky prirodnich véd nepopisuji svét takovy
»jaky je“, nybrZ nabizeji lidskou interpretaci svéta, ktera je podminéna fadou
okolnosti a principidlné je vZdy nehotova a provizorni.

382 E. Brunner, Menscu M WIEDERSPRUCH, 1937, str. 84-85. Srov. také DocmAaTIK. BAND 2,
1960, str. 89-91.

383 Naprt. Sheehan Thomas. RAHNER'S TRANSCENDENTAL PROJECT, 2005.
384 G. Wenz, WOLFHART PANNENBERGS SYSTEMATISCHE THEOLOGIE, 2003, str. 141.
385 M. Heidegger, Se unp Zeit, 1927, §6.
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V theologii ma tento antropologicky obrat také veliky vyznam. Prikladem je
bonmot Karla Rahnera, Ze ontologicka trojice je vZdy trojici ekonomickou.
R. Gibellini ceni dosti vysoko Rahneriiv impulz v katolické theologii: ,, Diky
tomuto pristupu predstavuje Rahnerova teologie v oblasti katolické teologie
nejvyznamnéjsi prispévek tomu, co se oznacuje jako ,antropologicky obrat*
v teologii. “*®* 'W. Pannenberg zase pocitd s tim, Ze kiestanska vira ma byt
i tvari v tvar antropologickému obratu presvédciva, tedy smysluplna pohledem
lidské subjektivity. Na tato vychodiska navazuje jeho projekt obhdjeni feci
o Bohu z antropologickych vychodisek: Pokud v lidské subjektivité neni
dostatecné zakotven divod feCi o Bohu, neni theologie mozna. Tim vstupuje
antropologie do theologickych prolegomen, jak je to zfetelné v Rahnerové GG.

Antropologicky obrat v oblasti uceni o imago Dei mtiZze znamenat projekci
bozskych atributG lidského védomi. To miZe mit podobu demaskovani
naboZenstvi v podani Ludwiga Feuerbacha nebo podobu nadclovéka Friedricha
Nietzscheho. Jinym vysledkem mtize byt ztrata vSech iluzi a existencialni
krize. K. Rahner vidi Boha v ramci lidské subjektivity pomoci nadprirozeného
existencialu, W. Pannenberg mluvi o Bestimmung druhého Adama, déjinné
pritomného prolepticky v osobé JeZiSe z Nazareta.

V oblasti hamartiologie predstavuje antropologicky obrat jeSté zasadnéjsi
vyzvu. Je hfich myslitelny jako prekroceni Bohem stanovenych, a v tom
smyslu také heteronomnich hranic, tedy néceho, co neni soucasti lidské
subjektivity? HFich je jiZ od I. Kanta pfedevSim precin viic¢i sobé a ,,smrtelnym
hiichem“ soucasnosti je pod vlivem hnuti lidskych prav zlocin proti lidskosti.
W. Pannenberg hleda hrich jiz ve strukture lidského subjektu, presto jde
o hfich proti BoZimu obrazu, ktery je urCenim clovéka. K. Rahner zna jediny
hiich — svobodné lidské ,,Ne“ BoZi nabidce, v kterém ¢lovék nici sam sebe.

Také v oblasti soteriologie ma antropologicky obrat konkrétni dopad. Vse
podstatné v Zivoté clovéka (ktery je na cesté spasy), stava se podstatnou véci
pro cestu spasy, jelikoZ cloveék je bytosti hledajici a dava vyznam vSemu kolem
i vlastni existenci. Osobni pokani se pak jevi stejné zavazné jako Kristova obét
na krizi.

A v tomto kontextu je pojem otevienosti soucasti rozhovoru mezi
antropologii theologickou a filozofickou, u Pannenberga mezi theologii
a dalSimi védami o clovéku. Metodika tohoto vztahu patfi k vyznamnym
tématim theologie dvacatého stoleti. Obecné lze fici, Ze , theologickd
antropologie se k té filozofické vztahuje dialekticky, tj. jak kladné tak také

386 R. Gibellini, TeorocickE smEry 20. storeti, 2011, str. 247. Také Th. Propper jmenuje
K. Rahnera jako nejvétSiho nositele promény antropologického mysleni v katolické theologii,
TueoLoGIscHE ANTHROPOLOGIE, 2011, str. 94-95.
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polemicky“*. Karl Rahner uplatfiuje metodu transcendentalni reflexe a jeho
ucCitelem je Martin Heidegger. VétSi pozornost je v literature vénovana metodé
Wolfharta Pannenberga. Ten svoji metodu formuluje v kontrastu ke Karlu
Barthovi a v kontaktu sdalSimi obory. E.Johnsonova ocefiuje na
Pannenbergové metod€, Ze se nesnazi Cisté theologicky odpovidat na otazky
kladené védou. Sama Pannenberga interpretuje takto:

Pannenberg pak navrhuje stdt po boku védcu studujicich fenomén
clovéka a zkoumat jejich ndlezy s ohledem na implikace, které jsou
Sirsi a hlubsi, neZ aby je mohly dotycné védy samy pojednat. Tyto
implikace dokdZi legitimnost otdzky po Bohu. ... Ve jménu Boha,
ktery je stvoritelem vSeho, co je, usiluje postavit tvrzeni na stejnych
fenomenech cloveka, které popisuji tyto obory, kdyZ ukdze, jak tyto
jevy samy zrazuji/vyjevuji sviij vlastni odkaz na Boha.*%

F. L. Shults nazyva vztah theologie a ostatnich véd o ¢lovéku relational
reciprocity. Argumentuje, Ze doktrina imago Dei ovliviiuje nasledné celou
theologickou metodu. Soustfedi se na vztahovost jako konstitutivni prvek uceni
o ¢lovéku a zaroven jako metodologicky postulat.® V§ima si Pannenbergova
dtirazu na rozliSeni Syna od Otce, které hraje v trinitarni theologii zcela zasadni
roli. Jakoby také Clovék ustavoval sebe skrze seberozliSeni a vzajemnou
vztahovost. Vysledkem je antropologické ¢i theo-logické wuceni, které
nepiekroCi strukturdlni meze vytyCené takto pojatou vztahovosti.*°

Antropologicky obrat uznava uzavrenost a ohranicenost horizontu ¢lovéka,
jeho oddélenost od zbytku svéta a také od druhych lidi, vytycCuje hranici
vesmiru pomoci hranic subjektivity. Vira vyznava, Ze tento subjektivni ¢lovék
patii svému Panu, ktery jej vykoupil. Nadéje utéSuje, Ze Bih miiZze ve své
dobroté vstupovat do subjektivniho svéta. A pojem otevienosti Clovéka je
protivahou uzavienosti, odsouva hranice Clovéka stale dal a dale, ¢ini Boha

387  R. Prenter, heslo: Anthropologie — IV. Dogmatisch, RGG?, 1986, str. 420-421.
388 E.Johnson, Tue LecitiMacy oF THE Gop QuEsTion, 1986, str. 291.

389 F.LeRon Shults to ukazuje nejen na Pannenbergovi a Barthovi, ale také na
Schleiermacherovi F. L. Shults, ScHLEIERMACHER’s REciPROCAL RELATIONALITY, 1998.

390 F.L. Shults si klade otazku, zda lze také o Bohu mluvit pomoci konceptu excentricity:
»Does God also have an exocentric destiny, in the sense that the Son distinguishes himself
from the Father, and the Spirit relates them together in an anticipation of eschatological
totality?“ (ConsTITUTIVE RELATIONALITY IN ANTHROPOLOGY AND TriniTy, 1997, str. 321.)
Poznamenava sice, Ze Pannenberg o Bohu témito slovy nemluvi (str. 316), pfesto dochazi
k jednoznacnému zavéru, Ze it is clear that, for Pannenberg, exocentric relationality is
constitutive for both human and divine nature. (str. 321)
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soucasti lidské subjektivity, takzZe miZze byt zfejmé, Ze lidska subjektivita je
soucasti BoZiho svéta.

Antropologicky obrat v mysleni zapadni civilizace od pocatku 19. stoleti
miZe znamenat také vpad antropologie do theo-logie. Pak se stava
antropologie vychodiskem theologie. K theologickému mysleni jisté patfi to, Ze
se pravdu BoZiho zjeveni dosvédcenou v Pismech snaZi vyjadrit srozumitelné
jazykem a mysSlenim své doby. Neexistuje nadCasovy jazyk, kterym by bylo
mozné vyjadrfit zvést Evangelia jednou pro vzdy. Antropologické zaloZeni
theologie se stava relativné ¢astou vytkou na adresu Rahnera i Pannenberga.**

391 Srov. S.J.Grenz, ANTROPOLOGY AS FUNDAMENTAL THEOLOGY, 1986, str. 28-30.
M.L. Hendrickson, BenoLp tHE Man!, 1998. E. Johnson, ANTHROPOLOGY IN THEOLOGICAL
PerspecTive [recenze], 1986, str. 301n. R. Olson, 20t Century TureoLocy, 1992 str. 191n.
Th. Propper, TueEoLOGISCHE ANTHROPOLOGIE, 2011, str. 426-427.

E. L. Mascall zasazuje tuto otazku do $§irSich souvislosti déjin krest'anstvi: “While,
therefore, Eastern theology is chiefly preoccupied with finding out what, in God, makes him
able to give himself, that of the West is concerned particularly with what it is, in man, which
allows him to receive God.” THE OpENNESs oF BEinG, 1971, str. 219.

Pannenberg na to reaguje mimo jiné volanim po peclivé pozornosti vénované
empirickym védam o clovéku a na nich postavenych modelech ustavovani lidské osoby.
S. J. Grenz, Reason ror Hope, 2005, str. 104 s odkazem na W. Pannenberg, Ipea oF Gop anp
Human Freepbowm, 1973, str. viii.
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Zavér druhé casti

V ¢em spociva vyvazend, krestansky zvéstna theologickd antropologie?
V Pismu jsme konfrontovani s napétim mezi vSelidskym pojmem imago Dei
(spiSe starozdkonnim) a mezi vyluénym pojmem imago Dei v Kristu (spiSe
novozakonnim). Mame zde vypovédi o pocatku clovéka i o jeho dovrSeni.
VyvéaZzena krestanska antropologie neptehliZi lidskou slavu, kterou je vztah se
stvofitelem. A wvyklad této skuteCnosti obsahuje priméfené vyznamny
christologicky prvek, ktery vSak zcela nezrusi ten vSeobecné lidsky. Opomijet
slavu ¢lovéka je urdzkou jeho stvoritele, nebot’ slavou Clovéka je Bih sam,
ktery je s clovékem ve smluvnim vztahu.

Dnes zfejmé vice neZ v jiném obdobi déjin je velké pokuSeni podcenit
zavaznost hfichu. Uvéznéni ve vlastni subjektivité nemizeme byt nad druhymi
soudci a odsuzovat sama sebe se povazuje za psychickou nezralost. Pismo
diirazné varuje, Ze se na svét divame skrze bryle Saleni. A varuje, Ze i kdyz
bryle odloZime a prohlédneme, nejsme tak docela bez nich, nebot” vliv hiichu
je také v ocich a také v mysli. Je tfeba nepodceniovat zavaznost hfichu.

Bible udi, Ze slava i bida ¢lovéka se potkava, kdyz Clovék, ktery je pravy
Biih, zemfe bidnou smrti proto, aby znovu oZil jako ten, kdo pfinasi nadéji
a vysvobozeni — JeZiS Kristus. Slava a bida ¢lovéka nejsou ovSem dvé neménné
charakteristiky. Evangelium vyzyva kaZzdého Clovéka, aby odpovédél na BoZi
volani k proméné do podoby Syna. A Clovék zapasi, vitézi a prohrava, je
strhavan a zaskoCen. Je treba theologicka antropologie, ktera buduje
a povzbuzuje duchovni riist clovéka na cesté spasy.

Z uvedeného vyplyvaji zejména tato kritéria vyvaZené a zvéstné theologické
antropologie:

1. Vyrazné christologické hledisko pfi interpretaci imago Dei, aniZ by tim

byl oslaben jeho univerzalni vyznam pro kazdého clovéka a celé lidstvo.

2. Nepodceniovani hiichu, ktery sice neni soucasti prirozenosti ¢lovéka, ta
vSak nutné k hiichu vede.

3.V procesu spasy nejde nakonec o poznani nebo jednani, jde o proménu
clovéka. Cilem je spolecenstvi, jaké ma Syn s Otcem, jehoz zakladem je
sebesdileni Boha.

4. Cilené otevirani a rozvijeni moznosti, které clovék ma na cesté dalSiho
rastu. To je nutnou prevenci proti upfednostiiovani lidské svobody pred
Bozi milosti (sr. pelagianismus). Zptisob, jakym cirkev mluvi o ¢lovéku
pii zvéstovani Evangelia by mél obracenému c¢lovéku pomahat v dalSim
rastu.

148



U K. Rahnera vynika sevrenost jeho mysleni, které je prakticky po cely
Zivot ur€ovano novou a novou aplikaci stale stejné zakladni myslenky — reflexe
transcendentalni zkuSenosti. Presto se podarilo zmapovat zretelny vyvoj v jeho
uceni o hiichu (zacinal od velkého optimismu v HW, ale brzy jeho obezietnost
vzrostla) i v pojeti lidské prirozenosti (diiraz na ni v pribéhu Zivota slabne).

U W. Pannenberga je vidét vyvoj mezi WM (1962) a ATP (1984) v tom, Ze
rozpracovanim antropologické reflexe se jeho mysleni rozlilo do Sitky, ztratilo
pocateCni primocarost a také plastictéji popisuje situaci ¢lovéka. Vyvrcholeni
jeho dila v ST-II (1991) zase ukazuje, Ze diive formulované teze prestavaji byt
tak vyhranéné a vybudované koncepty s ostrymi konturami je tfeba zasadit do
kontextu konceptii i dfive odsunutych stranou.

Vyrazny prostor pojmu otevienosti vénoval Stanley J. Grenz. Jak je patrné
na predchozich strankach, on je zfejmé jedinym skutecnym Pannenbergovym
pokracovatelem v uZiti pojmu otevienosti. AC skoro o Ctvrt stoleti mladsi,
presto jej nepreZil. Ve svém souborném dogmatickém dile z roku 1994 pouZziva
pojem ,,openness to the world“ priibézné na vice nez 100 stranach, vyslovné
odkazuje na W. Pannenberga a propojuje pojem jak s konceptem imago Dei,
tak i s uCenim o lidské hriSnosti. Znovu probuzenym zajmem o Pannenbergovu
antropologii jsou texty F.L. Shultse nebo K. M. Wonga. U Rahnera jsou
doklady o navazovani na jeho pojem otevienosti mizivéjsi. Avsak zajem o jeho
dilo neustava a nové podnéty mize pfinést i souborné vydani jeho spisti.

Zkoumani pojmu otevienosti ¢lovéka v mysleni obou autor K. Rahnera
a W. Pannenberga na pozadi prirezovych témat theologické antropologie
pfineslo fadu poznatki.

Predné, bytostnou charakteristikou clovéka jako subjektu je jeho otevrenost.
Otevrenost se tyka predevSim poznavacich schopnosti Cloveéka: U K. Rahnera
je to vidét na vztahu mezi pojmem Vorgriff (poznavaci schopnost clovéka
obecné€) a otevienosti (poznavaci schopnost s ohledem na BoZi zjeveni).
UW. Pannenberga otevienost zachycuje vétsi Siti vztahu ¢lovéka k okoli, svétu,
otevrenost se tak tyka i jeho byti a jednani. Otevienost je rozeznatelna ve
vztahu ke svétu (Weltoffenheit) a v existencidlni reflexi (Rahner po vzoru
Heideggera).

Zadruhé, otevienost znamend mozZnost prijmout spaseni z milosti. Ze dvou
velkych témat ma pojem otevienosti sviij domov tam, kde jde o svétlou stranku
Clovéka. Otevienost popisuje mozZnost lidského subjektu zachytit Slovo Zivého
Boha. Motivem obou autorti je potfeba vyjadrit, Ze spaseni je nezaslouzZené
aZe BoZzi milost neni lidskému subjektu cizi. Pojem otevienosti nezaklada
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Zadny narok na spaseni, nepovzbuzuje k optimistické divére v moznosti
Clovéka ziskat spaseni vlastnim jednanim.

Zatreti, otevienost predchdzi viru. Otevienost prijde ke slovu pouze
v kapitolach, které mluvi o ¢lovéku obecné, diive nez prijde na Fadu
soteriologie. Pojem otevienosti se nepodili aktivné na zveésti Evangelia
o BoZim jednani a vyzvé Clovéku. Presto pravé charakter spasy je to, co se
pojem otevienosti snazi pojmenovat: spaseni neni ¢lovéku docela cizi. To je
zcela v souladu srysem theologické antropologie, kterA ma podporovat
duchovni rist po obraceni.

Zactvrté, otevienost mIci o hrichu. Slabinou pojmu otevienosti ¢lovéka je
nedostatecné uchopeni lidské hfiSnosti, takZe otevienost nezachycuje skutecny
stav lidského svéta. Jako moudra se jevi Pannenbergova snaha doplnit
otevienost pojmem excentricity pro vystiZeni reality hifichu. Nebo je mozZné
navazat na interpretaci K. M. Wonga. A vedle otevienosti je tu také uzavirani
se, které by bylo moZné vice rozvinout a které bezprostiedné souvisi
s metaforou otevirani. Pravé v této oblasti mohou byt komentatori prinosem.

Zapdadté, pojem otevrenosti je soucdsti dialogu. Pojem se rodi v theologii,
ktera je metodicky oteviena navazovani na sekularni antropologii, vstupuje do
rozhovoru se soucasnym naziranim na clovéka. Diky tomu ma potencial byt
srozumitelnym  vyjadrenim,  vychazi  z biologickych,  psychickych
a kognitivnich danosti clovéka, je ovéfitelny a v biologii predstavoval
védeckou hypotézu. Autori hledaji v pojmu srozumitelnou a presvédcivou
interpretaci Evangelia pravé po antropologickém obratu. U kaZdého jsou
jednotlivé diivody odlisné, presto maji spolecné to, Ze pojem otevienosti dobie
zapada do rozhovoru, ktery se spoleCnosti vedou. Jakou podobu a jaké misto
by pojem otevienosti mél u mysliteli s odliSnymi theologickymi vychodisky?
Karl Barth je vyraznym predstavitelem téch, kdo na antropologicky obrat
reaguji zcela odliSné a ma tudiZ odliSna vychodiska v theologické antropologii.
Jeho prileZitostné pouziti slova Offenheit to jen potvrzuje.

ZaSesté, otevienost Clovéka vyslovné tusi vztah s Bohem. Otevienost
nepopisuje bytostnou spriznénost Cloveka s Bohem v uvédomélé, virou
vyjadfené podobé, nybrz zachycuje strukturu lidského subjektu. Nevychazi
z podobnosti lidské osoby s Bohem, nybrZz buduje na poznani, které clovék
ziskal sdm o sobé ze zkuSenosti. U K. Rahnera je otevienost vyslovné vici
nadprirozenému zjeveni, Slovu. W. Pannenberg mluvi o otevienosti vii¢i svétu
v jeho plné Siti (Bih je zde obsazen implicitné), avSak tento vyznam pojmu ve
své vrcholné systematické theologii oslabi.
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Metodicky je pristup W. Pannenberga odliSny v tom, Ze v souborném dile
od pojmu Castecné ustupuje. Obsahové se Rahnerova antropologie zameétuje na
jednotlivce, zatimco W. Pannenberg v souCasné situaci i v urCeni cClovéka
mluvi o jednotlivci jako soucasti spolecCenstvi. U K. Rahnera vynikla
skuteCnost, Ze pojem otevienosti je soucCasti zpétné reflexe kiest'ana. JakoZto
obraceny clovék, tedy ten, u néhoZ oba autofi pojem otevienosti jiZ
nepouZivaji, zpétné reflektuje vlastni situaci Clovéka jakoby neobraceného
a konstatuje bytostnou otevienost. PFijatd nadpfirozena milost se pak zpétné
reflektuje jako otevienost.

Zistava otazka, jak je tomu s otevienosti Clovéka, ktery prijal Bozi
sebesdileni (feCeno s Rahnerem), ktery ma podil na Kristové novém lidstvi
pisobenim Ducha svatého (feCeno s Pannenbergem). Oba autofi v tomto
okamzZiku prestavaji mluvit o otevienosti a ke slovu pfijdou nosné theologické
pojmy vystihujici BoZi milost, Kristovu osobu a jeho dilo, ptisobeni Ducha
otevienosti zistava nevyjasnén.

Obsahové se pojem u Karla Rahnera 1isi v tom, Ze otevienost je strukturou
i ukolem. Pannenberg také mluvi o ukolu — podoba Syna jako urceni ¢lovéka.
Otevienost je vSak tou dispozici, kterd je k dosaZeni podoby Syna dilezita.
Rahner vSak otevienost vidi nejen jako predpoklad, ale také jako soucast té
podoby, do které clovék dortstd. Jinou obsahovou odliSnosti je Rahnerovo
vztazeni otevienosti také na byti samo. Tento jeho krok vyplyva z diirazu na
podobnost Boha s ¢lovékem.

Jde o jeden pojem nebo bychom méli mluvit o dvou pojmech otevienosti?
Pannenberg spojuje otevienost pfimo s konceptem imago Dei. To nic neubira
na tom, Ze i K. Rahner spojuje otevienost s tou svétlou strankou clovéka,
Clovékem jako adresatem BoZiho sebesdileni. Oba autofi se shoduji na tom, Ze
lidska prirozenost sama o sobé neni hriSna, nybrZz je trvale pokuSenim.
Navzdory mnoha odliSnostem v detailu i celkovych theologickych
souvislostech kazdého myslitele jsou oba pojmy otevienosti clovéka natolik
pribuzné, Ze lze pracovni tezi povaZovat za potvrzenou: ano, je mozné pri
respektovani uvedenych odliSnosti mluvit o spole¢ném pojmu otevienosti.
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III. Tvorivé s pojmem otevienosti

V predchozi casti prochazel pojem otevienosti ,kiiZovym vyslechem*
systematicky definovanych souvislosti theologické antropologie. Tato tfeti Cast
je prilezitosti k dil¢im zavértim, tvorivé theologické praci a otevirani dalSich
uhlt pohledu.

KdyZ v rozhovoru s lidmi dojde na téma clovék jako otevrenost, lidé
intuitivné predpokladaji, Ze védi, o Cem je fe€. Po chvili vSak sami znejisti,
nebot’ slova ,,otevienost clovéka“ jsou az priliS obecna: ,, Tim se ziejmé bude
myslet néco jiného,“ feknou.

Zaveéry kazdého védniho oboru stejné jako Rahneriiv a Pannenbergiiv pojem
otevienosti clovéka lze konfrontovat s béZnou lidskou zkuSenosti. Ve svété se
ji fikd common sense a filozofové o této reflexi bézné lidské zkuSenosti védi jiz
od Aristotela. U nas tomu fikdme selsky rozum. To uZ vnasi do tvah jisté
méfitko: Dlouhodobé selské souziti s pldou, domacim zvifectvem,
konzervativni postoje, hospodareni a zavislost nejen na vysledku prace
vlastnich rukou, ale také plodnosti stvoreni a prozretelnosti. Také rovinu bézZné
zivotni zkuSenosti lze reflektovat profesionalné. V tu chvili vSak jiZ nejde
o selsky rozum, ale filozofii osvojenou inspiraci. MéFit pojem otevienosti
autentickou Zivotni zkuSenosti dal zlstava privilegiem kazdého clovéka
a Ctenare.*?

V béZné Zivotni zkuSenosti zakouSime lidskou otevienost v mnoha
podobach: flexibilita (n€kteri jsou flexibiln€jsi neZ jini), tvdarnost, diky které se
lidé méni napf. vlivem zaméstnani nebo souZiti s druhymi lidmi, vychova
Clovéka formuje, ale v néCem je mozZné se z jejiho vlivu vymanit. Potkavame
lidi vstficné a oteviené v jejich chovani, mame vSak také zkuSenosti s lidmi
omezenymi nékdy aZ zabednénymi, kterym se nedati ,,prekrocit vlastni stin®.
Pojem otevrenosti ¢lovéka v theologickém smyslu vSak mifi na jadro lidské
osoby, na podstatu, kterd vSak neni formulovana typickym ontologickym
jazykem. Otevrenost predstavuje bytostnou strukturu, takze CcClovek je
otevrenost, Clovék coby otevienost, nikoli otevieny Clovek.

MozZnosti tvorivé prace s pojmem lidské otevienosti naznacuji také ti autori,
u kterych prvotni vyzkum ukéazal, Ze alesponi jednou o ¢lovéku mluvi jako
o otevrenosti ve smyslu této prace. Pojem dale nerozpracovali, presto inspiruji.

392 Napt. R.L. Calhoun svou knihu o ¢lovéku postavil na ¢tyfech odliSnych perspektivach —
véd, filozofie, ndboZenstvi, a pravé common sense. Tento rozmér lze potkat i u dalSich autord,
napr. E. Brunner, Viriwm, str. 33-34.
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Eric Lionel Mascall (1905-1993) vyznamny anglikansky knéz, ktery jiZ od
40. let piSe o tématech theologické antropologie. V roce 1971 napsal knihu
Orenness oF Bring, v které se snaZzi poloZit zaklady prirozené theologie.
Kli¢ovou antropologickou tezi je otevienost byti. Vyraz otevienosti pouZiva
bez navazani na kohokoliv. Nezabyva se jeho presnym vymezenim, spiSe
slouzZi jako pojmova stfecha pro ostatni sdéleni. Pojem neni zdrojem dalSich
analyz Ci zavért, spiSe do ného nékteré jeho myslenky usti.

Morris Inch se fadi mezi americké evangelikaly, stavi se jako jejich
mluvci. AC svou specializaci je kfestansky pedagog, antropologie patfi mezi
jeho trvalé zajmy (pocinaje antropologii Zaltate z r. 1969 aZ po sbornik vydany
r. 1999). Pojem otevienosti se vSak neobjevuje v knize, nybrZ v casopisecké
reakci na knihu Harveye Coxe DoN’T LEAVE IT ON THE SNAKE.

Jednd se o priklad aplikace otevienosti ¢lovéka. Clanek se vyjadiuje
k trojlistku apokalyptika-teleologie-profétie, z kterého Cox sam voli jen treti
cestu, jako ten spravny vztah k budoucnosti. Inch naproti tomu haji zachovani
vSech tfi s tim, Ze otevienost je dimenzi Clovéka. Otevienosti Inch nahrazuje
Coxovu kulturni a naboZenskou rovinu.

Daniel W.Hardy (1930-2007) tvorivy protestantsky theolog, plivodem
American, ktery nejvyznamnéjsi ¢ast svého aktivniho Zivota stravil v Britanii
(Birmingham a Durham), kde také napsal ¢lanek o stvorenosti ¢lovéka.**
Theologicka antropologie nepatii mezi jeho trvalé zajmy, presto ve sborniku
jeho textti (1996) jsou Ctyfi vénovany otazkam stvoreni clovéka.

D. Hardy trva na neoddélitelnosti otazek stvoreni, eschatologie, christologie,
theologie smlouvy a vyvoleni, hfiSnosti clovéka, smifeni a soudu. A udrZeni
vSech potfebnych souvislosti neni v theologii samozfejmosti. D. Hardy vnima
¢lovéka jako nedilnou soucast celku stvoreni: Clovék je soucasti oteviené
skuteCnosti, nejednd se tedy o jeho specifikum — to vidi v komplexnosti
lidského chovani a védomi, které je podtrZzeno lidskou sebeidentifikaci vici
ostatnim tvorim. Otevienost je ontologické povahy a souvislost, v které o ni
mluvi, je epistemologickd. Otevienost znamena trvalou interakci s okolim
(svétem a Bohem), ktera je charakteristicka zachovanim identity uprostred
spiSe radikalnich promén. Otevienost asoubéZné zachovani identity
pripodobiiuje s tispéchem k membrané buriky.

393  D. Hardy, Man tHE CREATURE, 1977.
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Jazykové mozZnosti

Jiz v prvni ¢asti u K. Rahnera a W. Pannenberga bylo zietelné, Ze otevienost
Clovéka je jednim z fady pojmu theologické antropologie, které jsou si svymi
vyznamy vice ¢i méné blizké. Jsou tu také pojmy opacné nebo
komplementérni, které vyznamnym zptsobem pojem otevienosti dotvari.

Napriklad D. Hardy nebo R. Panikkar nepfipousti Zadnou uzavrenest, ktera
by souvisela s otevienosti clovéka. To by v kontextu mysleni K. Rahnera bylo
zcela neprijatelné. Také W. Pannenberg na nékterych mistech mluvi
0 uzavrenosti.

Otevienost Clovéka je bud rysem jedinecnosti clovéka, nebo je rysem
Clovéka jakoZto soucasti vesmiru. Prikladem prvniho pristupu je
W. Pannenberg a také K. Rahner, i kdyZ ten také jednou povédél, Ze hmota
sdili néco z otevienosti (Die EINHEIT vON GEIST UND MATERIE IM CHRISTLICHEN
GrAuBENsVERSTANDNIS, 1963). D.W. Hardy je prikladem druhého pfistupu.
Panikkar nebo Inch se k této otazce nevyjadruji, ale nejspiSe by se fadili do
prvni skupiny. K. Rahner mluvi predevsim o otevienosti Clovéka, ale je tu také
otevrenost byti samého.

OdliSnosti mohou byt v tom, ceho se otevienost tyka: otevienost celé
lidské reality (Hardy), otevienost lidského subjektu (Pannenberg), otevrenost
vici BoZimu zjeveni (Rahner), otevienost zejména vici budoucnosti (Inch,
Pannenberg ve WM).

Otevienost lze odliSné koncipovat také s ohledem na roli Boha
v otevienosti: Bith soucasti otevieného systému (Hardy); Bth jako ten, viaci
kterému je Clovék otevien (Pannenberg, Rahner), Bih vstupujici ve své
transcendenci do otevieného prostoru lidského Zivota (Inch) a Bih jako
oteviené byti, které aktivné otevira horizont clovéka (Rahner). U Panikkara je
tato otazka obzvlasté ne jednoznacna — nejprve mluvi o BoZi transcendenci, ale
pak bez problémii vypousti transcendenci Boha nadale z tématu.

Presto pojem otevienosti jedinecnym zptisobem o Bohu milci. Odkazuje,
otevira, ale jeho podmétem je clovék. Bilih ziistdva nepojmenovany. Vyvstava
nezodpovézena otazka: Jaky je Bih absolutni otevienosti ¢lovéka? K. Rahner
zdiraziuje podobnost ¢lovéka a Boha, kdyZ lidska existence je projevem byti
absolutniho (Boha), takZe otevienost lidské existence vypovida o otevienosti
byti samého. Biblicky Bih je vSak také zasadné odliSny a pro lidské poznani
neobsahnutelny, jak to v poloviné 20. stoleti dosvédcuje theologie K. Bartha,
ktery mluvi v Kircuricae DocmaTik I11/2 opakované o radikalni odliSnosti Boha
a Clovéka, prestoZe jsou oba ve vzajemném vztahu smlouvy. W. Pannenberg
otazku otevrenosti clovéka a BoZiho charakteru nezodpovida.
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Na prikladu W. Pannenberga je moZzné tuSit potfebu nékolika
spolupracujicich pojmii. Nejprve pfijme pojem otevienosti Clovéka jako
vhodny koncept pro vystiZeni krestanského uceni o lidské stvorenosti.
V souvislosti s hiichem vSak upfednostiiuje pojem excentricity. Ta vSak
v Plessnerové pojeti je soucasti dvojice: dostfednost — excentricita.
Neprokazala by dobré sluzby jesté druha dvojice: otevienost — uzavienost? Ku
prikladu S. Grenz k takovému zavéru nedochazi. V uceni o hfichu nasleduje
Pannenbergova ptikladu a pouZije pojem excentricity.

V cCestiné plisobi pojem otevienosti clovéka velmi nenapadné, skoro si jej
neviimneme. Napf. k Rahnerové ZkV pfipravil Karel Riha slovni¢ek pojmd,
v kterém se pojem otevienost nevyskytuje. V némeckych rejstficich je na néj
mozné narazit Castéji. Divodem miize byt, Ze se jednd o ptvodni Ceské
adjektivum, a tak na sebe neupozoriuje cizim ptivodem (jako celé fada jinych
pojmtl). K zajimavé drobnosti doslo také v némeckém vydani Pannenbergovy
ST-II, kde v indexu nenajdeme jeho pojem Offenheit a pripadné varianty
pojmu, nybrZ pouze jeden odkaz na slovo Weltoffenheit. TakZe i v némciné
jako pojem piisobi predevsim Schelerova forma slova Weltoffenheit.

Zajimavou otazku nastoli E. Johnsonova, kdyZ Pannenberga povaZuje za
priklad androcentrismu, tj. nekorektniho vztaZeni na Zeny toho, co plati
o muzich. Rik4 to na adresu augustinského pojeti kofene h¥ichu jako pychy
nebo zvracené lasky k sobé (amor sui) a poukazuje na soudobé vyzkumy, které
ukazuji, Ze u Zen jde predevSim o nedostatek zdravé sebelasky Ci ztratu
vlastniho stedu:

Vyzkumy feministickych vedcti ukazuji, Ze zatimco muZi, jak je videl
Augustin, jsou ndchylni k prapiivodnimu hrichu pychy
a sebeprosazovani, Zeny jsou ndchylné praptivodné hresit
nedostatkem ndlezité sebeldsky ¢i rozpusténim centra svého ja.**

Pojem je svym zptisobem geniélni, nebot’ predné vytvéii prostor pro néco
jiného. Ma neobycejnou odkazovaci schopnost, je v jadru symbolicky.
Zarover to ,,néco” vola po vyjasnéni.’” A s tim souvisi trvalé rozpaky zfetelné
u zkoumanych autord, zda se slovo otevienost viibec hodi k tomu, aby z ného
byl odborny termin. V theologické antropologii jsou pojmy, které nejsou
biblického ptivodu: liberum arbitrum, rozliSovani tri/dychotomie, stejné tak

394 E. A.Johnson, Tue LecitiMacy or THE Gob QuesTion, 1986, str. 301. Odkazuje pfitom na
vyzkumy z let 1979 aZ 1982 od Valerie Saiving, Judith Plaskow a Carol Gilligan.

395 Ve WM to W. Pannenberg vnima jako slabinu, kterou dopliuje pojmenovanim Boha
jako toho, vii¢i ¢emu je ¢lovék otevien. W. Pannenberg, WM, 1962, str. 13.
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trinitdrni pojem osoby (persona, prosépon). Zadny z téchto pojmt viak neni
tak obrazny, symbolicky a neurcity.

Ve smyslu ptivodnich biblickych textti neni imago Dei theologicky pojem,
ale mudroslovna metafora vystihujici ¢lovéka uprostied pnuti svéta tvari v tvar
svému pivodu v Bozim srdci. Vystihuje vztah, ktery Bih k ¢lovéku zaujima,
vice neZ jeho strukturu ¢i ontologii. Je velmi vyznamné, Ze se v déjinach
kfestanského mysleni nepodafilo najit odpovidajici ndhradu za ,stvorenost
k obrazu Bozimu“. Jednim z divodi je jisté i to, Ze imago Dei lze jen tézko
oddélit od pouZité metafory. V tomto sméru by se vSak pojem otevienosti mohl
jevit jako vhodny kandidat. DalSi vyvoj vSak ukaze. DalSim divodem pro
jedineCnost terminu imago Dei muze byt sloZitost tkolu vystihnout lidskou
P. LeFevre oba pojmy spojuje jeSté jind véc — vystihuji povahu lidské
pfirozenosti ,,uz i jeSté ne“: ,,Ani otevrenost viici svétu ani obraz BoZi (imago
Dei) nepredstavuji plné rozvinuti. Oba maji charakter uz, ale jesté ne. “**

Karl Barth komentuje pojem imago Dei takto: Slova o obrazu cini clovéka
soucasti stvoreného svéta, a to i Clovéka JeZiSe. Nejde tedy o podstatu, ale
vnéjsi jednani Bozi, nejde o vztah Bih — Bth, nybrz Bih — ¢lovék. Nejde
o analogia entis, nybrZz o analogia relationis, podobnost vztahu. Vyjadiuje
svrchovanost a milost na strané BoZi a zavislost a potfebu na strané clovéka.
Pfimér stvorenosti k BoZimu obrazu zachycuje predevSim dvé skuteCnosti:
a) podobnost, pfibuznost, souvislost, “Entsprechung und Ahnlichkeit;
a pritom b) zachovava odstup, distanci, rozliSeni predlohy a obrazu.*’

To souvisi s otazkou pojeti theologického jazyka. Ten byl nejpozdéji od
pseudo-Dionysia postaven pred rozcesti: pokouSet se pojmenovat duchovni
skuteCnosti Ci se spokojit s negativhim vymezenim a prenechat vyslovné
vyjadreni mlceni. K. Rahner cilené pouZiva jazyka k tomu, aby odkazal na
skutecnost, ktera je jazykem nevyjadritelna. Symbolickd povaha pojmt imago
Dei iotevienosti Cloveéka si jisté mohou najit misto v takto pojatém
theologickém jazyce.

Otevienost Clovéka predstavuje v kontextu jazyka uvedenych autorti vice
méné prostorovou metaforou. Je mozné jej prevést do jinych rovin.
O plasticité nebo flexibilité mluvil jiZ Herder a po ném Plessner. V roviné casu
bychom mohli mluvit o nedokoncenosti ¢lovéka, nebo s Eirénaiem o zrdni
¢lovéka k dospélosti. To nas jiZ pribliZzuje pfirodnim motiviim, kde otevienost
Clovéka symbolizuje seminko, a nebo dokonce i poupé (opét Herder).

396 LeFevre, [recenze] Cuicaco THEOLOGICAL SEMINARY REGISTER, 1986, str. 32.
397 K. Barth, KD III/2, 1948, str. 261-262.
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Vymluvnym obrazem by byl také plod pred narozenim. D. Hardy prinasi velmi
podnétnou metaforu z oblasti biologie — buiika vymezend membrdnou, ktera je
propustnd, a prece si drzi vlastni identitu. V roviné technologii miiZe otevienost
Clovéka odpovidat pojmu kompatibilita. To ma blizko k Rahnerové
a Pannenbergové dispozici. Pripadné dnes hodné pouZivané oznaceni
aktualizace (up-date). Pti koupi zafizeni kupujiciho zajima, zda pro né existuje
up-date. Odpovéd mtuZe znit: Ano, toto zafizeni ma plnou podporu. Také
dosaZeni lidského potencidlu v Kristu vyZaduje vstoupit do nového levelu.
Takovy krok vyZaduje up-grade, ktery je mimo naSe dosavadni moZnosti —
jsme odkazani na novou verzi programatort, ktera vSak bude se stavajici verzi
plné spolupracovat. Nabizi soucasna biologie, filozofie nebo dalsi védy
o Clovéku srovnatelny pojem? A je pojem otevienosti stale srozumitelny ve
filozofii ¢i biologii, jako byl pred piil stoletim? Prostorova metafora otevienosti
miiZe byt zavadéjici. Také ostatni roviny by bylo tfeba ovérit kiiZovymi tématy
theologické antropologie.

Pripadnou volbu provazeji otazky: Co dany koncept vypovida o Bohu? Co
vypovida napf. lidska prirozenost jako membrana o Bohu jako Zivotnim
prosttedi? Vypovida dany pojem o ¢lovéku s takovou diistojnosti, jako tradi¢ni
imago Dei? Zve dany pojem k otevrenosti vii¢i Evangeliu? Theologie od dob
osvicenstvi pripisuje lidské transcendenci stale vic a vice. To vSak nesmi byt na
ukor Boha. O clovéku je tfeba mluvit s tuctou, nebot vySel z rukou
vSemohouciho stvoritele a je vpravdé jeho vizitkou.

K. Rahner ani W. Pannenberg charakteristiky pojmu otevienosti v tomto
smyslu nezvazuji. Predchozi stranky ukazuji fadu moZnosti, které pojem
otevienosti otevirda a bylo by tfeba udélat jejich dikladnou analyzu. Ryze
theologické aspekty jsou hlavnim predmétem této prace. Jsou zde vSak také ty
dalsi roviny komunikace, které vyvstaly na predchozich strankach.
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Problém, ktery se snaZime pojmenovat

Po predchozich analyzach autord, kiiZovém sledovani duleZitych
theologickych otazek a hrsti podnéti k jazykovym mozZnostem pojmu
otevienosti je moZné zasadni shrnuti: Na jaké otazky je pojem otevienosti
Clovéka odpovédi?

Na pojmu otevrenosti Clovéka vystupuje do popredi, Ze otazky autorii jsou
motivovany antropologickym obratem, nahliZeji svét optikou lidského
subjektu. Zajima je, jak je tfeba dnes v ménicim se spoleCenském a kulturnim
klimatu obhajovat relevanci tazani po Bohu. Diky pouceni z predchoziho
rozboru lze otazky naleZité formulovat. Poté bude tfeba pojmenovat v nich
obsazené predpoklady. Pojem otevienosti clovéka odpovida predevSim na tyto
tfi komplexni otazky™*:

1. Jak vylozit jedinec¢nost clovéka ve vesmiru na zakladé krest'anské zvésti?

2. Jak vysvétlit, Ze lidsky hrich neznemoznil prijeti BoZi milosti?

3.Jak interpretovat lidskou prirozenost, aby milost nebyla pouhou

nadstavbou prirozenosti? (KR)

V téchto otazkach se predpoklada konsenzus, Ze Clovék je na cesté a tento
pohyb odnékud nékam je tfeba interpretovat.

Prvni otazka predpoklada, Ze clovék je néCim podstatnym odliSny od
zbytku svéta. Predpoklada také, Ze clovék je jedine¢nym zptisobem spojen se
svym Stvoritelem, a to pouto se tyka vSech lidi. Tato linie uvah prinasi dvé
velké vyzvy: Je tato jedinecnost obecné srozumitelnd, 1ze ji obecné prokazat
nebo je pristupnd pouze skrze zjeveni?** Jaké riziko je spojené s tim, kdyz
vztdhneme na kaZdého clovéka vSe, co krestanska vira vyznava o Clovéku
v JeZisi Kristu?

Druha otazka se pta: Jak mluvit o hfichu, aby to bylo obecné srozumitelné
a abychom nezapadali stale vice pod jeho zhoubny vliv? Je inkarnace soudem
nad lidskou prirozenosti (a pocatkem nového stvoreni) nebo prirozené dovrSeni
stvoritelského zaméru s clovékem; jinymi slovy — je spojeni lidstvi a boZstvi
v osobé JeZiSe Krista plnosti lidského tudélu tak, jak by méli byt vSichni lidé
(hypostaticka unie jako model nového lidstvi v Kristu), anebo ziistava JeZiSova

398 Neékteré otazky pronikavym zpisobem formuloval K. Rahner v ramci polemiky vici
tzv. nouvelle theologie, a proto jsou oznaceny jeho inicidlami. K. Rahner. U K. Rahnera jde
predevdim o User pas VERHALTNIS voN NATUR UND Gnape, 1950, str.297nn, Man
(AntHROPOLOGY) — III. THEOLOGICAL, 1975, str. 891. Srov. také R. Burke, REINTERPRETING RAHNER,
2002, str. 54n.

399  VUdi této otazce se K. Barth vymezuje, kdyZ jmenuje své diivody k ostrému Nemw! vici
E. Brunnerovi, 1934.
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osoba jedineCnym zazrakem, ktery u clovéka presahuje vSe myslitelné
a mozné? Oba autofi na tuto otazku odpovidaji tak, Ze udalost zjeveni v JeZisi
Kristu povazuji za skutecny vrchol zjeveni koherentni s celkem BoZiho
zjeveni.

Otevrenost ¢lovéka v Pannenbergové diirazu na eschatologickou plnost fika,
Ze prvotni stvoreni k BoZimu obrazu naléza svou plnost v druhém Adamovi.
Pak je vsak tfeba zodpovédét otazku po BoZi spoluzodpovédnosti za lidsky
hiich (theodicea). Proto je tak dileZité vyjasnit vztah mezi otevienosti ¢lovéka
a hfichem.

Treti otazka otevira soteriologické téma. Predpoklada, Ze zakladni
spriznénost clovéka s Bohem neni spasna. Jak popsat vztaZenost Clovéka
s Bohem tak, aby vira neztratila smysl? Je moZné, aby pfirozenost vnimala
odmitnuti milosti vnitiné jako ztratu? (KR) Jak moc pfirozené je pro clovéka
(také vériciho) mit spoleCenstvi s Bohem? Jakou motivaci ma prirozenost
k vyhlizeni milosti a k usili o dobro? (KR) Jak miiZe otevienost pomoci
objasnit prioritu BoZi milosti? K jaké proméné dochazi moci Evangelia a jak
tato proména a vira ovliviiuje lidskou svobodu? Jak musi byt ¢lovék bytostné
ustrojen, aby se mohl stat adresatem Evangelia, ¢im musi disponovat? A proc
je pojem milosti nedostatecny a diskuze jde k predpokladiim BoZi milosti na
strané ¢lovéka i Boha?*®

Na pozadi téchto tfi otazek, které se primo tykaji pojmu otevienosti Clovéka,
je tfeba slySet otazku identity textu a kontextu. Jsou velké otazky clovéka,
které lze zodpovidat na pozadi predchozich tfi otazek: Co vSe je tfeba k tomu,
aby Clovék vnimal sam sebe jako svobodného? Jak preklenout vSechna pnuti
lidského subjektu, abychom obhadjili jeho celistvost, holistické pojeti cloveéka?
Kde jsou meze lidské snahy presahnout d€jinnou podminénost nasi existence?
Jak si poradit s tim, Cemu rozumime, i s tim, co je nad naSe poznani? MiZe to
vSak byt také naopak — spriznénost Clovéka s Bohem, jeho hfiSnost i nad€ji
spaseni lze vykladat na pozadi kiestanskych odpovédi na tyto velké
antropologické otazky. Je tfeba lidskou svobodu vnimat na cesté ke spase nebo
je tfeba cestu ke spase vidét na cesté svobodného lidského rozhodovani?
Otazka zni: Co je text a co je kontext, ktery slouzi k vykladu textu?

400 Otevrenost clovéka se pritom v podani obou autort nesnazi byt odpovédi na otazku, jak
je mozné, Ze se Bih stal ¢clovékem, cur Deus homo.
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Otevrenost a privlastinovani

Tato kapitola predstavuje pokus o aplikaci pojmu otevienosti v intencich
sledovanych autorti. Nejde o snahu pojem korigovat v jeho slabych mistech.
Naopak jde o to rozvinout jeho schopnost pojmenovat hluboky souzvuk mezi
lidskou pfirozenosti a mozZnosti daru spaseni. Otevrenost clovéka by mohla
znamenat také to, Ze kazidy poznany horizont se stava kontextem
horizontu vzdalenéjSiho diky vtaZeni poznaného horizontu do
poznavajiciho subjektu (privlastnéni). Analogicky k Rahnerovu pojmu
Vorgriff se prijata BoZi transcendence stava vychodiskem horizontu nejzazsiho.
Podobné Weltoffenheit u Schelera znamena, Ze clovék na rozdil od zvirat ¢ini
cely dostupny svét svym prostfedim, integruje jej do svého subjektu, cozZ se
tyka i prijaté Bozi milosti.*!

Vyjdu-li z predpokladu, Ze clovék ve své otevienosti je jako adresat
Evangelia vystaven rozlicnému ptisobeni BoZi milosti (s timto predpokladem je
v souladu jak Pannenberg tak Rahner), pak tato BoZi milost nerusi otevienost
Clovéka, naopak do ni vstupuje. Prijimani ¢i odmitani BoZi milosti se tudiz
stava soucasti lidského subjektu.*” Na tomto procesu je nyni tfeba zddraznit
ten okamZik, kdy néco prijatého, tedy ,,ne-moje“ se stane pfirozenou soucasti
lidské osoby a nadale je jiZ vnimano jako ,,mé“. Otevienost Cloveka je patrna
ve vyvoji novorozence, kterému se rodina stane ,,socialni délohou® nutnou
k jeho ristu. Vliv blizkych osob je zprvu velmi vyrazny — pohled do oci
druhého ¢lovéka, opétovani tsmévu, posléze prvni sliivka. Skolni dité vsak jiz
schopnost mluvit povazuje zcela za svou, tfebaZe bez druhych by ji schopno
nebylo. Odlisnou ilustraci je potrava, ktera je nejprve jasné odliSna od cloveka,
ktery ji pojida. AvSak béhem traveni jiZ neni od ¢lovéka dost dobfe oddélitelna,
stava se jeho bytostnou soucasti. DalSim prikladem je vztah Logos a ¢lovéka.
Rekové chapali lidskou rozumnost jako pfitomnost Logu, tedy boZského
principu. Logos bylo to, co ¢lovéka spojovalo s bohy. Naproti tomu dnes jiZ
lidskou rozumnost chapeme jako néco, co ¢lovéku dava moznost se od boht
emancipovat. Z daru se stava disponovatelné vlastnictvi.

401 Bylo by mozné uvést i dalsi theologické koncepty, na které je mozno navazat, napr.
stvorend milost jako habitus. A vedle theologickych konceptl lze navazat také na poznatky
vyvojové psychologie a pedagogiky.

402 Jsou dva obvyklé vztahy prirozenosti a milosti: Bud'to milost dominuje a pohlcuje
prirozenost, nebo oboji stoji proti sobé ¢i vedle sebe jako samostatné celky. Proces osvojovani
zmifovany v tomto textu ukazuje, Ze vztah mezi milosti a pfirozenosti neni staticky, nybrz
dynamicky. Srov. L. H. Yearley Kar. RAHNER ON THE RELATION OF NATURE AND GRACE, 1970, od
str. 226.
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Mas néco, co bys nebyl dostal? A kdyz jsi to dostal, proC se chlubis, jako
bys to nebyl dostal? (1K 4,7) Pokud se dnes clovék vnima jako svobodna
bytost, je tomu tak proto, Ze byl touto svobodou obdafen Stvoritelem. Presto
svobodu vnima jako vlastni, nikoli jako prichazejici z venci. Soucasti mé
stvorenosti je to, co mi bylo darovdno, ale nyni je to mé! Bible mluvi o podilu
véricich na boZské prirozenosti (2Pt 1,3-4) i o naprosté zavislosti véficich na
JeZiSové moci (J 15,5). ProtéjSkem k privlastiovani si Bozich dart je rust
v lasce, jehoZ cilem je byt Bohem poznan, mé vlastni poznani nema vahu.
Skutecné poznani spociva v lasce k Bohu, v které se clovék z podmétu
poznavani stava predmétem BoZiho poznani (1K 8,1-3). KdyZ Rahner mluvi
o stvorenosti, pékné vystihuje to, Ze ,,byt Bohu partnerem* je mozZné jen tak, Ze
Biih sam je trvalym zékladem nasi ,,schopnosti“ stat se partnerem, je to podle
Rahnera vztah svébytnosti i zavislosti.*® A pojem otevienosti mtize pomoci
vyjadrit tento aspekt tak, aby milost BoZi i nadale ziistala nezaslouZenou,
trebaZe neni dulerlich vici lidské podstaté. Otevienost Clovéka tak otevira
prostor pro dilezity soteriologicky aspekt dortistani véficich do podoby Syna,
jednoty s Kristem (napt. Ga 2,20). Otevienost a privlastiiovani fika, Ze clovék
si neni plné védom toho odkud a jak je tim, kym v soucasnosti je, a je v tom
plné svobodny i zodpovédny.

DalSim rozmérem takto vyloZeného pojmu otevienosti je schopnost zachytit
hloubku zla, které se miZze stat ,,pfirozenou” soucasti clovéka.

Proces privlastnéni v sobé skryva pokuSeni, Ze nezaslouZené osvojenou
BoZi milost zacne Cloveék povaZovat za samoziejmost, za vpravdé vlastni.
V theologii a v cirkvi to ma Casto podobu dobrych skutkii vykazovanych
radoby pred Bohem. Reformatofi odmitli jakoukoli lidskou zéasluhu ve spase.
Pojem otevienosti ukazuje jak je mozné, Ze to, co je ,,mé“, neni ve skutecnosti
ni¢im, co bych mohl jako ,své“ vykazat — milost ztistava milosti, i kdyZ
Clovéka proméni.

403 K. Rahner, GG, 1976, str. 87.
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Moznosti biblického zakotveni

Dil¢i otazka zni: Dava pojem otevienosti Clovéka nové i vérné vyznit
biblickému svédectvi o ¢lovéku? Biblické svédectvi je zfidlem theologického
mysleni a zaroven jeho soudcem. Bylo ukazano, Ze otevienost ma sviij zaklad
ve stvorenosti Clovéka k BoZimu obrazu ve smyslu theologického konceptu
imago Dei. Ktera c¢ast svatych Pisem je pojmem otevienosti clovéka jedinecné
osvétlena?

Karl Rahner otevienost ¢lovéka nespojuje s biblickym textem. V tomto
ohledu se otevienost neliSi od ostatnich jeho pojmi a vykladd. Navic je
zfetelné, Ze pojem vyrista z novodobého filozofického mysleni, takZe neni na
misté hledat jeho biblicky pramen. Podobné je tomu u Wolfharta
Pannenberga, ktery vSak v kontextu systematické theologie vyznam pojmu
omezuje. Hlavni pozornost soustfedi na vyklad klicovych antropologickych
biblickych pojmi a textii. Pojem otevienosti pfimo spojuje s uenim o stvoreni
Clovéka imago Dei.

Pannenbergovi vykladac¢i ukazuji dalSi mozZnosti. S.J. Grenz rozSituje
Pannenbergovu argumentaci o vztah otevienosti a vSeobecného zjeveni. Rika
to formou otazky: ,,Je naSe lidskd ,otevienost ke svétu‘ zndmkou BoZi reality
vtisknutou do srdce kazdé lidské bytosti?“*** Nakolik vSak pojem vSeobecného
zjeveni je theologickym a ne biblickym konceptem, nedojde k propojeni pojmu
otevienosti s konkrétnim biblickym textem nebo pojmem.

K. M. Wong  shrnuje  biblické  zakotveni  pojmu  otevienosti
u W. Pannenberga takto:

Je zajimavé videét, jak se Pannenberg kviili pfimému biblickému
opodstatnéni konceptu otevrenosti ke svétu (openness to the world)
odvolava k uceni o stvoreni spiSe neZ k cemukoliv jinému. Je to
pochopitelné, vidyt Pannenberg zdd se peclivé vztahuje lidskou
otevrenost skrze pribéh stvoreni k myslence BoZiho obrazu (image
of God), coZ je konecny lidsky udél. My vsak vidime ve spaseni
a smlouvé ty oblasti, které se sami nabizeji, abychom je vztahli ke
konceptu lidské otevrenosti.*”

K. M. Wong tedy navrhuje pojem otevienosti zakotvit v pojmu spaseni
(salvation) a smlouvy. Stoji za upfesnéni, Ze Pannenberg pojem otevienosti
nespojuje jen s pribéhem stvoreni, ale také vyrazné s novozakonnimi texty
o Kristu coby BoZim obraze. JeZiS je ve své oddanosti Otci a ve svém vzkiiSeni

404  S.J. Grenz, TueoLoGy For THE Community oF Gob, 1994, str. 173.
405 K. M. Wong, WorrHarT PannenBerG oN Human Destiny, 2007, str. 73 a dale do str. 75.
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plnosti lidské otevienosti. Tak 1ze zuZitkovat prinos soucasnych véd o clovéku
také pro christologicky zaklad spaseni. Eschatologicky aspekt byl podle
Wonga poprvé objeven ve svétle BoZi smlouvy: Zaslibeni, které Biih naplnil,
se stava cestou k nadéjné budoucnosti. V Novém zakoné nachazi novy vyraz
ve smifeni skrze novou smlouvu, ve veceri Pané:

Krdtce, skrze lidskou otevrenost je pritomna v case vécnost toho,
co je zastoupeno [v Zivlech svdtosti], nebo viditelny Zivel se stava
znamenim neviditelné duchovniho. Vidyt lidské bytosti jsou
nasmérovany na pritomnost budouciho eschatologického spaseni
v JeziSi Kristu, které je svdzano s ustanovenim svdtosti. “**

Wong tedy metaforu otevienosti rozpracovava predevSim v ¢asovém
vyznamu. Byt relativné stru¢nd, poskytuje Wongova interpretace dostatek
podnétd k moZnému dalSimu rozpracovani.

Odlisnou cestou bez navazani na Pannenberga nebo Rahnera se vydava
Roland Murphy a jeho studie na téma THe HeBrREw SAGE AND OPENNESS TO THE
Worep. Pri definovani otevienosti nenavazuje na Zadného autora. PFistupuje
z pohledu starozakonniho mudroeslovi. Podnétné je, Ze sleduje mudroslovi
v jeho pojeti svéta a Clovéka v ném s jeho otevienosti viiCi svétu.*”’

JiZ zminény R. Pannikar navrhuje spojit otevienost s virou touZici, hledajici
a tazajici.*® Vira by se mohla stat dtlezitym vychodiskem pfi upfesnéni pojmu
otevienosti. Pro aposStola Pavla je vira dlleZitym argumentem pro
nezaslouZenost spaseni (napf. Ef 2,8-9). Zaroven je vira dostupna kazdému
¢lovéku, takZe je to opravdu univerzalni princip (napt. R 4).

Jak Bible nazyva onu dispezici clovéka prijmout Evangelium? Ta dispozice
je predné obsaZena ve vyzvé k pokani a vire, kterd je darem i ¢inem. Ptiklad
této dispozice je patrny na archetypalni spase Izraelcii z egyptského otroctvi.
Jaké predpoklady museli Izraelci spliiovat, aby je Hospodin mohl vyvést
z egyptského otroctvi? Vira clovéka je nepostradatelna, v MojZiSové
posluSnosti i v krvi velikono¢niho beranka. Presto je vidét, Ze moZnost
vyvedeni z Egypta mnohem vice zaleZi na Hospodinové moci neZ na
predpokladech clovéka.

406 K. M. Wong, WorrHART PANNENBERG ON HumaN DEestiny, 2007, str. 75.

407 Také F.L.Shults rozviji linii starozdkonniho mudroslovi, v¢. apokryfnich knih.
Nevztahuje ji vSak vyslovné k pojmu otevienosti, nybrZ k eschatologické interpretaci imago
Dei v pojeti W.Pannenberga i J. Moltmanna. F.L. Shults, RerormING THEOLOGICAL
AnTHROPOLOGY, 2003, str. 239.

408 R. Panikkar, Farra — A Constitutive DiMension oF Man, 1966. Také viz vySe str. 137.
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Zavér

Badani zacalo rozsahlym vyzkumem pojmu otevienosti ve 20. stoleti, ktera
byla definovana jako bytostnd charakteristika ¢lovéka v rdmci theologické
antropologie. Takto definovany pojem otevienosti lze najit celkem u Sesti
autorti: Karl Rahner, Wolfhart Pannenberg, Raimondo Panikkar, Eric
L. Mascall, Morris Inch a Daniel W. Hardy. Vysla najevo koncentrace tohoto
pojmu v 60. a 70. letech. VétSinu tvorili evropané, ale také zastupci
severoamerického kontinentu a jeden zastupce rozhovoru vychodu se zapadem.
Mezi nimi vynikaji K. Rahner a W. Pannenberg tim, Ze jej nepouZiji pouze
jednou, nybrZ opakované v pribéhu nékolika desetileti a také v ramci svych
soubornych dél v zavéru Zivota. Proto se disertace zaméfila na tyto dva autory.
Podstatné vysledky badani 1ze shrnout v nasledujicich bodech.

1. Oba autori prokazatelné pojem otevienosti clovéka pouZivaji: K. Rahner
od roku 1941 do roku 1976 a W. Pannenberg od roku 1962 do roku 1991. Po
metodické strance je mezi nimi rozdil v tom, Ze Pannenberg védomé tento
pojem prejima z filozofické antropologie Maxe Schelera, propojuje jej
smySlenim J. G. Herdera, interpretuje jej v linii filozofické antropologie
H. Plessnera a A. Gehlena a reflektuje jeho moZnosti ilimity. K. Rahner
naopak pojem nereflektuje, neuvadi jeho prameny, nezarazuje jej do
souvislosti. Je prokazatelné ovlivnén transcendentalni reflexi M. Heideggera,
aniz by to vSak vyslovné reflektoval.

2. AC na sebe K. Rahner a W. Pannenberg v pojmu otevienosti nenavazuji
a pouzivaji jej kazdy po svém, presto mira podobnosti opraviiuje mluvit
o jednom pojmu, nikoli dvou odliSnych pojmech otevienosti. Podobnost
vynikla zejména v kapitole kiiZzovych theologickych témat, které setrely
vyznam nekterych odliSnosti. PfedevSim se ukazalo, Ze oba autofi otevienosti
Clovéka argumentuji ve prospéch nezaslouZenosti spaseni, prestoZe neni
obsahové clovéku cizi.

Tato prace je jedineCna v tom, Ze spojuje tyto dva autory pravé v otazce
otevienosti ¢lovéka. Neni v odborné literature studie, ktera by si kladla otazku
po jednoté pojmu otevienosti u K. Rahnera a W. Pannenberga.

3. Theologicky pojem otevienosti K. Rahnera a W. Pannenberga lze na
zakladé predloZzeného studia definovat takto: Otevienost je bytostnou
charakteristikou clovéka vici nadpfirozené milosti Bozi (K. Rahner), vici
celku svéta, ktery zahrnuje v konecném dusledku také Boha (W. Pannenberg).
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Otevienost predstavuje ten predpoklad, diky kterému clovék miiZze prijmout
z BoZi milosti zachranu, ktera je nezaslouZena a prece neni clovéku cizi,
prestoZe je chapana jako proména do podoby Syna (W. Pannenberg), jako
podil na BoZim sebesdileni (K. Rahner). Otevienost sama o sobé neni hfiSna.
MiiZe vSak znamenat Fici Bohu ,,Ne“ (K. Rahner), podlehnout pokuSeni zacilit
ji na sebe nebo neudrZet zdravé napéti otevienosti a dostfednosti
(W. Pannenberg). Otevienost presahuje individualismus, nebot” je to nakonec
otevienosti vii¢i druhému. Otevienost ma také eticky aspekt, zvlasté tam, kde
je otevienost zaroven zavazkem (K. Rahner).

4. PouZivani pojmu ma odliSnou dynamiku: K. Rahner pojem pouZiva
pribézné av zavéreCném souborném dile hraje pfiméfené vyznamnou roli.
Vyvoj je patrny v opousSténi pocatecniho optimismu v hamartiologii a také
oslabovani role lidské prirozenosti. W. Pannenberg pojem ve vrcholném
souborném dile priliS ke slovu nepouSti a pojem naléza nejvétsSi vyuZiti
v predchazejici antropologické monografii.

5. Na pozadi tfi velkych témat theologické antropologie — stvorenost
k BoZimu obrazu, hfiSnost ¢lovéka, potfeba promény cClovéka Evangeliem —
patfi pojem otevienosti predevSim do kapitoly stvoreni k BoZimu obrazu.
Nezaklada zadny narok na spaseni, nepovzbuzuje k optimistické divére
v moZnosti Cloveka ziskat spaseni vlastnim jednanim. Pojem otevrenosti je také
ve velmi specifickém vztahu ktématu promény ptsobené Evangeliem:
u sledovanych autorti otevienost charakterizuje ¢lovéka coby adresata zvésti
Evangelia v situaci, kdy tuto zvést (jeSté) neprijal virou. Pouceni ze zapasu
Augustina a Pelagia vede u obou autort k potvrzeni nezaslouZenosti milosti,
jen Pannenberg vSak vyslovné varuje pred pelagianismem. Uskute¢néni Bohem
darovaného lidstvi Rahner spojuje s BoZim sebesdilenim, Pannenberg jej v linii
reformatord interpretuje vyrazné christologicky. Oba autofi jdou po osvicenstvi
cestou antropologického obratu.

6. VySly najevo nedostatky pojmu otevienosti: nezachycuje hfich v jeho
zavaznosti, nepodili se vyznamnéji na vyzvé Evangelia, nemluvi o struktufe
¢lovéka po obraceni”. Dal$im omezenim pojmu je to, Ze je soucasti rozhovoru

theologie s dalSimi védami o ¢lovéku. A je tudiZ otdzkou, do jaké miry je

409 Slovo ,,obraceni“ se v této praci pouZziva jako zastfeSujici pojem, ktery zahrnuje vSechna
ostatni kli¢ova biblické a theologickéa slova vyjadiujici spasnou udélost v Zivoté clovéka. Vice
na str. 124.
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pojem pouZzitelny pro theologii typu Karla Bartha, ktera nechce dat v ramci
theologické antropologie prostor prirozenému poznani ¢lovéka.

7. Pojem otevienosti ¢lovéka ma jeSté nevycCerpany interpretacni potencidl.
Theologicka antropologie obou autorti jiz nékolik desetileti inspiruje odborny
rozhovor.  Pannenbergiv  pojem  otevienosti  prijima  S.J. Grenz.
V hamartiologii a etice jej dale rozviji také K. M. Wong. Rozpracovani také
vyZaduje otevienost v situaci ¢lovéka po obraceni. Objasnéna neni ani role
otevrenosti ¢lovéka v eschatologickém vyhledu.

8. Biblickym zakladem pojmu otevienosti je nejvice sama vira. Je to
univerzalni princip pristupu k BoZi milosti, ktera nezaklada na milost narok.
Jsou vSak i dalsi biblické pojmy nebo oblasti kdnonu, které jsou vychodiskem
pojmu otevrenosti. Biblické svédectvi v3ak predevSim ukazuje, Ze spasa zaleZi
na Hospodinu vice nez na clovéku, jehoZ hlavni dispozici pro spasu je BoZi
vztah k jeho stvoreni.

9. 'V navaznosti na tuto disertaci by bylo moZné Ci potfeba konstruovat
takovy pojem otevienosti Clovéka, ktery stavi na zakladech poloZenych obéma
autory a objastiuje ¢i dopliiuje nedostatky pojmu. Je vSak tfeba vyjit z kofent
pojmu, tedy z otazek, na které pojem odpovida*'’: Jsou tyto otazky dnes palCivé
ve stejné podobé, jako tomu bylo pred piil stoletim? Pojem se rodil z rozhovoru
s filozofickou antropologii a dalSimi védami o Clovéku. Proto je na misté
otazka, zda je v téchto oborech pojem otevrenosti stale srozumitelny a jak se
jeho vyznam promeénil. Pak se také ukaZe, do jaké miry je pojem omezen pouze
na evropské mysleni. Nakonec by bylo mozné ve svétle otevrenosti Clovéka
feSit nékterou z vyraznych antropologickych ¢i etickych otazek, napt. lidskou
svobodu.

Ve svété lIze potkat hlubokou, bytostnou otevienost. Jsou ji lidé, jak je zname —
tvorivi i sobecti, vnimavi k druhym lidem a Bohu i zatvrzele fikajici ,,Ne®
tomu, ktery je stvoril, nebo uctivajici jako bohy okolni osoby ¢i predméty. Ti
vsak, ktefi uvéfili Bohu zjevenému v JeZiSi Kristu a zaZili zazrak prijeti za
BoZi déti skrze smrt a vzkiiSeni JeZiSe z Nazareta, dochazeji k zavéru, Ze kazdy
Clovék ve svém bytostném ustrojeni je nachystan objevovat svét a prijimat
druhé lidi i samého Boha v opravdovém spolecenstvi. Tato otevienost vSak
podléha bez BoZi milosti pokuSeni sobectvi a povéry. K. Rahner
a W. Pannenberg soustavné reflektovali tuto otevienost, zkoumali ji u sebe

410 Toto téma je podrobné rozvedeno na str. 159 a déle.
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iudruhych a ukol theologie naplnili v tom, Ze milost, kterou sami prijali,
dosvédcuji jazykem své doby. A jejich slova jsou napomenutim, Ze i my mame
svym soucasnikim dosvédCit, Ze zachranujici dilo trojjediného Hospodina
miZe mit u tvort ztélesnujicich bytostnou otevienost podobu Syna.
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Prilohy

Piiloha 1: Casopisy obsahujici bibliografie
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Metuchen: Scarecrow Press, 1988.
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1979.
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Scholarly Journals. Westport, CT: Greenwood Press, 1986.
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Oxbridge Communications, 1979.

Regazzi JohnJ. A Guide to Indexed Periodicals in Religion. Metuchen:
Scarecrow Press, 1975.

Stoecker Dawn Lombardy ed. Ulrich’s Periodical Directory, The Global
Source for Periodicals Information Since 1932., New Providence:
Bowker, 2000 (vyd. 39, 1. vyd. 1932).

Walsh Michael J. Religious Bibliographies in Serial Literature, A Guide.
Westport, CT: Greenwood Press, 1981.
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Priloha 2: Klicova periodika

Naésledujici periodika jsou klicova zejména pro prvni polovinu 20. stoleti.
V druhé poloviné stoleti jsou vyjmenovana jen ta, ktera jsou podstatna pro
theologickou antropologii. Periodika jsou sefazena podle roku zaloZeni, v¢.
predchozich nazvii a ISSN v soucasnosti. Neindexované ro¢niky bylo nutné
prochazet rucné nebo pomoci viceletych rejstiikli. Nasleduje tdaj, ktery
odkazuje na to, zda je dané periodikum zahrnuto do nékterého z téchto indext
theologickych Casopis:

1842

1849

1868

1876

Religion Index One (RIO), dnes soucast ATLA

Richardson Ernest Cushing ed., Periodical Articles on Religion
1890-1899, An Alphabetical Subject Index and Index Encyclopaedia,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1907 (vyd. 1).

Religious and Theological Abstracts (RTA)

Internationale  Zeitschriftenschau ~ fur  Bibelwissenschaft = und
Grenzgebiete (IZBG)

Zeitschriften Inhaltsdients Theologie

International Bibliografy of the History of Religions (IBHR)
Ephemerides Theologicae Lovanienses (EThL)

Index to Book Reviews in Religion (IBRR), dnes soucast ATLA

Guide to Social Science & Religion (GSSR)

Catholic Periodical Literature Index (CPLI)

Tijdschrift voor theologie (Katholiek, 1842-1924/ Studia catholica,
1924-60), ISSN 0563-5357. Neindexovano 1905 — 1951.

Lutheran Quarterly, (Evangelical Review, 1849-77 + Lutheran
Church Review, 1882 + Lutheran Church Quarterly, 1928 +
Augustana Quarterly 1922/ Lutheran Church Quarterly, 1928-49),
ISSN 0024-7499. Neindexovano 1849 — 1871 a 1906 — 1922 a
1940 - 1949.

Revue de theologie et de philosophie (Revue de théologie et
philosphie et compte-rendu des principales publications
scientifiques), 0035-1784. Neindexovano 1868 — 1968.
Theologische Literaturzeitung, ISSN 0040-5671.

1880-1942 Theologisches Literaturblatt, ISSN 0323-6285.
1882-1916 Theologischer Jahresbericht.

1889

Expository Times ISSN 0014-5248. Neindexovano: 1900 — 1947.
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1890

1893

1897

1897
1899

1900

1902

1906

1907

1908

1908

1910

1918

1920

Ethics, International Journal of Social, Political, and legal
Philosophy (International Journal of Ethics, 1890-1938), ISSN
0014-1704. Neindexovano 1900 — 1901.

Journal of Religion (Biblical World, 1893-1920 + American
Journal of Theology, 1897-1920), ISSN 0022-4189. Neindexovano
1900 — 1912.

Theologische Rundschau (preruseno 1918-28 a 1945-47), ISSN
0040-5698. Neindexovano 1906 — 1917 a 1929 — 1944.

Reformed World, 0034-3056. Neindexovano 1897 — 1970.

Journal of Theological Studies, ISSN 0022-5185. Neindexovano
1899 — 1948.

Norsk Teologisk Tidsskrift, ISSN 0029-2176. Neindexovano 1900
—1951.

Theologische Revue (Biicher-und-Zeitschriftenschau, in: Th.
Revue, 1902-51/ Theologische Bibliographie. AuswSaAwmTLICHE
Werkeahl von neuerschienenen Biichern und Aufsdtze zur
Theologie und ihren Grenzgebieten, od r. 1952), ISSN 0040-568X.
Neindexovano 1902 — 1950.

Irish Theological Quarterly (preruseno 1923-50), ISSN 0021-1400.
Neindexovano 1906 — 1957.

Princeton Seminary Bulletin, ISSN 0032-8413. Neindexovano
1907 - 1947

Harvard Theological Review, ISSN 0017-8160. Neindexovano
1908 — 1916.

Theologie und Glaube (Theologie und Seelsorge, 1943-44 -
preruseno 1945-46), ISSN 0049-366X. Neindexovano

Recherches de science religieuse (Science religieuse, 1943-44),
ISSN 0034-1258. Neindexovano 1910 - 1950

Anglican Theological Review, ISSN 0003-3286. Neindexovano
1918 — 1948.

Theology, ISSN 0040-571X. Neindexovano 1920 — 1950.

1922-1942 Theologische Blitter.

1923

1923
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Evangelische Theologie (Blatter zur kirchlichen Lage, do r. 1933 +
Zwischen den Zeiten, 1923-33), ISSN 0014-3502. Neindexovano
1923 — 1950.

Neue  Zeitschrift  fiir = systematische = Theologie = und
Religionsphilosophie, (Zeitschrift fiir systematische Theologie,
1923-55 - preruSeno 1944-49/ Neue Zeitschrift fiir systematische



1926

1926

1929

1933

1933

1936-58
1938

1938

1940

1940

1940

1940

1944
1944

1945

1947

1947

1948

Theologie, 1959-1963), ISSN 0028-3517. Neindexovano: 1923 —
1950.

Etudes Theologiques et Religieuses, ISSN  0014-2239.
Neindexovano 1926 — 1959.

Theologie und Philosophie (Scholastik, 1926-65), ISSN
0040-5655. Neindexovano 1962 — 1950.

Evangelical Quarterly, An International Quarterly of Christian
Thought, ISSN 0014-3367. Neindexovano 1929 — 1948.

Journal of the American Academy of Religion, (Journal of
National Association of Bible Instructors, 1933-36/ Journal of
Bible and Religion, 1937-66), ISSN 0002-7189. Neindexovano
1933 — 1948.

Sobornost, incorporating Eastern Churches Review (Fellowship of
St. Alban and St. Sergius Journal, 1933-35), ISSN 0144-8722.
Neindexovano 1933 — 1977.

Review of Religion. Neindexovano 1936 — 1939.

Bijdragen, Tijdschrift voor filosofie en theologie/ International
Journal in Philosophy & Theology, ISSN 0006-2278.
Neindexovano 1938 — 1950.

Westminster Theological Journal. Neindexovano 1938 — 1948.
Encounter, Creative Theological Scholarship (Shane Quarterly,
1950-55), ISSN 0013-7081. Neindexovano 1940 — 1954.
Theological Studies, ISSN 0040-5639. Neindexovano 1940 — 1950.
Verkiindigung und Forschung (Beihefte zu Evangelische
Theologie, od r. 1966), ISSN 0342-2410. Neindexovano 1940 —
1950.

Revista Espaniola de Teologia, ISSN 0210-7112. Neindexovano
1940 — 1972.

Theology Today, ISSN 0040-5736. Neindexovano 1944 — 1948.
Stromata (Ciencia y fe, 1944-64), ISSN 0049-2353. Neindexovano
1944 — 1951.

Theologische Zeitschrift, ISSN 0040-5701. Neindexovano 1945 —
1948.

Studia Theologica, Scandinavian Journal of Theology, ISSN
0039-338X. Neindexovano 1947 — 1948.

(jako priloha od r. 1877) Zeitschrift fiir katholische Theologie,
ISSN 0044-2895. Neindexovano 1906 — 1950.

Scottish Journal of Theology, ISSN 0036-9306. PIné indexovano.
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1948

1951

1952

1955

1957

1965

1965

1966

1968
1972

1979
1982

196

Science et Esprit, (Sciences écclesiastiques, 1948-67), ISSN
0316-5345 (0316-5337). Neindexovano 1948 — 1950.

Philosophy East and West, A Quarterly of Asian and Comparative
Thought, ISSN 0031-8221 (1529-1898). Neindexovano 1951 —
1965.

St. Vladimir’s Theological Quarterly (St. Vladimir’s Seminary
Quarterly, 1952-68), ISSN 0036-3227. Neindexovano 1952 — 1957.
Kerygma und Dogma, Zeitschrift fiir theologische Forschung und
kirchliche Lehre, ISSN 0023-0707 Plné indexovano.

Zeitschrift fiir evangelische Ethik, ISSN 0044-2674. PIné
indexovano.

Religious Studies, ISSN 0034-4125. PIné indexovano.

Asia Journal of Theology, (Southeast Asia Journal of Theology,
1965-82 + Northeast Asia Journal of Theology, 1968-82/ East Asia
Journal of Theology, 1983-87), ISSN 0218-0812. PIné indexovano.
Zygon, Journal of Religion and Science, ISSN 0044-5614. Plné
indexovano.

Theologia evangelica. Neindexovano 1985 — 1987.

Journal of Theology for Southern Africa, ISSN 0047-2867. PIné
indexovano.

Taiwan Journal of Theology. PIné indexovano.

In God’s Image, Journal of Asian Women’s Resources Centre for
Culture and Theology, ISSN 1394-7931. PIné indexovano.
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