Posudek oponenta disertaéni price

J. VALES, Clovék jako otevienost. V mysleni W. Pannenberga a K. Rahnera,
Diserta¢ni prace, Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka
fakulta (vedouci prace prof. ThDr. Jan Stefan), Praha 2013.

Mgr. Jan Vale§ si pro svou disertadni praci vytkl nelehky cil: sledovat a
analyzovat pojem otevienost jako antropologicko-teologicky pojem pro
vyjadieni podstaty ¢lov&ka, a to predeviim na zaklad& studia dvou vyznamnych
teologi 20. stoleti, jednoho katolického, druhého evangelického, Karla Rahnera
a Wolfharta Pannenberga. Poté, co autor studuje uZit a vyznam pojmu u obou
téchto autorli, navic obohacend fadou odkazii na autory dalsi (1. kapitola),
vénuje se «kfiZovym tématiimy», zejména vnimani &loveka jako imago Dei a
podstaté lidské hif$nosti (2. kapitola), aby se nakonec pokusil pracovat «tvotive
s pojmem otevienosti» (3. kapitola).

Kromé& samotného vyb&ru tématu i dobré volby dvou zkoumanych autord lze na
disertaci Mgr. Jana ValeSe uréité ocenit poctivost, s jakou se snaZi s tématem
vypofadat, s jakou studuje dila vybranych teologtl, s jakou pojem otevienosti
spojuje s nékterymi jinymi velkymi teologickymi tématy i sjakou se snaZi
podchytit Rahneriiv a Pannenbergiiv vliv na n&které soucasné, zejména anglicky
pisici (evangelické) autory. V této poctivosti teologické prace uréité tkvi velmi
dobry potencial jeho disertace.

Nicmén€ k pfedloZené podobé price bych si dovolil mit nskolik — ze svého
pohledu — zasadnich kritickych namitek.

Co do formalni stréanky se zd4 velkou slabinou prace jeji nedobra formdlni (a tim
1 graficka) tiprava (naptiklad ne vZdy jasné strukturovani a &islovéni kapitol,
absence zéhlavi a zépati atd.), co? &tenaii mj. znesnadfiuje orientaci v textu.
Dale je asi dobré upozornit na drobné chyby v prepisu némeckych slov (napf. na
str. 66 nebo na str. 116) ¢i na chyby a nedfislednosti v pfepisu fectiny (na str. 87
nebo na str. 107), nebo na drobné pieklepy & drobné chyby v syntaxi.

Co do metody se autorlv pristup zd4d byt nékdy az pfili§ ,technicistni®.
Naptiklad uz jen odfivodn&ni vyb&ru zkoumanych teologli — byt tento vybér je v
posledku velmi dobry — se zd4 byt takovy: autor sdm tvrdi, Ze vybral ty autory, u
kterych se «otevienost &lovéka» jako teologicky pojem vyskytuje nejvice (str.
9n). Samo o sobg na této metodologické volb& pochopitelné neni nic $patného,
kdyby autorovo odivodnéni nebudilo dojem, Ze tento vybér ucinil takika
statisticky (ve smyslu vybéru takovych autorti, u kterych se zkoumany pojem
vyskytuje nejcastéji). Takovyto zpiisob vybéru totiz miiZe pominout — a to uZ se



pochopitelné dostdvame do oblasti namitek obsahovych —, Ze pojem otevienosti
ma napiiklad blizko k jinym pfibuznym teologicko-antropologickym pojmtim &
tématiim, charakterizovanym napiiklad pojmy homo capax Dei nebo deificatio
hominis (toto téma autor pouze velmi letmo zmini na str. 89). A praveé toto
nedostatetné propojeni s ostatnimi velkymi tématy teologické tradice se v praci
projevuje, nebot’ v kapitole K¥iZova témata (str. 84-151) autor téma otevienosti
propojuje pouze, byt zcela spravng, stématy Sliva &lovéka (imago Dei) a
Lidska bida (hiiSnost). Naptiklad nedostate&n4 reflexe starobylého teologického
vnimani ¢lovéka jako homo capax Dei miZe budit v disertaci dojem, jako kdyby
Karl Rahner ¢i Wolfhart Pannenberg pfisli s n&¢im zcela novym.

Co do obsahové stranky se zdaji byt zasadngj$i i dalsi namitky.

Jednak se v praci vyskytuje zmého pohledu opravdu celd Fada nejasnych a
zavadgjicich formulaci &i ne dobfe pochopitelnych zavért. Uvadim jako priklad
nékteré z nich (pii v8i snaze je prili§ nevytrhavat z jejich kontextu): «Otevienost
ma tudiz také etickou dimenzi. Pravé etické otazky jsou jednim z motivi
antropologického tazani. P¥edeviim u Rahnera je otevienost zarovet ukolem,
z CehoZ vyvozuje negativni disledek, e odmitnuti otevienosti vi¢i Bohu je
hfichem. Pojem skyt4 moZnosti rozpracovéani konkrétni autonomni etiky» (str.
122n); «Nepodcetiovani hit{chu, ktery sice neni soud4sti pfirozenosti ¢lovéka, ta
vSak nutné k hiichu vede» (str. 148); «Dal§im rozmérem takto vylozeného
pojmu otevienosti je schopnost zachytit hloubku zla, které se miZe stat
»prirozenou” soudésti Clovékay (str. 162). ‘

Poté, a to se mi zd4 byt také celkem zisadni namitkou, jsou nékteré terminy
pouzity bud’ bez valného respektu k jejich mnohasetleté teologické tradici nebo
tfeba i myln€. Tyka se to pfedeviim terminu «plivodni hfich». Jak &estina tak
néméina rozliSuje pojmové ,,prvotni h¥ich® (,,Urstinde”) a ,,d&di¢ny hiich“
(Erbsiinde®), které odpovidaji latinskym peccatum originale originans a
peccatum originale originatum. NejenZe autor ve své disertaci toto nerozliSuje a
hovofi takika vyhradn& o «ptivodnim htichuy, ale navic v jediné pasézi, kdy toto
rozliSeni udéla, udini to s alarmujici zim&nou peccatum originale origanans za
peccatum originale originatum (str. 110). Aé&koliv v soudasné evangelické
teologii, jak jsem byl upozorn&n, rozlifeni mezi »prvotnim“ a , dédiénym*“
hfichem neni disledn& dodrZovano, nelze od tohoto rozlideni v Z4dném pfipadé
abstrahovat u katolického autora, jakym byl Karl Rahner.

Lze také polemizovat sfadou autorovych interpretaci a vykladi. Vzhledem
k tomu, Ze jde o disertadni praci v oboru systematické teologie, zdaji se leckteré
autorovy interpretace ¢i exkurzy do dgjin teologie a filozofie ponékud povrchni.
Tak napfiklad jeho interpretace Augustinova vykladu kofent a podstaty h¥ichu
(str. 57) ¢i interpretace Augustinova sporu s Pelagiem (str. 140n), dale napiiklad



hovofeni o tématu zboZsténi clovéka jako o tématu «pravoslavného teologie»
(str. 89) nebo autortv exkurz do vykladu podstaty lidské racionality (str. 102n)
¢i snaha shrnout podstatu «antropologického obratu» (str. 146n) atd.

Vcelé praci chybi jakdkoli vyslovn&jsi zminka o tradidnim rozdilu mezi
katolickym a evangelickym teologickym vnimanim &lovéka, toti¥ zminka o
zasadni rozdilnosti vniméani miry poruSenosti lidské piirozenosti hiichem a jeho
dusledkt, bez kterého je ale srovnavani a pfedeviim zakontextovani Rahnerovy
a Pannenbergovy teologické antropologie ponékud méng pochopitelné.

Co se tyle Casti pojednavajicich specificky o Karlu Rahnerovi, Ize z mého
pohledu vytknout nasledujici:

Tak napfiklad ze zdroji Rahnerova mysleni autor trvale odkazuje viceméné jen
na TomaSe Akvinského a Martina Heideggera; je $koda, e nezmini i n&kterd
daldi zdroje Rahnerova mysleni, které jsou pro Rahnerovu transcendentalni
antropologii také dileZité (aspoi tfeba filozofii Josepha Maréchala nebo tieba
také duchovni uceni Ignace z Loyoly). Déle napiiklad tvrdit, Ze autor, na kterého
Rahner nejvice odkazuje, je H.U. von Balthasar (str. 139), je takika nesmysl (je
pfece dobfe zndmo, Ze jejich cesty se brzy takika nesmititelns rozesly). Naopak
je kpodiveni, Ze Balthasarovo jméno nezazni v podkapitolce ,,Ohlasy a kritika“
(str. 38). Tvrdit, Ze Rahnerovo vniméni ofevienosti vede vice méng jen k teizmu
a obejde se bez konkrétni vazby na osobu JeZife Krista (str. 136), je — i pfi v&i
CasteCné opravnénosti takovéto namitky — prece jen poné&kud reduktivni; vzdyt’
Rahnerovi §lo predeviim o «uvedeni do pojmu kiestanstvi», kdy Kristus je
nejen vrcholem Boziho sebesdileni (Selbstmitteilung Gottes), ale i tou
nejvlastnéjsi ,kategorizaci a ,tematizaci“ BoZiho tajemstvi v d&jindch a
v naboZenské zkuSenosti &loveka. Oznadit slavny Rahnertiv ,,Grundaxiom*
(ekonomicka Trojice je imanenenti a naopak) za «bonmoty a jesté ho ocitovat
nepresné («ontologicka trojice je vzdy trojici ekonomickouy) je pfinejmensim
velmi podivné a nepozorné (str. 145). Také se nedomnivam, Ze teologicky jazyk
Karla Rahnera by mohl byt oznagen za «ko3aty a expresivni» (str. 128), a stejné
tak sporné se mi zd4 naptiklad tvrzeni, Ze «tam, kde Rahner mluvi na rovind
antropologie, to ,,boZské“ v éloveéku identifikuje v tradici aristotelsko-tomistické
s lidskym intelektem» (str. 103). Zaroveti bych odekaval vt rozpracovani
zésadniho Rahnerova tématu BoZiho zjeveni jako Selbstmitteilung Gottes ve
smyslu, Ze v celé transcendentdlni zkuSenosti ¢lovéka je uZ piitomen sebe
sdélujici se Bih a Ze uZ tato zkusenost je, byt jesté atematickym, setkdnim s nim
(jakoZto Bohem-Trojici). Stejn& tak bych o&ekaval asponl zminéni tématu
apriornosti vykoupeni (v8ech) Kristovym BoZim spasnym dilem, které je pro
Rahnerovu teologickou antropologii takté? zcela zdsadni.



Celkové se také da praci vytknout nejasnost celkového zpracovani latky, tedy
nejasnost celkového ,teologického diskurzu®. Ctenafi neni vZdy jasné, odkud a
kam autorovy uvahy sméfuji, jednotlivdi témata jsou ne pi#ili§ organicky
spojovana, n€kterd témata se ¢asto opakuji, autor se k nim ne piili§ organicky
vraci, neni vZdy jasnd néavaznost jednotlivych argument, nékdy chybi
prikaznost zaveérd, lecktera slova, jak uZ bylo ostatnd vyse feleno, jsou
pouzivana bez ohledu na jejich obvyklé teologické pouZiti, vybdr autord, s nimiZ
autor dva zakladni konfrontuje, se nezdé zdaleka vzdy reprezentativni apod.

Ackoliv tedy disertaéni prace Mgr. Jana ValeSe Clovék jako otevienost v sobé
urCité nese velmi podnétny a dobry potencidl, musim ze svého pohledu
konstatovat, Ze z vySe uvedenych dfivodd ji nemohu, pfinejmensim v takovém
stavu, v jakém je nyni pfedloZena, doporuéit k obhajobg. Préce dle mého nazoru
neodpovidd poZadavkim price disertaéni, a to jak z hlediska formalniho tak
z hlediska materidlniho, a vyZadovala by zasadnéjSi napravu a opravu vyse
nastinénych nedostatk.
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