Oponentsky posudek

Jan Vales, Clovék jako otevienost. V mysleni W. Pannenberga a K. Rahnera. Disertaéni prace
v oboru systematické teologie (dogmatiky), pfedloZena katedie systematické teologie
Evangelicke teologické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2013, s. 206. Prace obsahuje tivod,
tf1 staté, zaver, seznam literatury, rejstifky (véetné odkazii do Bible) a pfilohy (seznam
periodik s bibliografiemi a kli¢ovych periodik). Po forméalni strance odpovida standardu pro
disertace na UK. Téma ,,otevienosti ¢lov&ka* (ve smyslu lidské podstaty) v dilech uvedenych
dvou autort je hlavnim pfedmétem ValeSovy kritické analyzy a vychodiskem jeho daliich
teologicko-antropologickych tvah. V titulu prace jsou tito autofi uvedeni v abecednim pofadi,
ve zbytku price v obraceném potadi — nejprve vZdy Rahner, potom Pannenberg.

V ivodu (str. 9-13) autor podava zevrubnou zpravu o metodé svého vyzkumu a pod titulkem
,»vstup do teologické antropologie” vyjmenovava teologicko-antropologické koncepty tvorici
kontext, do n¢hoz metafora ,,otevienosti* uvadi. Tématem je v posledku otdzka ,,lidské
piirozenosti* a Vale§ v této souvislosti predklada jisté ,,otazky ¢&i zadani, které theologie klade
filozofii*. Dale se k nim uz nevraci, pouze konstatuje, Ze v teologii i filosofii (a dal$ich
humanitnich oborech) v sou¢asnosti doslo (nebo ,,pomalu ale jisté*“ dochdzi) k
»antropologickému obratu®. Podle autora tak teologicka antropologie stoji ,,pfed tikolem
¢erstvé formulovat biblické svédectvi o BoZim jednani s ¢lovékem™ v kontextu soudasné
mezioborové diskuse.

V prvni stati (,,Ofevirenost u K. Rahnera a W. Pannenberga®, str. 15-81) se autor vénuje
podrobné analyze pojmu ,,otevienosti“ v dile dvou vyznamnych teologti dvacatého stoleti,

v jejichZ antropologii se tento pojem ujal. U Rahnera je ,,otevienosti‘ minéno ,,natahovani se*
(21) Cloveka jako ducha k ,,absolutnu®, jeho bytostna vstficnost vii¢i Bohu. Autor sleduje i
ptibuzné Rahnerovy pojmy, pfedevsim heideggerovsky Vorgriff, ktery definuje jako
povédomi (pfedjimku) Sir§iho horizontu, ,,jehoZ je kazdy smyslovy pfedmét diléi soudasti®.
Toto povédomi 1ze charakterizovat jako ,,strukturu lidského subjektu (17). Diky témto
definicim mohl ovSem autor zistat o némeckého vyrazu a nepiekladat jej jako ,,pfedsah* nebo
»predsaznost®, coz jsou nic nefikajici terminy, ktery v éestiné neexistuji. Jinym piibuznym
pojmem je podle autora scholastickd potentia obeoedientialis, odkazujici k lidskému
potencialu nalezité odezvy na boZi realitu, resp. na (nadpfirozené) zjeveni. Touto odezvou je
trvala transcendence, neboli ,,apriorni otevienost subjektu® (¢lovéka jako ducha) viigi ,,byti
vibec*(20), viici ,,byti samému* (21), ktera je potenci i zavazkem zéroveti (78). Nékdy je u
Rahnera otevienost ,,synonymem pro milost®, jindy ,,poslanim naboZenstvi tvafi v tvaf smrti*
(23). Zistava trochu nejasné, kdo je vlastné subjektem této otevienosti, zda Bih nebo &lovék,
jasné je jen to, Ze ,,BoZi milost neni lidské pfirozenosti né¢im vn&jsim a cizim*“. A¢koliv na
zfeteli neni otevienost v etickém smyslu (9), u Rahnera tento pojem jistou etickou dimenzi ma
(28, 122). Zakladni tezi je, Ze ¢lovek je jiz ve své struktuie vstiicné pfipraven pro BoZi
sebesdileni.

U Pannenberga je pojem otevienosti (jako otevienosti vii¢i svétu — Weltoffenheit)
obecn&jsi; zahrnuje 1 vykro€eni viéi ,,otevienému prostory, tj. k Bohu*, ale zahruje
(umoziiuje) i konflikt & napéti. Udglem (Bestimmung) ¢lovéka, jim2 se 1isi od ostatniho
tvorstva, je pfesahovani svéta. Jeho cilem je Biih zjeveny v Kristu (74). Clovek si to jako cil
oviem neuvédomuje a proto je jeho otevienost dvojznacna: Jako bliZe neuréena ,,divéra* se
muze tam, kde ,,ma podobu neuté$ené snahy piekroéit vlastni koneénost®, se svym tidélem —
spoleCenstvi s Bohem — minout (52n). Napéti mezi timto specifickym adélem a dostiednosti
v3ech tvorti neni v lidskych silach ustat (80). Ptibuznym pojmem, ktery si Pannenberg ktery si
vypijcuje od H. Plessnera, je ,,excentri¢nost* &i ,,excentricita®, vychazeni ze svého centra,
opak lidské sobé&stiednosti ¢i ,,dostfednosti®. Autor zdlraziuje, Ze Plessner tento pojem zuZil,
,-kdyZ jej vztahl jen na problematicky vztah k viastnimu t&lu“ (49, 61n), ale toto ziZeni nikde



pimo nedoklada. Rika, Ze Pannenberg pojmy excentri¢nost s otevienosti za synonyma (59).
Rada odstavcil je vénovana Pannenbergovym interpretiim.

Autor je na zdkladé¢ svého vyzkumu pfesvédéen, Ze otevienost je pojem, ktery je co do
svého vyznamu z¢asti obéma autortim spole¢ny: Oznacuje (nebo alespoii zahrnuje) dispozici
umoziiujici spole€enstvi ¢lovéka s Bohem. Rozdil je v tom, Ze pro Rahnera je odmitnuti
otevienosti vii¢i Bohu vlastni podstatou hichu, zatimco u Pannenberga se hiich zda spocivat
v lidské rozpolcenosti, na niz ,,otevienost™ &i excentricita charakterizujici lidskou pfirozenost
Z principu participuje.

V druhé stati (,,Kiizova témata®, str. 83-151) se autor pod ponékud mnohoznaénym
titulem (co se tu protind s ¢im?) vénuje tradi¢nim orientaénim pojmim kiest'anské biblické
antropologie: slavé €loveka stvofeného k BoZzimu obrazu (imago Dei), bideé lidské hii$nosti a
vyzvé (pozvani, volani) ¢lovéka na Bohem piipravenou cesté zachrany. Ohledava je postupné
v Pismu, v tradici a ze soucasnych autorti pfedev§im u dvou sledovanych autort a t&ch, kdo
na né reaguji nebo navazuji. Prvni dvé témata jsou vice tradi¢ni, ve tfetim, které uvadi na
scénu i christologické a soteriologické zietele (125), prichazeji vic ke slovu autorovy vlastni
dirazy. Na zfeteli je ov§em opét pfedevsim pojem ,,otevienosti“ a ona teologicky
profilovanégj$i témata maji slouZit jeho vétSimu vyjasnéni i ukotveni v srozumiteln&j$im
dogmaticko-teologickém terénu. Citovani autofi jsou rizné provenience, pfevladaji oviem
autoii z anglické jazykove oblasti. Z némecké jazykové oblasti jsou to hlavné klasikové jako
Schleiermacher, Brunner nebo Barth. Zminky o jejich pfinosu k antropologicko-teologické
problematice jsou spi$ jen okrajové a trochu povrchni. V oddile o lidské hii$nosti se vedle
zastupcl ekumenicky vstiicného evangelikalismu, jako jsou McGrath nebo Grenz, dostane i
na zastupce spi§ opacného zaméfeni (Demarest, Grudem).

Pokud jde o lidstvi jako ,,zdvazek® vychazi autor pfedevsim ze svého chapani biblického
poselstvi o obraceni (124n) a na tomto pozadi sleduje a konstatuje urcité diléi ¢i zasadni
nedostatky nebo slabiny v antropologii sledovanych postav. V Rahnerové koncepci chybi
zietel na naléhavost zvéstovani i diiraz na svédectvi Pisem (128). Jakoby onen ,,nadpfirozeny
existencial®, ktery Rahnertiv transcendentalismus predpoklada u kazdého ¢lovéka, potfebu
evangelia a odezvy na n¢ upozad’oval. Pannenberg vychazeji ze své osobni zkuSenosti
konvertity naopak obraceni ¢lov€ka naleZitou pozornost vénuje. Ke svému tudélu se ¢lovék
bez ,,viry ze slySeni* nedostava. Kontext a teologumena biblické antropologie vedou autora
k uréitym zavérim pojmenovavajicim pfednosti i slabiny pojmu ,,otevienosti* v jeho uZiti u
obou protagonistli. Slovo dostava i dalsi autor, ktery ve svém dile pouZil pojem ,,otevienosti
— Raymond Panikkar (137n) — a v kontextu ,,pouceni z d&jin®, resp. tfi d&jinnych ,lekeci®
(pelagianského sporu, reformaéniho objevu Bozi milosti a antropologického obratu
v osvicenstvi) i Paul Tillich. V zavéru této ¢asti autor formuluje néktera , kritéria vyvazené a
zvéstné theologické antropologie® 1 vyvoj, ktery jeho vyzkum u obou protagonistd
zaznamenal: U Rahnera se tyka pojeti hfichu a lidské pfirozenosti, u Panneberga zptisobu
deklarovani zékladnich tezi. Své poznatky tykajici se zkoumaného pojmu shrnuje do Sesti
tezi: 1. Bytostnou charakteristikou €¢lovéka jako subjektu je jeho otevienost. 2. Otevienost
znamend moznost piijmout spaseni z milosti. 3. Otevienost predchazi vite. 4. Otevienost ml&i
o hiichu. 5. Pojem otevienosti je soucasti dialogu. 6. Otevienost ¢lovéka vyslovné tusi vztah
s Bohem. Autor nakonec znovu bilancuje své nalezky tykajici se pojeti pojmu otevienost
v celém Rahnerové a Pannenbergové dile a konstatuje, Ze jde o pojeti natolik piibuzna, ,,7e lze
pracovni tezi povaZovat za potvrzenou: ano, je mozné pii respektovani uvedenych odliSnosti
mluvit o spoleéném pojmu otevienosti®.

V posledni ¢asti (,,Tvofivé s pojmem otevienosti® str. 153-164) se autor zietelné
piipravuje na vlastni dal§i vyzkum v terénu, ktery sledovany pojem vyty¢uje. K rozhovoru
jsou pfizvani i dalsi autofi, v jejichz dile se pojem ,,otevienosti ¢lovéka“ v néjakém akcentu
vyskytuje, a naznaceny jsou nékteré oblasti, které si podle autora zasluhuji dali badatelskou



pozornost: ,,jazykové moZnosti“ pojmu, problém &i otdzky na které je pojem otevienosti
¢lovéka odpoveédi, moznosti jeho dalsi aplikace a moznost jeho ,,biblického zakotveni®.

Zaveér (str. 165-168) je pokusem shrnout vytézky badani i vlastnich poznatki v deviti
bodech, z nichZ posledni je opét nastinem otazek, kterym se budouci studium tohoto tématu
nemiiZze vyhnout. Autor k nim pfipojuje jesté osobni vyznavagskou tivahu o svété a o loveku
v konfrontaci s Bozim zjevenim v Kristu.

Pokladadm autorovu praci po formalni i obsahové strance za zdafilou. Formalné ji nelze nic
podstatného vytknout a z nepodstatnych véci snad jen to, Ze v obsahu chybi u n€kterych
polozek (v&etné ¢asti zakladniho textu) paginace. Pieklepy v textu prakticky nejsou, zachytil
jsem jen jeden: Welfoffenheit misto Weltoffenheit (44, p. 76).

K obsahové strance nékteré ptipominky — krom t&ch jiz uvedenych — mam. Autor ma, jak
se zd4, za to, ze k Bozi realité 1ze bez dalsiho odkazovat vyrazy jako ,,absolutno®, ,,byti
samo®. To je oviem pozistatek ,.klasického* teizmu, ktery si nekriticky osvojil pojmoslovi
fecké filosofické tradice a ktery dnes musi byt podroben teologické i filosofické kritice. Bez
této kritiky si nemiiZeme byt jisti, o ¢em je fe€. To se tyka celého exkurzu na s. 16n a fady
dalgich Rahnerovych formulaci, které autor cituje nebo prejima. Pong¢kud nejasny je
v autorové podéni vztah Pannenbergova pojmu ,,otevienosti“ ¢i ,.excentricity* k interpretaci
lidské hiisnosti. Dovidame se, Ze Pannenberg ,,0dmita pojem pivodniho hiichu, aniZ by jej
nahradil pojmem excentricity* (59), nicméné ,,z pojmu excentricity odvozuje ... ndhradu za
pojem dédi¢ného hiichu® (118n). Je-li ,,otevieny, excentricky, sebetranscendujici ¢loveék
bytostné nasmérovan na Boha* a zahrnuje-li toto jeho nasmérovani i ,,otevienost viici
nekonecnosti Ducha a jeho plisobeni®, 1ze tézko charakterizovat ,,uzavienost® a ,,dostfednost®,
resp. ,,sobé&stiednost” a ,,egocentri¢nost™ jako komplementdrni pojmy této myslenky (74 a
116). Jsou pojmy, které jsou spolu ,,v nap&ti“ (117) komplementarni? Podle mého jde spis o
pojmy spi§ kontrastni, které tomuto ,,nasmérovani vlastné odporuji. To by ostatné&
nasvédZovala i srovnavaci tabulka na s. 81. Pokud jde o komplementaritu ve smyslu vzajemné
vyluénosti, je tfeba to vysvétlit. Karl Barth je nékolikrat zminén jako autorita, vii¢i niZ se
Pannenberg vymezuje, a autor ohledava i Barthovo uZiti pojmu ,,otevienost™. Za pozornost by
viak spi stala Barthova polemika Brunnerem (a potazmo s Ebelingem a Fuchsem) o lidskych
predpokladech pro Bozi zjeveni ve Slovu. Autor uvadi Barthovo Nein v seznamu literatury,
ale nikde tuto polemiku &i jeji vychodiska nezohledriuje, a¢ se otdzek lidské pfirozenosti, na
které se celé téma implicitné zaméfuje t}'fkaj i Velmi l’che Na misté by pak ov§em byla i
Barthova vtahu k piirozené teologii.

Nekteré formulace jsou nejasné &i zkratové a ¢tenat se miZe jenom dohadovat co
znamena napf. ,,prapiivodni jednota poznani a poznani se v reflexi subjektu (16), pro€ je
lidské poznani svéta mozné jen diky tomu, Ze ¢lovék (lidsky duch) se pfi smyslovém vnimani
,JiZ nechdape jako lidsky subjekt (18), pro¢ patii ,,zakouSenému ve svét€* oznaceni
kategoridlni (28), co to znamen4, Ze Elovek ,.je stavén pied otazku, zda se chee oteviit viici
vnitini otevienosti byti k Bohu* (30), nebo jak se li§i otevienost ,,odvozena od pfedsazné
struktury lidského subjektu od otevienosti dané tim, ze ,,élovék je duch* (34). Podobné
nezasvéceny Ctenaf netusi, pro¢ je élovék ve své kazdodennosti ,,ono se (36), co je minéno
tim, Ze ,,Pannenberg stavi situaci vi¢i nebezpeéi pelagianismu™ (54), nebo Ze ,.kofenem
hiichu* je mu ,,pfirozenost byt-jako-Buih v Zadosti a izkosti o Zivot™ (57). Nejasné je 1 tvrzeni
—na zavér konstatovani rozdilu ve vnimani vztahu ¢lovéka a svéta u Schelera, Plessnera atd.
na strané jedné a Heideggerem na strané — Ze ,,hranice je natolik ostra, Ze zlistdvéa nevyuZzita*
(62), Ze Pohlmann ,,vidi rozklad vSeobecnosti hiichu az v personalismu® (116, p. 291), ze
Lowe vidi ,,ve (sic!) duchu theologii osvobozeni‘ jednu moznou pfi¢inu (ur€itych disproporci
u Pannenberga) v tom, Ze ,,Pannenberg vidi ¢lovéka jako autonomniho a moc v lidské
spole¢nosti nema konkrétni smér* (121, p. 312). Podobné je tomu u tvrzeni, Ze reformatofi
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,,odkazuji christologickou interpretaci ¢lovéka* (144), Ze ,,antropologicky obrat uznava
uzavienost a ohrani¢enost horizontu &lovéka* (146), ze ,,spaseni neni ¢lovéku docela cizi* a
ze ,,otevienost ¢lovéka vyslovné tusi vztah s Bohem* (150). Nejasna je i st€Zejni vypovéd’
tykajici se Rahnerova pojeti otevienosti jako ,,zpétné reflexe kfestana®, zeyména zav€reCné
tvrzeni, Ze ,,pfijata nadpiirozena milost se pak zpétné reflektuje jako otevienost* (151). Autor
dluzi ¢tenafi 1 bliZzsi vysvétleni, pro¢ nebo komu by se pojem otevienosti by ,,mohl jevit jako
vhodny kandidat* pro ,,odpovidajici nahradu“ za metaforu ,,stvofenost k boZimu obrazu‘
(157), pro¢ miiZe ,,v roviné technologii* otevienost ¢lovéka odpovidat pojmu kompatibilita
(158), na co se pta otazka, zda ,,lidska ptirozenost néco vypovida ,;jako membrana o Bohu
jako Zivotnim prostiedi® (158). Ctenat si nemusi védét rady ani s autorem zdiraznénou tezi:
,,Otevienost ¢lovéka by mohla znamenat také to, Zze kazdy poznany horizont se stava
kontextem horizontu vzdalené&jsiho diky vtaZeni poznaného horizontu do poznéavajiciho
subjektu (pfivlastnéni)“ na s. 161. Na rozpacich bude ziejmé i nad tvrzenim, Ze ,,JeZiS§ je (u
Pannenberga) ve své oddanosti Otci a ve svém vzkiiseni plnosti lidské otevienosti,” a Ze ,,tak
lze zuZzitkovat pfinos soucasnych véd o ¢lovéku také pro christologicky zéklad spaseni*
(163n), nebo nad vétou: ,,Vira ¢lovéka je nepostradatelna, v MojZiSoveé poslusnosti i v krvi
velikonoéniho beranka® (164).

Matouci je podle mne vyklad Rahnerova pojmu Vorgriff na s. 17: Strom je soucasti celku
(8ir8iho horizontu), nebot’ ,,podobnych stromi je velké mnoZstvi®, a logicky chybna je
formulace na s. 85: ,,Ani jedno® (ze dvou biblickych synonym pro ,,obraz™ ¢i ,,podobu‘) ,,neni
ve Starém zakoné o mnoho Cetnéj§i*. Pojmove zavadéjici je konstatovani, Ze Heidegger
provadi ,,existencialni analytiku pobytu® (36) a neceské, ze Hans Schwarz ,,kontrastuje®
Rahnertv diraz (40). Ctenate zarazi, kdyZ jména uvadénych osob nejsou sklofiovéna a
,,Jmezi kritiky lze zafadit: Johann-Baptist Metz* atd. (s. 38. p. 61). Podobné na s. 54, kde jsou
vyjmenovany ,.nastroje BoZi prozietelnosti“. Nékdy zistane ten, kdo je citovan ¢&i
parafrazovan, na celé strance zamlenym subjektem, takZe neni jasné, zda timto subjektem je
autor nebo dilo: ,,Pojem (otevienosti) vysvétluje... Vystiida fadu témat... (43n). Nekdy navic
chybi 1 bliz§i uréeni pfedmétu: ,,Na jedné stran€¢ mluvi... Na druhé stran¢ nevénuje pozornost
tomu, co v lidském subjektu zptisobi tento v podstaté jediny hich odmitnuti, pfestoZe piijeti
¢lovéka promeéni.© (112) V zavéru prace se neéekané objevi jen inicialy KR (159n). Jde o Karl
Rahnera? Coxova kniha ma nizev On Not Leaving it to the Snake, nikoliv Don’t leave it on
the Snake (154). Mylné je tvrzeni, Ze Alister McGrath Pannenbergovu teologii komentoval
pouze v 80. a 90. letech (63n).

Pies tyto kritické poznamky, které se tykaji spi§ kyZenych tprav v piipad€ publikace ¢i
dalsiho vyuziti ptedloZzeného textu, pokiadam ValeSovu praci za podnétnou a pfinosnou a
doporucyji ji k obhajobe.




