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Otázky a problémy. Struktura a cíle diserta ní práce

V rámci eské i evropské historiografie ran  novov kých d jin pat í období t icetileté války (1618 –

1648) mezi ty nejsledovan jší. Je to logicky p edevším osud eského stavovského povstání, tak zvaná

eská fáze t icetileté války (1618 – 1621), která poutá zájem domácí historické obce. Období dánské fáze

(1625 – 1629) se už takovému zájmu net ší. Vít zové byli tak íkajíc „dáni“ a dlouhé peripetie války už na

osudu eských zemí nic nezm nily. Druhé polovin  dvacátých let proto dominují v historickém podání

jiná témata jako nap íklad rekatolizace, emigrace nebo postava Albrechta z Valdštejna. Také v zahrani ní

literatu e m žeme hovo it o jistém upozad ní dánského zásahu do války, by  to bylo poprvé, co do boje

ve Svaté íši ímské vstoupil hrá  v podstat  zven í (nehled  na  jeho  n mecké državy). Jakoby

Kristiánovo neúsp šné angažmá v boji proti císa i jen vypl ovalo ekání na zá ivý vstup švédského „Lva

ze Severu“, Gustava II. Adolfa. Takový je alespo  pohled „všev doucího“ sou asníka, který zná

výsledek.

edložená práce se pokouší tuto optiku zm nit. Badatelsky vychází ze studia vpádu generála

Arnošta z Mansfeldu a Jana Arnošta Sasko-Výmarského do Slezska a na Moravu v letech 1626 až 1627,

které prob hlo v magisterském studiu. Jde nám p edevším o pohled z pozice protihabsburské strany.

Dlouho o ekávané tažení zap sobilo v reáliích války jako meteor. Už sou asníci jej vnímali jako

mimo ádné. Zatímco Mansfeld m l vojsko vlastní, formáln  pod ízené Anglii, vévoda Jan Arnošt I.

mladší Sasko-Výmarský velel pluk m dánského krále Kristiána IV. Ten stál v letech 1625 až 1629 v ele

protihabsburské koalice ustanovené v Haagu. Diverze do Slezska byla zahájena v ervnu 1626. Úkolem

výpravy bylo spln ní mnoha cíl  a až do íjna 1626 do ní byly vkládány mnohé nad je. Odvážný podnik

l získat haagské alianci strategickou p evahu proti rostoucí síle habsbursko-katolické strany v Svaté

íši ímské, jejímž zt lesn ním byla ligistická a císa ská armáda, první z nich vedená zkušeným

vále níkem generálem Tillym, druhá vycházející hv zdou císa ské strany Albrechtem z Valdštejna.

Cílem jejich protestantských soupe  bylo p enést válku dál od Dolnosaského kraje na nep átelské území

a po spojení se sedmihradským knížetem Gáborem Bethlenem táhnout snad až na Víde . Vinou mnoha

okolností však z cíl  výpravy sešlo. Po Bethlenov  míru s císa em, smrti hlavních velitel  a velikých

ztrátách vojska na pochodu byl osud výpravy na první pohled zpe et n. Díky královskému vále nému

komisa i Joachimu Mitzlaffovi se poda ilo zbytky vojska zachránit, vybudovat rozsáhlou základnu na

okupovaném pomezí Moravy a Slezska a dál ješt  více jak p l roku ohrožovat císa e a jeho zem .

V ervnu a ervenci 1627 byla dánská enkláva smetena vojenskou silou Albrechta z Valdštejna.

koliv popis sledovaných d  a innost hlavních aktér  je možné opravovat v detailech dál, cíle

edložené práce sm ovaly jinam. Heuristická p íprava nabyla zna ného rozsahu a krom domácích
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archiv  se dotkla p edevším zahrani í, konkrétn  N mecka, Rakouska a Dánska. Práce byla koncipována

jako trilogie do t í hlavních oddíl . By  mohou vybrané kapitoly stát též samostatn  jako díl í studie,

tvo í vzájemn  provázaný celek. Východiskem výzkumu bylo téma diverze do eských zemí, které je

nován t etí oddíl práce. Obnáší v sob  p edevším moment multiperspektivity. Jak pohlížel na vpád do

st edu Evropy vojev dce, prostý voják nebo obyvatel zasažených kraj ? Jestliže díky dokument m

z Výmaru m žeme sledovat osudy talentovaného vojev dce Jana Arnošta Sasko-Výmarského, díky edici

diplomatické korespondence anglického vyslance sira Thomase Roea z Istanbulu poznáváme blíže pozici

sedmihradského knížete Bethlena. K Bethlenovi p itom máme jen málo p ímých cest a na stav eské  i

zahrani ní historiografie dosud p sobí jazykové bariéry.

Bádání po osudech výpravy ke st edu Evropy probouzelo otázky, které téma jistým zp sobem

esahovaly. Jak idea vpádu vznikla a jak a kým byla v dánském tábo e prosazena? Kdo byli vlastn

Mansfeld, Jan Arnošt Sasko-Výmarský a Kristián IV.? Jací to byli vojev dci a pro  prohráli? A co

emigranti a vojáci z eských zemí? Jakou zaujali úlohu v dánském vojsku? V druhé ásti práce je

dominantním tématem innost generála Arnošta z Mansfeldu. Do rozhodování o struktu e práce jist

zasáhlo publikování rozsáhlé disertace historika Waltera Krüssmanna v roce 2010 v nované

práv  Mansfeldovi. Jedním z vrchol  generálova angažmá v dánské válce byla bitva u Desavy dne 25.

dubna 1626. Mansfeldovo vojsko bylo tém  rozdrceno, ne tak vojev dcova energie. Byla porážka u

mostu neš astnou náhodou, nebo projevem dlouhodobého zaostávání v i siln jšímu soupe i? Jakou roli

hrál v d ní Kristián IV.?

Práv  ke králi sm uje další „balík“ otázek, se kterými se badatel v tématu dánské fáze a vpádu

musí potýkat. M l dánský král v bec na to vést válku s císa em v íši? Není porážka ve Slezsku a na

Morav  v lét  1627 jen logickým vyúst ním dávno jasných p edpoklad ? V prvním oddíle naší trilogie se

tedy  v nujeme práv  Kristiánovi  IV.  a  jeho  vále nému zásahu. Nejde pouze o mezinárodní situaci a

konkrétní pohyby armád, ale též o vojenský potenciál, finan ní zdroje a strategické schopnosti dánského

krále. Tyto otázky nutn  vedou k  širším problém m, na jejichž zodpov zení nemáme tolik místa. Byla

dánská fáze jen p estávkou p ed velkým nástupem Gustava II. Adolfa? Byl dánský král pouhým

„p edskokanem“ velkého „Lva ze Severu“? V naší situaci zcela konkrétn : Jakou roli ve válce hrál vpád

do Slezska? Projevilo se v n m strategické myšlení krále? V kontextu velkých švédských vít zství padá

logicky na Gustavova p edch dce v protihabsburském boji velký stín. Tato studie nemá v úmyslu

umenšovat velikost švédského krále, nebo  o  n m tato práce není. Avšak na dánského krále vrhla

historiografie tímto zp sobem stín hned dvojí. Pro dobu dánské fáze dominuje totiž téma „Valdštejn“ a to

i v zahrani ní literatu e.
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Jak již plyne z výb ru tématu, zájem se krom n kolika  p esah  soust edil na d ní let 1625 až

1627. Jde tedy jen o ást dánské fáze války. Toto dvou a p lleté období nazývá dánská historiografie jako

„n mecké“. Do léta 1627 se totiž válka odehrávala v Dolnosaském kraji a byla stále jen soukromou

záležitostí krále. Teprve až porážka diverze ve Slezsku a návrat Valdštejna na n mecké bojišt  jasn

zm nily pom r sil a dánský král musel ustoupit do svých zemí. Tím se zm nil charakter konfliktu. Po

velké manévrovací válce nastalo období spíše pozi ních boj .

Výsledky diserta ní práce

Byl Kristián ve válce proti císa i pouze „klaunem na p estávku“, jak trefn  parafrázuje obecn  rozší ené

historiografické podání královy role v t icetileté válce dánský historik Jens Carl Kirchmeier-Andersen?

Na základ  rozboru finan ních a vojenských kapacit krále a jeho zem  m žeme tvrdit, že ne. Kristián byl

na válku pom rn  dob e p ipraven. Rychlost, s jakou postavil na ja e 1625 velkou armádu, p ekvapuje.

Moderní prvky v jejím uspo ádání udivují rovn ž. Proti zkušené, avšak zárove  unavené a špatn

zásobované Tillyho armád  m l král v lét  1625 dobré šance.

Do problém  dánského financování války jsme mohli nahlédnout díky d kladným studiím Jense

Carla Kirchmeier-Andersena. Samotná fáze zbrojení prob hla hladce. Kristián IV. m l našet ené zna né

sumy a první m síce války platil ze svého. Vývoj sice jasn  ukázal, že na válku jednotlivec nesta í,

zm ny ve financování se ale d ly postupn  pod tlakem okolností. Podniknutý norský exkurz nebyl na

škodu. T icetiletá válka doléhala doslova na celou Evropu a dánský zásah proti císa i pocítili i rybá i  u

norského Nordkappu. Ukázali jsme, že norské království bylo schopno významn  podporovat koda ské

centrum, ale než se pln  rozvinul tlak státu, bylo pozd  a tolary ze Severu už jen hojily ztráty utrp né

v íši  a  Jutsku.  Obvykle  se  p ikládá vina dánské íšské rad ,  která  p edvále né pokusy o reformy

vehementn  brzdila. Nezdá se však, že by to bylo úplné vysv tlení. Dánsko-norský stát byl p ed rokem

1625 ve výhodné situaci. Výkupné ve výši jednoho milionu tolar , které Švédsko muselo zaplatit za

zachování jediného p ístupu k Severnímu mo i v Älvsborgu, spolu se sundským clem, které tvo ilo až

tvrtinu státních p íjm , vytvá ely objemné finan ní „polštá e“, takže k zásadním reformám nebyl nikdo

existen  nucen. Byrokratický aparát byl v režii šlechty levný a královský dv r skromný. (Jiná situace

panovala ve Švédsku. Porážka v kalmarské válce roku 1613 ohrozila stát a donutila švédské elity, tj. krále

a stavy, k úzké spolupráci. To se v Dánsku nestalo.)

Rozbor vále ných financí ukázal mimo jiné na roli zahrani ních subsidií. Na kritiku spojenc

jsme již narazili a je oprávn ná. Výše dohodnuté finan ní pomoci Dánsku (od Anglie 300 000 holand.

zlatých m sí , od Nizozemí 50 000) nedosta ovala v bec pot ebám vedení války a p edstava
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pravidelného splácení z stala fantazií. Anglie nem la kde brát, a tak z Londýna doputovala sotva tvrtina

slibovaných subsidií. Sledování p ísp vk  spojenc  klade otazník nad obecn  rozší enou tezí o „war by

proxy“ (alias „válce v zastoupení“), tedy nad p edstavou boje velmocí prost ednictvím zástupc .

V p ípad  dánské války by mohla znít p iléhav ji jako „war by proxy without money“ (tedy „válka

v zastoupení bez pen z“). Válku však navíc rozhodovaly zcela jiné položky. Byly to p edevším p ísp vky

íšských spojenc  a prostý fakt pobytu armády na cizím území. Dánskému králi se ale zvlášt  druhý bod

soustavn  neda il.

Král také musel zvýšit vále né výdaje více, než p edpokládal. Hlavním problémem byl nár st

požadavk  voják  na žold. Pracovní trh s žoldné i byl vinou Valdštejnova verbování výrazn  vychýlen.

Krátkou sondou jsme potvrdili tvrzení dánského historika Jense Carla Kirchmeier-Andersena a pokusili

jsme se navíc o srovnání výše žoldu v dánské a císa ské armád . Zatímco smluvní platy voják  král

z donucení v i císa ské konkurenci dorovnal, u d stojník  p choty se tak v bec nestalo. Král musel

pokra ovat v mohutném zbrojení a na to již nem l další peníze. A proto musel slevit na kvalit . Historik

Kirchmeier-Andersen z t chto zm n vyvozuje tvrzení, že „Kristián IV. nebyl špatný taktik, ale jen chudý

vojev dce.“1 V p ípad  jím avizovaných zm n ve verbování ale klademe obrat nap íklad k levn jším

arkebuzýrským jednotkám až hloub ji do roku 1626.

Také ve sfé e nejvyššího velení najdeme specifika dánského vedení války. Mezi královými

generály vyniká dosud nep íliš známá osobnost vévody Jana Arnošta Sasko-Výmarského, který p isp l

svým organiza ním talentem jak p i samotném budování vojska, tak p ímo v boji. Další velitelé (Jan Filip

Fuchs z Bimbachu, halberstadtský administrátor Kristián mladší Brunšvicko-Wolfenbüttelský, Arnošt

z Mansfeldu a další) požadovali rovnocenný prostor a podíl na vrchním velení. Kupodivu nepozorujeme,

že by král m l v ur ení velitelské hierarchie, jejíž vrchol zaujal, jasnou strategii. Vysokých velitelských

pozic b hem prvního roku války znateln  p ibylo. V tichosti doutnal problém nejasného pom ru mezi

vojev dci. Jmenování magdeburského administrátora Kristiána Viléma Braniborského generálporu íkem

na ja e 1626 ukazuje, že politické a sociální zázemí v o ích Kristiána IV. stále vyvažovalo profesionální

vojenské zkušenosti. Již b hem druhého roku války zaznamenal král v velitelský sbor t žké ztráty. Po

úmrtí generálporu íka Obentrauta v listopadu 1625 zem el v lét  dalšího roku jak Kristián ml.

Brunšvicko-Wolfenbüttelský, tak Fuchs. Jelikož vévoda Jan Arnošt odešel s Mansfeldem do Slezska,

králi vbrzku na bojišti mnoho schopných vojev dc  velkého formátu nezbylo. Problém mnoha

generálských pozic se rázem oto il úpln  naruby. Stojí za zmínku, že stejn  jako u generál  pocítil král

v pr hu války velké ztráty také v úrovni nižších d stojník .

1 „Christian IV var ikke nogen dårlig taktiker, men blot en fattig feltherre.” – J. C. KIRCHMEIER-ANDERSEN, Christian IV
som taktiker, II., s. 98



5

Kristiánovi se asto  p ikládá zodpov dnost za výb r spojenc  a  d ra v jejich sliby. Osudová

orientace na Anglii v daném okamžiku zap sobila jako další negativní faktor. Jak historik Julius Otto

Opel píše, „je dnes st ží pochopitelné,“2 kam Kristiána IV. a celou haagskou koalici zavedla

nezodpov dná politika anglického krále Karla I. a vévody z Buckinghamu, respektive jejich praktikovaný

repertoár prázdných slib , velikášských zahrani  politických plán  p i v domí prázdné státní pokladny

a nekone ných sporech s parlamentem. B hem roku 1625 navíc došlo k p evratu ve francouzsko-

špan lských a francouzsko-anglických vztazích. Perspektivní spojenec, francouzský král Ludvík XIII.,

vál il doma s povstalými hugenoty a navíc uzav el  v  b eznu 1626 dohodu se Špan lskem ohledn

severoitalské Valtelliny. Reálné d sledky vnitro- a zahrani politických zm n západních velmocí tak

vidíme na íšském bojišti roku 1626 v jasném sv tle. Vinit Kristiána IV. z orientace na Anglii však

nem žeme. Král nemohl tušit, kam spor Karla I. se stavy povede. Pozornost by m la náležet také íšským

spojenc m. Dolnosaský kraj na ja e 1625 šel vskutku do války, ale zárove  necht l z formálního hlediska

nijak poškodit císa ský majestát. Další protestantští exponenti, p edevším braniborský kurfi t, se k dánské

stran  v bec nep ipojili a z stali neutrální. Vidíme zde nerozhodnost a rozpa itost odporu v i císa ské

autorit  smíšené s pocitem ohrožení a nutné obrany proti rostoucímu nebezpe í z katolicko-habsburské

strany, celý uzel moment  vpravd  blízkých situaci eských stav  v lét  1618.

Nelze také nevzpomenout závratný r st síly císa ské strany. Ta totiž od porážky eských stav  a

falckého kurfi ta dostala solidní, a to jak politický a ideologický, tak ekonomický základ pro rozvinutí

další expanze. Valdštejnské verbování v lét  1625 jen zahájilo další etapu habsbursko-katolické ofenzivy.

Jestliže proti Gustavovi II. Adolfovi stála v roce 1631 pomalu se rozpoušt jící císa ská armáda, proti

Kristiánovi IV. stály vbrzku armády dv , z nichž jedna se vyzna ovala neobvyklou vitalitou. Nelze

zapomínat, že síla Valdštejna a mnoha dalších malých, i v tších vále ných podnikatel  plynula p ímo ze

zisk  v dobytých zemích svatováclavské koruny. Dánský král zpo átku netušil, že protivníka osudov

podcenil.

Americký historik Paul Douglas Lockhart v lí ení dánské fáze t icetileté války podává zajímavé

tvrzení v tom smyslu, že konflikt se vyvíjel postupn  a Kristián IV. nem l žádný dalekosáhlý plán, který

by uplat oval. Jeho slova m žeme potvrdit i na prostudované materii. Zm ny ve finan ním systému

dánsko-norského státu (a  už sepisování p dy v Norsku, zavád ní speciálních daní, rozvinutí celního

systému atd.) p išly zoufale pozd , aby mohly ovlivnit úvodní fáze konfliktu. Také pr h jmenování

sboru nejvyšších velitel  a rozd lování vojska do samostatn  operujících skupin p sobí ve zp tném

pohledu chaoticky a jako ad hoc ešení bez dlouhodobé strategie. Od královy nehody v Hameln, kdy

2 J. O. OPEL, Der niedersächsich–dänische Krieg, s. 510.
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Kristián IV. utrp l  t žká zran ní uprost ed energického tažení proti Tillymu v ervenci 1625, dlouho

ekáme na jakýkoliv náznak další ofenzivní akce. Naopak mnoho indicií napovídá o nerozhodnosti krále

bec pokra ovat v konfliktu. Vždy  mírový kongres v Brunšviku p išel ve stejnou dobu jako ustavující

jednání haagské koalice a ratifikace spojenecké smlouvy prob hla až na ja e dalšího roku! Jestliže o

vále ných cílech švédské strany toho bylo napsáno již mnoho, o dánských plánech toho vlastn  tolik íct

nem žeme. Kristiánovy kroky sledovaly pouze vlastní zájmy, tedy zajišt ní izolace Švédska a zisk

duchovních území v severním N mecku. Ve spojenecké smlouv  se hovo ilo pouze o restituci Falce. O

osudu eských zemí se v Anglii ani Dánsku v bec nejednalo a vyjád ení n kterých falckých diplomat ,

kte í podtrhovali jejich význam pro dosažení vít zství nad císa em,  z stala bez odezvy a nem la ani

pozd ji vliv na plánování vpádu.

Druhý oddíl práce je v nován pohyb m na bojišti od podzimu 1625 do léta 1626. Úkolem bylo

sledovat iny Arnošta z Mansfeldu, problematického vojev dce, o n mž v historiografii je rozší en

pom rn  nelichotivý obraz, dále vývoj ideje vpádu do Slezska p ed jejím faktickým uskute ním  a

kone  též  roli  Kristiána  IV.  ve  vále ném  d ní. Mansfeldova pozice byla ve sledovaném období

ur ována jednak formálními závazky v i anglickému králi, jednak reálnou vojenskou silou a finan ními

prost edky, kterými generál disponoval. Vazbu na vyhnaného eského krále Fridricha Falckého již

generál v této dob  p es tradovaná tvrzení žádnou nem l. Sám se cítil vázán pouze ke král m Anglie a

Francie. A koliv pro období p ed rokem 1625 víme o negativním pom ru dánského krále k Mansfeldov

osob , b hem zimního pobytu generála v Dolnosaském kraji m žeme doložit p ekvapivé známky velké

vst ícnosti Kristiána IV. v i sboru nového spojence. Král splnil p ed bitvou u Desavy velký díl

generálových proseb a na jeho vále nické schopnosti velmi spoléhal. Mansfeldovo postavení bylo k ehké

a do zna né míry závislé na Kristiánov  libov li. Prosebné listy o finan ní i  materiální  výpomoc  a

vojenské posily generál zaobaloval asto velkými p ísliby o ekávané anglické pomoci nebo nad jí na r st

vojska díky novým rekrut m. Ale realita zimy a jara 1626 byla jinde než lákavé obrazy p edkládané

generálem. Po et žoldné  Mansfeldova sboru p ed bitvou u Desavy p ekro il  jen o málo více než p t

tisíc voják , tedy mnohem mén  než dosud uvádí literatura. Navíc problém nezaplacené armády doutnal

tak jako p ed šesti lety u stavovského vojska na Bílé ho e.

Na základ  studované korespondence musíme ocenit, že Mansfeld se projevil v jarních m sících

jako velký stratég. Chápal pot eby války v globálním m ítku, mimo jiné význam Labe jako obranného

valu p ed císa skou p esilou,  d ležitost desavského mostu a nevýhody rozd lení královy armády do

samostatn  operujících sbor . V porovnání s králem jeho p ístup v daném kontextu vyniká. Limitem však

byla slabost jeho malého sboru. Bitva u Desavy ukázala, že generál v daný okamžik p ecenil síly a
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neodhadl nep ítele. Nejspíše v osudný moment selhali také zv dové. Mansfeld doufal v pomoc dánského

generála Fuchse, ale ten rozbil sv j  sbor  p i ústupu p ed Valdštejnem v oblasti kolem Tangermünde a

vlastn  ani necht l pln  spolupracovat, protože byl uražen opožd ným královým rozhodnutím o svém

pod ízení práv  Mansfeldovi. Naopak p erušení prvního ataku desavského p edmostí dokládá

Mansfeldovu ochotu Fuchsovi pomoci a koordinovat bojové akce ve v tším  m ítku. Komunikace po

vn jší ose však byla složit jší a v le ke spolupráci u daných jedinc  mírn eno nevyrovnaná. Valdštejn

výborn  využil svého centrálního postavení, aby se vypo ádal s nep ítelem postupn  jeden po druhém.

Pokud chceme hledat viníka porážky u Desavy, nesmíme zapomínat ani na samotného Kristiána

IV.  A koliv se dánský badatel Kirchmeier-Andersen snažil revidovat negativní pohled na Kristiána IV.

jako vále níka a naopak pe livým rozborem ukázat nebývale moderní, až novátorský p ístup k vojenství,

z podrobného sledování událostí dánský král jako velikán vále né strategie opravdu nevyniká. Práv

Kristián celé týdny ml el a na Mansfeldovy zásadní návrhy spole ného útoku proti Valdštejnovi nenapsal

ani ádku. V té samé dob  oslabil své hlavní vojsko ned ležitými výpady menších sbor  Jana Arnošta

Sasko-Výmarského a Kristiána ml. Brunšvicko-Wolfenbüttelského. Staral se Kristián IV. v osudnou

chvíli v bec o vojenské záležitosti dostate ? Místo spole ného útoku na Valdštejna z n kolika stran

slavil 22. dubna narozeniny ve svém tábo e ve Wolfenbüttelu a s vojskem se v bec nehnul. Byl snad

v ony dny op t ve spole nosti bezedných vinných sud ? Ne, nejedná se o zleh ování  situace.  N kolik

týdn  p ed bitvou, konkrétn  30. b ezna, si obrstlajtnant Tomáš Zikmund von Schlammersdorf (ú astnící

se pozd ji se svým plukem slezského tažení) st žoval Kristiánu Vilémovi Braniborskému, že ten den nic

u dvora nepo ídil, nebo  „dnes byl král op t zna  opilý.“3 Velký Mansfeld v plán vytvo it z Labe hráz

proti nep íteli, eventuáln  vyhnat Valdštejna z Halberstadtska naprosto ztroskotal hned na samém

po átku. Byl to Valdštejn, který svými strategickými tahy od podzimu 1625 obsazením Halberstadtska a

Magdeburska a pozd ji i desavského mostu ur il, kde se válka v první polovin  roku 1626 bude

odehrávat. Proti n mu vedl Kristián IV. ve své podstat  reaktivní styl ízení války, nebo asto byl

dotla en k zásadním krok m až okolnostmi a významné momenty, jaký nastal nap íklad v dubnu 1626,

nevyužil.

Až  po  p íchodu Bethlenova vyslance Quadta do Haagu na konci roku 1625 vzrostly nad je na

vstup Sedmihradska do války. Celý pr h první poloviny roku 1626 však ukazuje, že prosazení ideje

vpádu do Slezska ve snaze jít naproti sedmihradskému knížeti Bethlenovi m lo mnoho peripetií.

ervnové úvahy o výprav  znovu sv í o reaktivním stylu vále nictví dánské strany, nebo  jinak

odvážný a strategicky zásadní tah byl v daném okamžiku pouze z nouze ctnost. Král improvizoval

3 Regesta, IV., s. 62.
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s prost edky, které m l. Situace na bojišti nesnesla odklad a bylo jen otázkou n kolika dn , i týdn , kdy

se Valdštejn vydá na tažení podél Labe na sever. Quadtova nová cesta na Západ v kv tnu 1626 nemohla

být na asována lépe. Dánský vpád do Slezska, na Moravu a do Uher je asto chápán jako slibný pokus

haagské aliance získat ztracenou výhodu a strategickou iniciativu. M žeme ale souhlasit s názorem, že

tažení bylo špatn  naplánované. Problém se spojením Bethlena p es vyslanc v p íchod z stával nadále.

Abychom ale  nebyli  ke Kristiánovi  IV.  p ísní p esp íliš, je d ležité podtrhnout, že král nem l vývojem

událostí v podstat  jinou možnost. Tažení prosazoval Mansfeld, ostatní generálové myšlenku vydatn

podpo ili. Posilu úto ícího sboru však ur il král sám a jmenování vévody Jana Arnošta velitelem dánské

ásti vojska pat ilo mezi š astné kroky.

Po áte ní fáze vpádu probíhala velmi úsp šn . Diverze odvedla zna né síly císa ské strany mimo

hlavní frontu, p evedla alespo ást války na území protivníka a ohrozila srdce habsburské íše. Efekt byl

též finan ní, protože králi odpadla starost za vydržování vyslaného vojska. Král v aparát automaticky

po ítal s tím, že na cizím území se bude vojsko živit z nep átelských zdroj . Na císa ské stran  diverze

zp sobila tém  existen ní starosti. Postup vojska byl dlouhou dobu naprosto hladký, zem  byla

bezbranná a obyvatelstvo a odpov dní initelé zcela p ekvapení. Vždy  Mansfeld s Bethlenem mohli

Valdštejna porazit a pak nerušen  táhnout na Víde , vzbudit povstání v eských zemích a možná mnohem

víc. Na stranu úto níka se p idala ást místních elit v obsazených slezských knížectvích a vzpurní Valaši

v Beskydech. Emigranti v adách vojska pomáhali otevírání bran a v navázání kontaktu s ned ivým

obyvatelstvem. Význam slezského bojišt  byl n kterým sou asník m z ejmý a plán na tažení do Slezska

byl v prvních letech války pom rn astý. I komisa  Mitzlaff pozd ji psal králi o d ležitosti Slezska, když

doslova tvrdil, že zde se dá u init za p l roku víc než na jiném bojišti za jeden a p l.4 Valdštejn navíc

pronásledováním nep ítele do Uher zdecimoval své vojsko tak, že nebylo p l roku schopno dalších akcí.

Této výhody ovšem Kristián IV. nevyužil, nebo  Tilly jej u Lutteru v srpnu 1626 drtiv  porazil a

v dalších m sících se král choval defenzivn .

Osud výpravy do st edu Evropy vyvolává nutn  otázky, pro  se tento sm lý plán nedo kal

ekávaného úsp chu.  V bec klí ovým bodem pro vývoj výpravy byl vztah aliance k sedmihradskému

knížeti. Zde v lí ení pomáhá korespondence Thomase Roea z Istanbulu. Tradovaný obraz „zrádného

Bethlena“ vystupuje ned ryhodn  a museli jsme jej zrevidovat. Víme nap íklad, že již v dob

haagských jednání došlo z anglické strany k nedorozum ní a chladnému p ijetí zpráv od sedmihradského

vyslance Quadta. Ten totiž nem l k jednání o koalici dostate ná pov ení a podle všeho hlavním cílem

jeho cesty byla kupodivu Pa íž, nikoliv Londýn. V c m la ovšem svou genezi a v odhalování p inných

4 „(…) hier mehr in einem halben, al  dort in Drittehalb jahren gerichtet, vnd gewonnen haben.“ – Relace, fol. 45b.
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vztah  jsme byli nuceni jít až k událostem let 1623 až 1624. Teprve tehdy Anglie opoušt la politiku

smí livého soužití s habsburskou stranou, ale zm ny v tomto postoji nebyly rychle p ijaty dalšími

evropskými partnery, zde konkrétn  Gáborem Bethlenem. Ten hledal naopak prvotní oporu ve Francii.

Její brzké stažení z p íprav a roztržka s Anglií pak zamíchaly figurami na evropské mocenské šachovnici.

Sedmihradský kníže pou en událostmi roku 1623, kdy z stal v boji osamocen, hledal jistotu v nejistém a

rychle se m nícím konfliktu. Proto požadoval jasné smlouvy, finan ní závazky a vojenské posily akcím,

které m l z východní „fronty“ proti Vídni vést.

koliv v dosavadních podáních otázka komunikace nedostává p íliš prostor, v praktickém

snažení a p ípravách spojenectví a vlastního tažení nabíraly význam prosté geografické skute nosti a stav

komunika ních kanál . Hlas velkého zastánce anglo-sedmihradského sblížení a vyslance u turecké Porty

sira Thomase Roea byl slyšen v Londýn  jen omezen  i  z  toho  d vodu, že jeho dopisy docházely

s minimáln  dvou-  až  t ím sí ním zpožd ním.  P itom i p edání korespondence v jednom sm ru mezi

Anglií a Dánskem i Nizozemím a Benátkami nebylo kratší než jeden m síc. Totéž platilo i v ose

„Dolnosaský kraj – Sedmihradsko“. Spojení po vn jší linii ve snaze vyhnout se nep átelskému území

bylo asov  náro né a velmi zranitelné. Mnoho dopis  se neúnosn  zdrželo, jiné byly zabaveny

protivníkem, a tak všev doucímu zraku dvouhlavého císa ského orla z stalo skryto jen velmi málo. Za

daných podmínek tedy nebylo možné konat jinak než improvizovat.

Bethlenovo zdržení s vlastním provedením tažení zp sobené a  už závislostí na tureckém

souhlasu, i obtížemi s koordinací své nové armády bylo osudové. Stejn  tak zásadní ale byly týdny

opatrného vy kávání Mansfeldova a dánského vojska ve slovenských horách na konci zá í.  V asné

spojení sil se nezda ilo a Valdštejn hrozil, že se vypo ádá se svými protivníky znovu jednotliv . Zásadní

úder celému tažení dodala opožd ná zpráva o porážce dánského krále v bitv  u Lutteru. Druhá porážka sil

haagské koalice v ad  odradila Bethlena od dalšího angažmá. Bethlen se rozhodl uzav ít p ím í. V i

generál m omlouval sv j obrat tureckou neochotou dál podporovat boj na západní hranici íše, protože na

východ  Turci ustupovali Peršan m.

Op t díky Roeovi víme, že ani pom ry v Istanbulu nebyly jednozna né. Dodnes m že kritiky

sedmihradského knížete p ekvapit ojedin lý a sotva známý Bethlen v krok, kdy se v lednu po uzav ení

míru s císa em rozhodl obejít nejvyšší turecké ú edníky a p ednést p ímo sultánovi nový vále ný plán.

Slibný zásah mladého sultána Murada ve prosp ch války v Uhrách sice z stal jen velmi omezenou a zcela

krátkodobou akcí bez dalšího efektu, události na dvo e v Istanbulu ale sv í  jak  o  r zném postoji

osmanských autorit k válce s Habsburky, tak kladou velké otazníky nad Bethlenovým nevyzpytatelným
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jednáním. Kníže si evidentn  pohrával s myšlenkou nové války s císa em i po krachu podzimního tažení

na Slovensku.

Krom  Anglie, která subsidie neplatila už ani Kristiánovi IV., dáváme nejvíce podílu viny za

neúsp ch práv  dánskému králi. M l  mnohé  d vody k vyslání výpravy, ale její osud nezajistil ani na

za átku, ani v pr hu, kdy mohl armádu ze Slezska odvolat. Pravd podobn  nem l ze Slezska dostatek

informací. Král vojsku neposlal žádné peníze a nového vrchního velitele odvelel na bojišt  až v dubnu.

Pokus  o  p evzetí strategické iniciativy se m nil ve strategickou porážku. P istoupení Sedmihradska

k alianci se formáln  uskute nilo až v b eznu 1627. Ujednání ale p išla zoufale pozd  a žádné subsidie na

východ neputovaly.

Také pro udržení enklávy u inil dánský král a jeho spojenci jen zanedbatelné minimum. Až na

samém sklonku zimy se dostavil do obsazené oblasti na pomezí Moravy a Slezska bývalý moravský

hejtman a pob lohorský emigrant Ladislav Velen ze Žerotína, aby svou autoritou podpo il sympatie

obyvatelstva k úto ícímu vojsku. Jeho pov ení od dánského krále m žeme chápat jako velmi pozdní

pochopení Kristiána IV. pro eské, respektive moravské reálie. Na další osud dánské enklávy v eských

zemích nem la Velenova ú ast již velký vliv. Moment p ekvapení byl dávno pry  a potenciální spojenci

v neobsazených krajích ech a Moravy z stali tém  zcela neaktivní. Výjimku snad tvo ila lokální

poddanská povstání v áslavském kraji.

es všechny obtíže p ekypovalo obnovené dánské vojsko nebývalou aktivitou až do sklonku jara

1627. Již brzy po návratu voják  ze slovenských hor a po jejich p eformování do nových jednotek

rozši ovali odpov dní velitelé obsazenou oblast rychlými p epady hornoslezských m st.  P es etné

úsp chy bylo jasné, že extenzivní rozši ování a exploatace území nejsou nekone né. V pramenech

žeme sledovat, jak v situaci faktického od íznutí dánští d stojníci spíše jen tápali v ur ení strategie

dalšího postupu. K tomu se p idával chronický nedostatek munice. Až do konce existence enklávy doufal

komisa  Mitzlaff, jeho pod ízení, eská emigrace a místní rebelové v Bethlen v slibovaný p íchod a

pomoc od dánského krále.

Cílem práce bylo podat události vpádu z více perspektiv. Díky mimo ádnému souboru pramen  z

Výmaru se poda ilo rekonstruovat osudy d lost elecké jednotky kapitána Jana Trosta von Tiefenthal.

Kapitánova dokumentace nám poskytla netradi ní vhled do vále ných událostí až p ímo na d  války,

chceme-li: na její každodennost. P íb h jednotky výmarského d lost electva a trénu m l doplnit lí ení

vpádu do st ední Evropy o to jedine né a individuální, o pohled na válku o ima prostých voják .

V mnohém ohledu pomáhají Trostovy záznamy k p esnému datování pochodu. Aniž by to na první

pohled bylo z ejmé, zápisy ukazují i onu brutalitu války, kde nezabíjely ani tak samotné bitvy, ale
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nemoci, hlad a namáhavá tažení. Dokumenty umož ují sledovat vysokou fluktuaci len  jednotky a

mizivé vyplácení žoldu. Samotný vále ný boj v nich m žeme najít rovn ž. Dozvídáme se o n m

zprost edkovan  skrze záznamy o vydání munice a polního ná adí. Dokumenty nám tak ukazují rutinní

tvá  války. Trost v osud po krachu výpravy ve slovenských horách sice již nebyl spjat s d lost eleckým

oddílem, ale ilustruje vývoj dánské p ítomnosti v eských zemích i dál. Trost nastoupil jako zástupce

velitele do pluku, který bránil Opavu p ed Valdštejnovým útokem v lét  1627. V ervnu roku 1627 práv

Trost vypracoval obsáhlý memoriál k chystané obran  Opavy. Jeho edici m žeme vid t v p íloze práce.

Ve sledovaném kontextu je nanejvýše lákavá a pot ebná perspektiva civilist .  M stské a

venkovské obyvatelstvo tvo ilo cht  necht  d ležitý vojenský faktor a v r zných formách ovliv ovalo

pr h války na lokální úrovni. Jak se tak d lo na obsazených územích severní Moravy a Horního

Slezska? Je pozoruhodné, že obklí ená dánská enkláva p ežila relativn  dlouhou dobu. Jaký podíl na tom

li moravští a slezští civilisté? D raz v lí ení byl kladen na aktivní podobu innosti civilist . Sledované

jevy jako pr vodcovstí, vyzv da ství, formování místních jednotek, podíl na logistice a na obchodu

s vále ným materiálem m žeme nalézt v r zných válkách nap  celými epochami. Události let 1626 až

1627 ukazují, že p sobení obyvatelstva jako vojenského faktoru bylo práv  v období dánského vpádu

mimo ádn  výrazné. Nešlo zdaleka jen o pasivn  p ijímané postoje, a koliv jedinc , kte í se aktivn

k žádné stran  konfliktu nep idali a jen okolní d ní pozorovali i snášeli jeho dopady, bylo velmi mnoho.

Venkovské obyvatelstvo severní Moravy a Horního Slezska se vydatn  spolupodílelo – by  s velkou

variabilitou a r znou motivací – na „vále ném úsilí“, a to obou (!) stran konfliktu. Specifické okolnosti

dánského vpádu vedly k tomu, že ani jedna ze soupe ících stran se nemohla obejít bez pomoci civilist . A

tu získala bu  dobrovoln , nebo cestou nátlaku. Studie Michaela Kaisera uvádí výrok generála Tillyho o

tom, že venkované „nebyli v bec zvyklí na vojenství.“5 Detaily z dánského vpádu zprost edkovávají

poznatky, že v p ípad  zasaženého území to tvrdit nem žeme. Pro ást civilního obyvatelstva, m stského,

šlechtického nebo poddanského z venkova, zn la v hlavách otázka „P ichází p ítel, nebo nep ítel“, tak jak

si ji kladl Tomáš Labutek, p ísežný ve Vladislavi.6 Dost možná zn la tato otázka p i p íchodu jakéhokoliv

vojska. By  jsou ideologické i náboženské d vody pro kolaboraci nebo zachování loajality zmi ovány

velmi asto, do procesu rozhodování a motiv  jednání mnoho nevidíme. Do hry vstupovaly mimo

ideovou a náboženskou orientaci individuální pohnutky, tlak úto níka i vidina osobního zisku.

Labutkova otázka mohla stát i jinak: P ichází ni itel, nebo potenciální zam stnavatel a chlebodárce za

nejisté doby? Nep ichází snad p íležitost? Vále né události a p ítomnost domácího prvku v nich ukazují

ležitou v c. Místní obyvatelstvo si do jisté míry na vytvá ení  p íko í, které sebou válka p inášela,

5 M. KAISER, Inmitten des Kriegstheaters, s. 285.
6 „Man habe nicht gewusst, ob Feind oder Freund komme.“ – J. ZUKAL (ed.), Die Liechtensteinsche Inquisition, s. 117.
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sta ilo docela samo. Vn jší moc dala jen impulz pro lavinu násilí civilist  mezi sebou. R znost konfesí

nebyla jedinou d lící linií, i když náboženství se asto pojilo s politickou orientací a touha pomsty za

minulé k ivdy byla živá na obou stranách.

Veliký význam pro kraj m lo d ní po zlikvidování dánské enklávy Valdštejnem. Pro Opavsko a

Krnovsko znamenal ervenec a srpen 1627 tém  to samé, co bitva na Bílé ho e pro echy a Moravu.

Vbrzku došlo k oklešt ní politických práv a hospodá ské zruinování nižší šlechty, konfiskaci majetku

rebel  a nepohodlných osob, rekatolizaci a exulantství (detailní popis d ní na Opavsku a Krnovsku

inesl již Josef Zukal, p ípadn  Radek Fukala). Utvrzení habsburské vlády symbolizovalo na Morav

vydání základního zemského zákona Obnoveného z ízení zemského. Se samotným zni ením Moravy a

Slezska pobytem vojsk obou stran museli obyvatelé zápasit po mnoho let. Brzy ovšem ob  zem  op t

zasáhly vále né události. Švédské vpády vše, co se stalo p ed tím, zdaleka p ekonaly.

Samostatn  v poslední kapitole práce jsme sledovali p ítomnost žoldné  a emigrant  z eských

zemí v dánském vojsku. Díky rozboru p vodu voják  ve t ech vybraných kompaniích Kristiána IV.

z roku 1623, kde nám to dovolují prameny, jsme našli zástupce z ech, Moravy, Slezska i Lužice.

V procentuálním vyjád ení se jednalo minimáln  o sedm až osm procent mužstva. Z rozboru plyne

ekvapiv  vysoký podíl slezských voják  v pom ru k dalším eským zemím. Lze jej snad vysv tlit

užšími meziregionálními vazbami Slezska k severon meckému prost edí. I když si nem žeme být mírou

politické a ideologické orientace prostých žoldné  v bec jistí, p ece odhadujeme jejich povrchní

obeznámenost s p inami evropského konfliktu. Od šlechtic  na pozicích d stojník  je až tolik

neodlišovalo. M žeme p edpokládat, že politicko-náboženská orientace p sobila – vedle mnoha dalších

motiv  – i v rozhodování prostých knecht .

Z registr  králových jednotek vidíme, že se eští, moravští, slezští a luži tí d stojníci v dánské

fázi t icetileté války rozhodn  neztratili. Zkušení a uznávaní vojáci jako Jind ich Matyáš z Thurnu, Jan z

Bubna nebo Volf Jind ich z Budyšína dosáhli nejvyšších pozic. eský podíl na celkovém po tu

stojník  nebyl podle výsledk  našeho bádání nijak ohromující, i p esto si však zaslouží naši pozornost.

Pro kvalitní zhodnocení by bylo t eba komparace se situací ve švédském, p ípadn  nizozemském,

braniborském i saském vojsku. Je otázkou pro další výzkum, jaký vliv m lo v této otázce vyhlášení

Obnoveného z ízení zemského v roce 1627 v echách a o rok pozd ji na Morav , tedy fakticky po námi

sledovaných událostech.

Válka  byla  pro  osoby,  které  jsme  sledovali,  také  zp sobem obživy. Jak v p ípad  voják ,  tak  i

stojník  se promítaly do motivace k ú asti  ve  vále ném d ní pot eba jistého v nejistém sv , ztráta

domova, ale i touha po dobrodružství, profesní karié e nebo vále ných vav ínech. V armád  Kristiána IV.
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najdeme nejen politické emigranty z prvních exulantských vln po bitv  na Bílé ho e. Jednalo se též o

profesionální vojáky, kte í se dali do vojska dobrovoln , a politicko-náboženské d vody nemusely být

hlavní pohnutkou. Jak jsme ale sledovali, osudy jednotlivc  jsou velmi individuální. Nap íklad

profesionálního žoldné e Budyšína nacházíme v první polovin  války pouze v protestantských armádách.

Pozd ji p ešel i do služeb polských. Nebylo výjimkou, že n kte í emigranté-žoldné i (Jan Adam

z Drahotuš, Adam z Hod jova a další) se po letech rozhodli nabídnout své služby císa i.

Dánský král žádné zvláštní ohledy v i eským emigrant m nem l. Na tvorb  vále ného plánu

s ohledem na slezské tažení hráli dle všeho roli sotva znatelnou. Výjimku tvo í Ehrenfried z Berbisdorfu,

který se jako vyslanec v Sedmihradsku podílel na p íprav  vpádu a rok poté na ešení krize vojska ve

slovenských horách. Až na izolované momenty v otázce vyhnaných luteránských pastor i krátké období

nadstandardní komunikace s Fridrichem Falckým nevidíme u Kristiána v tší  projevy  zájmu  o  osud

eských zemí. Zapojení hlavních rebel  z dob stavovského povstání (Ladislava Velena ze Žerotína, Jana

Adama z Víckova a dal.) do akce ve Slezsku, bylo spíše využitím vhodných „nástroj “ pro vále né ú ely

dánskou stranou. Vojáci a d stojníci dánské armády, kte í pocházeli ze zemí svatováclavské koruny, byli

v prvé ad  jen královi žoldné i, tedy vlastn  zam stnanci. Nic více, nic mén .

Válka pokra ovala i po rozbití dánské enklávy na severní Morav  a v Horním Slezsku. Valdštejn

ihned po dobytí Opavy obrátil svá vojska do severního N mecka. Generalissim v nástup k Baltu a do

Jutska byl opravdu strhující. Kristiánu IV. ukázal sílu císa ských a ligistických armád. By  se válka

posléze po obsazení Jutska ješt  jeden rok vlekla za drobných výpad  a unavujících taktických pohyb

jednotek na obou stranách, dánský král tuto válku prohrál. Ukázalo se, že kupení strategických chyb,

mezi které pat í na p edním míst  katastrofa diverze do st ední Evropy, se nevyplácí. Mírem v Lübecku

roku 1629 se zavázal, že se již nikdy více nebude vm šovat do íšských záležitostí. Tato porážka však

spoluur ila osud celého Dánska. Za al jeho nezadržitelný ústup ze slávy. Za t icet let byla mapa severní

Evropy zcela jiná.
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