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Otéazky a problémy. Struktura a cile disertaéni préace

V ramci ceské i evropské historiografie rané novovékych déjin patii obdobi tricetileté valky (1618 —
1648) mezi ty nejsledovanéjsi. Je to logicky predevsim osud ¢eského stavovského povstani, tak zvana
Ceska faze tricetileté valky (1618 — 1621), ktera pouta zajem domaci historické obce. Obdobi danské faze
(1625 — 1629) se uz takovému zajmu netesi. Vitézove byli takiikajic ,,dani“ a dlouhé peripetie valky uz na
osudu ¢eskych zemi nic nezmenily. Druhé poloving dvacatych let proto dominuji v historickém podani
jina témata jako naptiklad rekatolizace, emigrace nebo postava Albrechta z VValdStejna. Také v zahrani¢ni
literatute muZzeme hovofit o jistém upozadéni danského zasahu do valky, byt to bylo poprvé, co do boje
ve Svaté fiSi fimské vstoupil hra¢ v podstaté zvenci (nehledé na jeho némecké drzavy). Jakoby
Kristianovo neuspésné angaZzma v boji proti cisafi jen vypliovalo ¢ekani na zativy vstup Svédského ,,Lva
ze Severu“, Gustava Il. Adolfa. Takovy je alesponi pohled ,vSevédouciho“ soucasnika, ktery zna
vysledek.

Piedlozena prace se pokousi tuto optiku zmeénit. Badatelsky vychazi ze studia vpadu generéla
Arnosta z Mansfeldu a Jana Arnosta Sasko-Vymarského do Slezska a na Moravu v letech 1626 az 1627,
které probéhlo v magisterském studiu. Jde ndm ptedevsim o pohled z pozice protihabsburské strany.
Dlouho ocekavané taZeni zapusobilo v realiich valky jako meteor. UZ soucasnici jej vnimali jako
mimoradné. Zatimco Mansfeld mél vojsko vlastni, formaln¢ podtizené Anglii, vévoda Jan Arnost I.
mladsi Sasko-Vymarsky velel plukam danského krale Kristiana IV. Ten stél v letech 1625 az 1629 v ¢ele
protihabsburské koalice ustanovené v Haagu. Diverze do Slezska byla zahajena v ¢ervnu 1626. Ukolem
vypravy bylo spInéni mnoha cili a aZ do #ijna 1626 do ni byly vkladany mnohé nadgje. Odvazny podnik
mél ziskat haagské alianci strategickou pievahu proti rostouci sile habsbursko-katolické strany v Svaté
Fisi ¥imske, jejimz ztelesnénim byla ligisticka a cisaiska armdada, prvni znich vedend zkuSenym
valecnikem generalem Tillym, druhd vychazejici hvézdou cisaiské strany Albrechtem z Valdstejna.
Cilem jejich protestantskych soupeti bylo prenést valku dal od Dolnosaského kraje na nepratelské izemi
a po spojeni se sedmihradskym kniZzetem Gaborem Bethlenem tahnout snad az na Viden. Vinou mnoha
okolnosti v3ak z cila vypravy seSlo. Po Bethlenové miru s cisarem, smrti hlavnich velitela a velikych
ztratach vojska na pochodu byl osud vypravy na prvni pohled zpecetén. Diky kralovskému vale¢nému
komisati Joachimu Mitzlaffovi se podafilo zbytky vojska zachranit, vybudovat rozsahlou zakladnu na
okupovaném pomezi Moravy a Slezska a dal jeSté vice jak pal roku ohroZovat cisaie a jeho zemé.
V ¢ervnu a ¢ervenci 1627 byla danska enklava smetena vojenskou silou Albrechta z Valdstejna.

Ackoliv popis sledovanych dé&ja a ¢innost hlavnich aktéra je mozné opravovat v detailech dal, cile

predloZzené prace smérovaly jinam. Heuristicka piiprava nabyla zna¢ného rozsahu a krom domacich
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archivi se dotkla predevSim zahrani¢i, konkrétné Némecka, Rakouska a Danska. Prace byla koncipovana
jako trilogie do tti hlavnich oddili. Byt mohou vybrané kapitoly stat téZ samostatné jako dil¢i studie,
tvofi vzajemné provazany celek. Vychodiskem vyzkumu bylo téma diverze do ceskych zemi, které je
veénovan treti oddil prace. Obnasi v sobé piedeviim moment multiperspektivity. Jak pohliZel na vpad do
sttedu Evropy vojevidce, prosty vojak nebo obyvatel zasaZzenych kraja? Jestlize diky dokumentam
z Vymaru miZeme sledovat osudy talentovaného vojevidce Jana ArnoSta Sasko-Vymarského, diky edici
diplomatické korespondence anglického vyslance sira Thomase Roea z Istanbulu poznavame bliZe pozici
sedmihradského kniZete Bethlena. K Bethlenovi ptitom mame jen méalo piimych cest a na stav ceské i
zahrani¢ni historiografie dosud pusobi jazykové bariéry.

Badani po osudech vypravy ke stiedu Evropy probouzelo otazky, které téma jistym zpisobem
piesahovaly. Jak idea vpadu vznikla a jak a kym byla v danském tabote prosazena? Kdo byli vlastn¢
Mansfeld, Jan Arnost Sasko-Vymarsky a Kristian 1V.? Jaci to byli vojevadci a pro¢ prohrali? A co
emigranti a vojéci z ¢eskych zemi? Jakou zaujali Ulohu v danském vojsku? V druhé casti prace je
dominantnim tématem ¢innost generala Arnosta z Mansfeldu. Do rozhodovani o struktuie prace jisté
zasahlo publikovani rozsahlé disertace historika Waltera Krissmanna vroce 2010 vénované
pravé Mansfeldovi. Jednim z vrchola generalova angazma v danské vélce byla bitva u Desavy dne 25.
dubna 1626. Mansfeldovo vojsko bylo téméf rozdrceno, ne tak vojevidcova energie. Byla porazka u
mostu neStastnou ndhodou, nebo projevem dlouhodobého zaostavani vaci silngjSimu soupefi? Jakou roli
hral v déni Kristian 1V.?

Prave ke krali smetuje dalsi ,balik” otdzek, se kterymi se badatel v tématu danské faze a vpadu
musi potykat. M&l dansky kral viibec na to vést valku s cisafem v Ri§i? Neni porazka ve Slezsku a na
Moraveé v Iét¢ 1627 jen logickym vyusténim davno jasnych predpokladia? V prvnim oddile nasi trilogie se
tedy vénujeme pravé Kristidnovi 1V. a jeho véale¢nému zdsahu. Nejde pouze o mezinarodni situaci a
konkrétni pohyby armad, ale téZ o vojensky potenciél, finan¢ni zdroje a strategické schopnosti danského
krale. Tyto otdzky nutné vedou k SirSim problémam, na jejichZz zodpovézeni nemame tolik mista. Byla
danska faze jen prestavkou pied velkym nastupem Gustava Il. Adolfa? Byl dansky kral pouhym
~predskokanem* velkeho ,,Lva ze Severu“? V naSi situaci zcela konkrétn¢: Jakou roli ve vélce hral vpad
do Slezska? Projevilo se v ném strategické mysleni krale? V kontextu velkych $védskych vitézstvi pada
logicky na Gustavova piedchudce v protihabsburském boji velky stin. Tato studie nema v damyslu
umen3ovat velikost Svédskeho kréle, nebot o ném tato prace neni. AvSak na danského kréle vrhla
historiografie timto zpisobem stin hned dvoji. Pro dobu danské faze dominuje totiZ téma ,,Valdstejn* a to

i v zahrani¢ni literatufre.



Jak jiz plyne z vybéru tématu, zajem se krom n¢kolika piesahu soustiedil na déni let 1625 a7z
1627. Jde tedy jen o ¢ast danské faze valky. Toto dvou a pulleté obdobi nazyva danské historiografie jako
»~némecké”. Do léta 1627 se totiz valka odehravala v Dolnosaskem kraji a byla stale jen soukromou
zaleZitosti krale. Teprve aZ porazka diverze ve Slezsku a ndvrat Valdstejna na némecké bojiste jasné
zmenily pomér sil a dansky kral musel ustoupit do svych zemi. Tim se zménil charakter konfliktu. Po

velké manévrovaci valce nastalo obdobi spiSe pozi¢nich boju.

Vysledky disertaéni préace
Byl Kristidn ve vélce proti cisati pouze ,,klaunem na prestavku“, jak trefné parafrazuje obecn¢ rozSirené
historiografické podani kralovy role v tiicetileté valce dansky historik Jens Carl Kirchmeier-Andersen?
Na zékladé rozboru finan¢nich a vojenskych kapacit krale a jeho zemé muZeme tvrdit, Ze ne. Kristian byl
na valku pomérn¢ dobte pripraven. Rychlost, s jakou postavil na jaie 1625 velkou armédu, prekvapuje.
Moderni prvky v jejim uspofadani udivuji rovnéz. Proti zkuSené, avSak zaroven unavené a Spatné
zasobované Tillyho arméadé mel krél v 1ét¢ 1625 dobré Sance.

Do problému danského financovani valky jsme mohli nahlédnout diky dukladnym studiim Jense
Carla Kirchmeier-Andersena. Samotna faze zbrojeni probéhla hladce. Kristian 1V. m¢l naSetiené znacné
sumy a prvni mésice valky platil ze svého. Vyvoj sice jasné ukazal, Ze na valku jednotlivec nestaci,
zmeny ve financovani se ale dély postupné pod tlakem okolnosti. Podniknuty norsky exkurz nebyl na
Skodu. Tticetileta valka doléhala doslova na celou Evropu a dansky zasah proti cisati pocitili i rybafi u
norského Nordkappu. Ukézali jsme, Ze norské kralovstvi bylo schopno vyznamné podporovat kodainské
centrum, ale nez se pln¢ rozvinul tlak statu, bylo pozdé a tolary ze Severu uZ jen hojily ztraty utrpéné
v RiSi a Jutsku. Obvykle se priklada vina danské ¥isské radg, ktera predvalecné pokusy o reformy
vehementn¢ brzdila. Nezda se v3ak, Ze by to bylo UplIné vysvétleni. Dansko-norsky stat byl pred rokem
1625 ve vyhodné situaci. Vykupné ve vysi jednoho milionu tolart, které Svédsko muselo zaplatit za
zachovani jediného piistupu k Severnimu moti v Alvsborgu, spolu se sundskym clem, které tvotilo az
¢tvrtinu statnich prijma, vytvarely objemné finanéni ,,polStaie”, takze k zasadnim reformam nebyl nikdo
existenéné nucen. Byrokraticky aparat byl v reZii Slechty levny a krélovsky dvir skromny. (Jina situace
panovala ve Svédsku. PoraZka v kalmarské valce roku 1613 ohrozila stat a donutila $védské elity, tj. krale
a stavy, k Uzké spolupréci. To se v Dansku nestalo.)

Rozbor vale¢nych financi ukazal mimo jiné na roli zahrani¢nich subsidii. Na kritiku spojenct
jsme jiZ narazili a je opravnénd. VySe dohodnuté finanéni pomoci Dansku (od Anglie 300 000 holand.

zlatych mésiéné, od Nizozemi 50 000) nedosta¢ovala vibec potiebam vedeni valky a predstava

3



pravidelného splaceni zastala fantazii. Anglie neméla kde bréat, a tak z Londyna doputovala sotva ¢tvrtina
slibovanych subsidii. Sledovani ptispévka spojenct klade otaznik nad obecné rozSitenou tezi o ,war by
proxy*“ (alias ,véalce v zastoupeni®), tedy nad predstavou boje velmoci prostiednictvim zéstupcu.
V ptipad¢ danské valky by mohla znit ptiléhavegji jako ,war by proxy without money“ (tedy ,valka
v zastoupeni bez penéz*). Valku vSak navic rozhodovaly zcela jiné poloZzky. Byly to piedevsim piispévky
FiSskych spojencu a prosty fakt pobytu armady na cizim uzemi. Danskému kréli se ale zvlasté druhy bod
soustavné nedaril.

Kral také musel zvysit valeéné vydaje vice, neZ predpokladal. Hlavnim problémem byl narast
poZadavku vojaka na Zold. Pracovni trh s Zoldnéfi byl vinou ValdStejnova verbovani vyrazné vychylen.
Kratkou sondou jsme potvrdili tvrzeni danského historika Jense Carla Kirchmeier-Andersena a pokusili
jsme se navic o srovnani vyse Zoldu v danské a cisaiské armadé. Zatimco smluvni platy vojaka kral
z donuceni vagci cisarské konkurenci dorovnal, u dustojnika péchoty se tak vibec nestalo. Kral musel
pokracovat v mohutném zbrojeni a na to jiz nemél dalSi penize. A proto musel slevit na kvalité. Historik
Kirchmeier-Andersen z téchto zmén vyvozuje tvrzeni, Ze ,,Kristian 1V. nebyl Spatny taktik, ale jen chudy

el

vojevadce.“” V pripadé jim avizovanych zmén ve verbovani ale klademe obrat napiiklad k levnéjsim

arkebuzyrskym jednotkam aZ hloubéji do roku 1626.

Také ve sféfe nejvysSiho veleni najdeme specifika danského vedeni valky. Mezi kralovymi
generaly vynikéa dosud nepiili§ zndma osobnost vévody Jana Arnosta Sasko-Vymarského, ktery pfispél
svym organiza¢nim talentem jak pii samotném budovéani vojska, tak piimo v boji. Dalsi velitelé (Jan Filip
Fuchs z Bimbachu, halberstadtsky administrator Kristian mladSi Brun3vicko-Wolfenbuttelsky, Arnost
z Mansfeldu a dalsi) poZadovali rovnocenny prostor a podil na vrchnim veleni. Kupodivu nepozorujeme,
Ze by kral mel v urceni velitelské hierarchie, jejiz vrchol zaujal, jasnou strategii. Vysokych velitelskych
pozic béhem prvniho roku valky znateln¢ ptibylo. V tichosti doutnal problém nejasného poméru mezi
vojevadci. Jmenovani magdeburského administratora Kristiana Viléma Braniborského generalporucikem
na jaie 1626 ukazuje, Ze politické a socialni zazemi v oc¢ich Kristidna IV. stale vyvaZovalo profesionalni
vojenské zkuSenosti. JiZ béhem druhého roku valky zaznamenal kraliv velitelsky sbor tézké ztraty. Po
amrti generalporucika Obentrauta v listopadu 1625 zemiel v léte¢ dalsiho roku jak Kristian ml.
Brunsvicko-Wolfenbittelsky, tak Fuchs. JelikoZ vévoda Jan Arnost odeSel s Mansfeldem do Slezska,
krali vbrzku na bojisti mnoho schopnych vojevadci velkého formatu nezbylo. Problém mnoha
generalskych pozic se razem otocil Uplné naruby. Stoji za zminku, Ze stejn¢ jako u generali pocitil krél

v v

v prabéhu valky velke ztraty také v urovni nizsich dustojnika.

! Christian IV var ikke nogen darlig taktiker, men blot en fattig feltherre.” — J. C. KIRCHMEIER-ANDERSEN, Christian IV
som taktiker, I1., s. 98
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Kristidnovi se ¢asto priklada zodpovédnost za vybér spojenct a duvéra v jejich sliby. Osudova
orientace na Anglii v daném okamZiku zapusobila jako dalSi negativni faktor. Jak historik Julius Otto
Opel pide, ,je dnes stsZi pochopitelné,“* kam Kristiana IV. a celou haagskou koalici zavedla
nezodpovedna politika anglického krale Karla I. a vévody z Buckinghamu, respektive jejich praktikovany
repertodr prazdnych slibi, velikasskych zahrani¢né politickych plana pti védomi prazdné statni pokladny
a nekonecnych sporech s parlamentem. Béhem roku 1625 navic doSlo k prevratu ve francouzsko-
Spanélskych a francouzsko-anglickych vztazich. Perspektivni spojenec, francouzsky kréal Ludvik XIII.,
valcil doma s povstalymi hugenoty a navic uzaviel v bieznu 1626 dohodu se Span&lskem ohledng
severoitalské Valtelliny. Redlné dusledky vnitro- a zahrani¢népolitickych zmeén zépadnich velmoci tak
vidime na tiSském bojisti roku 1626 v jasném svétle. Vinit Kristiana IV. z orientace na Anglii vSak
nemuzeme. Kral nemohl tusit, kam spor Karla I. se stavy povede. Pozornost by méla naleZet také risskym
spojencum. Dolnosasky kraj na jaie 1625 Sel vskutku do valky, ale zaroveri nechtél z formalniho hlediska
nijak poSkodit cisarsky majestat. Dalsi protestantsti exponenti, piedevsim braniborsky kurfiit, se k danské
stran¢ vabec neptipojili a zastali neutralni. Vidime zde nerozhodnost a rozpacitost odporu vici cisarské
autorité¢ smiSené s pocitem ohroZeni a nutné obrany proti rostoucimu nebezpec¢i z katolicko-habsburské
strany, cely uzel momenta vpravdé blizkych situaci ¢eskych stava v 1ét¢ 1618.

Nelze také nevzpomenout zavratny rast sily cisarské strany. Ta totiZz od porazky ¢eskych stavi a
falckého kurfiita dostala solidni, a to jak politicky a ideologicky, tak ekonomicky zaklad pro rozvinuti
dalsi expanze. ValdStejnské verbovani v 1ét¢ 1625 jen zahdjilo dalSi etapu habsbursko-katolické ofenzivy.
JestliZze proti Gustavovi Il. Adolfovi stala v roce 1631 pomalu se rozpoustéjici cisaiskad armada, proti
Kristianovi V. staly vbrzku armady dvé, z nichZ jedna se vyznacovala neobvyklou vitalitou. Nelze
zapominat, Ze sila ValdStejna a mnoha dalSich malych, ¢i vétSich vale¢nych podnikateli plynula piimo ze
zisk v dobytych zemich svatovaclavske koruny. Dansky kral zpoc¢atku netusil, Ze protivnika osudoveé
podcenil.

Americky historik Paul Douglas Lockhart v liceni danské faze tricetileté valky podava zajimavé
tvrzeni v tom smyslu, Ze konflikt se vyvijel postupné a Kristian IV. nemél Zadny dalekosahly plan, ktery
by uplatiioval. Jeho slova miZeme potvrdit i na prostudované materii. Zmény ve financnim systému
dansko-norského statu (at’ uz sepisovani pudy v Norsku, zavadéni specidlnich dani, rozvinuti celniho
systému atd.) ptisly zoufale pozde¢, aby mohly ovlivnit Gvodni faze konfliktu. Také prib&h jmenovani
sboru nejvysSich veliteld a rozdélovani vojska do samostatné operujicich skupin pusobi ve zpé&tném

pohledu chaoticky a jako ad hoc teSeni bez dlouhodobé strategie. Od kralovy nehody v Hameln, kdy

2. 0. OPEL, Der niedersachsich-danische Krieg, s. 510.



Kristian 1V. utrpél téZka zranéni uprostied energického taZeni proti Tillymu v ¢ervenci 1625, dlouho
¢ekame na jakykoliv ndznak dalSi ofenzivni akce. Naopak mnoho indicii napovida o nerozhodnosti krale
vubec pokracovat v konfliktu. VZdyt mirovy kongres v Brun3viku piiSel ve stejnou dobu jako ustavujici
jednéni haagské koalice a ratifikace spojenecké smlouvy probéhla aZz na jaie dalSiho roku! Jestlize o
vale¢nych cilech Svédské strany toho bylo napsano jiz mnoho, o danskych planech toho vlastné tolik fict
nemiazeme. Kristianovy kroky sledovaly pouze vlastni zajmy, tedy zajisténi izolace Svédska a zisk
duchovnich Gzemi v severnim Némecku. Ve spojenecké smlouve se hovotilo pouze o restituci Falce. O
osudu ceskych zemi se v Anglii ani Dansku vibec nejednalo a vyjadieni nékterych falckych diplomatu,
ktefi podtrhovali jejich vyznam pro dosaZeni vitézstvi nad cisaiem, zustala bez odezvy a neméla ani
pozdgji vliv na planovani vpadu.

Druhy oddil prace je vénovan pohybim na bojisti od podzimu 1625 do léta 1626. Ukolem bylo
sledovat ¢iny Arnosta z Mansfeldu, problematického vojevidce, o némz v historiografii je rozSiten
pomérné nelichotivy obraz, dale vyvoj ideje vpadu do Slezska pred jejim faktickym uskute¢nénim a
kone¢né téZ roli Kristiana IV. ve vale¢ném déni. Mansfeldova pozice byla ve sledovaném obdobi
uréovana jednak formalnimi zavazky vaci anglickému kréli, jednak redlnou vojenskou silou a finan¢nimi
prostiedky, kterymi general disponoval. Vazbu na vyhnaného ceského krale Fridricha Falckého jiz
generél v této dobé¢ pies tradovana tvrzeni Zadnou nemél. Sam se citil vazan pouze ke kralam Anglie a
Francie. Ackoliv pro obdobi pted rokem 1625 vime o0 negativnim poméru danskeho krale k Mansfeldové
osob¢, béhem zimniho pobytu generéla v Dolnosaském kraji muZzeme dolozit prekvapivé znamky velké
vstiicnosti Kristiana IV. viaci sboru nového spojence. Kral splnil pied bitvou u Desavy velky dil
generalovych proseb a najeho vale¢nicke schopnosti velmi spoléhal. Mansfeldovo postaveni bylo kiehké
a do znacné miry zavislé na Kristidnové libovali. Prosebné listy o finan¢ni ¢i materialni vypomoc a
vojenskeé posily generél zaobaloval ¢asto velkymi pfisliby ocekavané anglické pomoci nebo nadgji na rast
vojska diky novym rekrutim. Ale realita zimy a jara 1626 byla jinde neZ lakavé obrazy piedkladané
generalem. Pocet Zoldnéia Mansfeldova sboru pied bitvou u Desavy piekrocil jen o mélo vice nez pét
tisic vojaka, tedy mnohem méng nez dosud uvadi literatura. Navic problém nezaplacené armady doutnal
tak jako pied Sesti lety u stavovského vojska na Bilé hote.

Na zéklad¢ studované korespondence musime ocenit, Ze Mansfeld se projevil v jarnich mésicich
jako velky stratég. Chapal potieby valky v globalnim métitku, mimo jiné vyznam Labe jako obranného
valu pied cisaiskou piesilou, daleZitost desavského mostu a nevyhody rozdéleni kradlovy armédy do
samostatné operujicich sbora. V porovnani s kralem jeho ptistup v daném kontextu vynika. Limitem v3ak

byla slabost jeho malého sboru. Bitva u Desavy ukazala, Ze general v dany okamZik ptecenil sily a
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neodhadl nepfitele. NejspiSe v osudny moment selhali také zvédové. Mansfeld doufal v pomoc dénskeho
generdla Fuchse, ale ten rozbil svij sbor pti Ustupu pred ValdStejnem v oblasti kolem Tangermiinde a
vlastn¢ ani nechtél pIné spolupracovat, protoZe byl urazen opozdénym kralovym rozhodnutim o svém
podiizeni pravé Mansfeldovi. Naopak pieruSeni prvniho ataku desavského predmosti doklada
Mansfeldovu ochotu Fuchsovi pomoci a koordinovat bojové akce ve vétSim meéritku. Komunikace po
vnéjsi ose vSak byla sloZit&jsi a vile ke spolupraci u danych jedinct mirng fe¢eno nevyrovnana. Valdstejn
vyborné vyuZil svého centralniho postaveni, aby se vyporadal s neptitelem postupné jeden po druhém.

Pokud chceme hledat vinika porazky u Desavy, nesmime zapominat ani na samotného Kristiana
IV. Ackoliv se dansky badatel Kirchmeier-Andersen snaZil revidovat negativni pohled na Kristiana IV.
jako vale¢nika a naopak peclivym rozborem ukézat nebyvale moderni, az novatorsky ptistup k vojenstvi,
z podrobného sledovani udalosti dansky kral jako velikdn vale¢né strategie opravdu nevynika. Pravé
Kristian celé tydny mlcel a na Mansfeldovy zasadni navrhy spole¢ného utoku proti Valdstejnovi nenapsal
ani fadku. V té samé dobé oslabil své hlavni vojsko nedulezitymi vypady menSich sbord Jana Arnosta
Sasko-Vymarského a Kristiana ml. BrunSvicko-Wolfenbittelského. Staral se Kristian V. v osudnou
chvili viibec o vojenské zaleZitosti dostatecné? Misto spole¢ného utoku na ValdStejna z nékolika stran
slavil 22. dubna narozeniny ve svem taboie ve Wolfenbuttelu a s vojskem se vibec nehnul. Byl snad
v ony dny opét ve spolecnosti bezednych vinnych suda? Ne, nejedna se o zleh¢ovani situace. Nékolik
tydnu pied bitvou, konkrétn¢ 30. biezna, si obrstlajtnant Toma$ Zikmund von Schlammersdorf (G¢astnici
se pozdgji se svym plukem slezského taZeni) stéZoval Kristianu Vilémovi Braniborskému, Ze ten den nic
u dvora neporidil, nebot’ ,,dnes byl kral opst znatné opily.*® Velky Mansfeldiiv plan vytvotit z Labe hraz
proti nepriteli, eventualné vyhnat ValdStejna z Halberstadtska naprosto ztroskotal hned na samém
pocatku. Byl to Valdstejn, ktery svymi strategickymi tahy od podzimu 1625 obsazenim Halberstadtska a
Magdeburska a pozdgji i desavského mostu urcil, kde se valka v prvni polovin¢ roku 1626 bude
odehrévat. Proti nému vedl Kristian 1V. ve své podstaté reaktivni styl tizeni valky, nebot’ ¢asto byl
dotla¢en k zasadnim krokim aZz okolnostmi a vyznamné momenty, jaky nastal naptiklad v dubnu 1626,
nevyuzil.

AZ po piichodu Bethlenova vyslance Quadta do Haagu na konci roku 1625 vzrostly nadéje na
vstup Sedmihradska do valky. Cely prabéh prvni poloviny roku 1626 vSak ukazuje, Ze prosazeni ideje
vpadu do Slezska ve snaze jit naproti sedmihradskému kniZeti Bethlenovi mé&lo mnoho peripetii.
Cervnové Gvahy o vypravé znovu svédei o reaktivnim stylu vale¢nictvi danské strany, nebot’ jinak

odvazny a strategicky zasadni tah byl v daném okamZiku pouze z nouze ctnost. Kral improvizoval

® Regesta, IV., s. 62.



s prostiedky, které mél. Situace na bojisti nesnesla odklad a bylo jen otdzkou nekolika dng, ¢i tydnu, kdy
se ValdStejn vyda na taZzeni podél Labe na sever. Quadtova nova cesta na Zapad v kvétnu 1626 nemohla
byt nac¢asovana lépe. Dansky vpad do Slezska, na Moravu a do Uher je ¢asto chapan jako slibny pokus
haagské aliance ziskat ztracenou vyhodu a strategickou iniciativu. MuaZeme ale souhlasit s nazorem, Ze
taZeni bylo Spatn¢ naplanované. Problém se spojenim Bethlena pies vyslanctv prichod ztstaval nadéle.
Abychom ale nebyli ke Kristianovi IV. pfisni presptilis, je dulezité podtrhnout, Ze kral nemé¢l vyvojem
udalosti v podstaté jinou moZnost. TaZeni prosazoval Mansfeld, ostatni generalové myslenku vydatné
podpotili. Posilu Gtoc¢iciho sboru v3ak urcil krdl sdm a jmenovani vévody Jana Arnosta velitelem danské
casti vojska pattilo mezi Stastné kroky.

Pocate¢ni faze vpadu probihala velmi Uspésné. Diverze odvedla zna¢né sily cisaiské strany mimo
hlavni frontu, pievedla alespori ¢ast valky na Uzemi protivnika a ohrozila srdce habsburské tiSe. Efekt byl
téZ financ¢ni, protoZe kréli odpadla starost za vydrZovani vyslaného vojska. Kraluv aparat automaticky
pocital s tim, Ze na cizim GUzemi se bude vojsko Zivit z nepratelskych zdroji. Na cisaiské strané diverze
zpusobila témét existenéni starosti. Postup vojska byl dlouhou dobu naprosto hladky, zemé¢ byla
bezbrannd a obyvatelstvo a odpovédni ¢initelé zcela prekvapeni. VZzdyt Mansfeld s Bethlenem mohli
ValdStejna porazit a pak neruSené tahnout na Videri, vzbudit povstani v ¢eskych zemich a mozna mnohem
vic. Na stranu uto¢nika se pridala ¢ast mistnich elit v obsazenych slezskych knizectvich a vzpurni Valasi
v Beskydech. Emigranti v fadach vojska poméahali otevirani bran a v navazani kontaktu s nedtavétivym
obyvatelstvem. Vyznam slezskeého bojiste byl nékterym soucasnikim ziejmy a plan na taZeni do Slezska
byl v prvnich letech valky pomérng casty. | komisar Mitzlaff pozdgji psal kréli o dileZitosti Slezska, kdyz
doslova tvrdil, Ze zde se dé& ucinit za pal roku vic neZ na jiném bojisti za jeden a piil.* Valdstejn navic
pronasledovanim nepftitele do Uher zdecimoval své vojsko tak, Ze nebylo pil roku schopno dalSich akci.
Této vyhody oviem Kristian 1V. nevyuZil, nebot Tilly jej u Lutteru vsrpnu 1626 drtivé porazil a
v dalSich mésicich se kral choval defenzivné.

Osud vypravy do stiedu Evropy vyvolava nutné otazky, pro¢ se tento smeély plan nedockal
ocekdvaného uspéchu. Vabec klicovym bodem pro vyvoj vypravy byl vztah aliance k sedmihradskému
knizeti. Zde v liceni poméha korespondence Thomase Roea z Istanbulu. Tradovany obraz ,,zrddného
Bethlena“ vystupuje nedtvéryhodné a museli jsme jej zrevidovat. Vime napfiklad, Ze jiz v dob¢
haagskych jednani do$lo z anglické strany k nedorozumeéni a chladnému pfijeti zprav od sedmihradského
vyslance Quadta. Ten totiZ nemél k jednani o koalici dostate¢na povéieni a podle vieho hlavnim cilem

jeho cesty byla kupodivu PatiZ, nikoliv Londyn. Véc méla oviem svou genezi a v odhalovani piic¢innych

4 .»(--.) hier mehr in einem halben, alp dort in Drittehalb jahren gerichtet, vnd gewonnen haben.” — Relace, fol. 45b.
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vztaha jsme byli nuceni jit aZ k udalostem let 1623 aZ 1624. Teprve tehdy Anglie opoustéla politiku
smitlivého souZziti s habsburskou stranou, ale zmény vtomto postoji nebyly rychle ptijaty dalSimi
evropskymi partnery, zde konkrétn¢ Gaborem Bethlenem. Ten hledal naopak prvotni oporu ve Francii.
Jeji brzkeé staZeni z ptiprav a roztrzka s Anglii pak zamichaly figurami na evropské mocenské Sachovnici.
Sedmihradsky kniZe poucen udalostmi roku 1623, kdy zastal v boji osamocen, hledal jistotu v nejistém a
rychle se menicim konfliktu. Proto poZadoval jasné smlouvy, finan¢ni zavazky a vojenské posily akcim,
které mél z vychodni ,,fronty* proti Vidni vést.

Ackoliv v dosavadnich podanich otazka komunikace nedostadva pf#ilis prostor, v praktickém
snaZeni a pripravach spojenectvi a vlastniho taZzeni nabiraly vyznam prosté geografické skute¢nosti a stav
komunikacnich kanahi. Hlas velkého zastance anglo-sedmihradského sbliZeni a vyslance u turecké Porty
sira Thomase Roea byl slySen v Londyné jen omezen¢ i z toho divodu, Ze jeho dopisy dochazely
s minimalné dvou- aZz trimesicnim zpozdénim. Pritom i piedani korespondence v jednom sméru mezi
Anglii a Danskem ¢i Nizozemim a Benadtkami nebylo kratSi neZ jeden mésic. Totéz platilo i vose
»Dolnosasky kraj — Sedmihradsko*. Spojeni po vn¢jsi linii ve snaze vyhnout se nepiatelskému Gzemi
bylo ¢asové naro¢né a velmi zranitelné. Mnoho dopisi se nelnosné zdrzelo, jiné byly zabaveny
protivnikem, a tak vSevédoucimu zraku dvouhlavého cisarského orla zastalo skryto jen velmi malo. Za
danych podminek tedy nebylo mozné konat jinak nez improvizovat.

Bethlenovo zdrZeni svlastnim provedenim taZeni zpusobené at' uZz zavislosti na tureckém
souhlasu, ¢i obtizemi s koordinaci své nové armady bylo osudové. Stejné tak zasadni ale byly tydny
opatrného vyckavani Mansfeldova a danského vojska ve slovenskych horach na konci za#i. Véasné
spojeni sil se nezdaiilo a ValdStejn hrozil, Ze se vyporada se svymi protivniky znovu jednotliveé. Zasadni
Uder celému taZzeni dodala opoZdéna zprava o porazce danského krale v bitvé u Lutteru. Druha porazka sil
haagské koalice v fad¢ odradila Bethlena od dalSiho angazma. Bethlen se rozhodl uzaviit pfiméti. Vaci
generdlim omlouval svij obrat tureckou neochotou dal podporovat boj na zapadni hranici #iSe, protoZe na
vychodé Turci ustupovali PerSanam.

Opét diky Roeovi vime, Ze ani poméry v Istanbulu nebyly jednoznacné. Dodnes muze kritiky
sedmihradského kniZete piekvapit ojedinély a sotva zndmy Bethlenuv krok, kdy se v lednu po uzavieni
miru s cisafem rozhodl obejit nejvyssi turecké Uredniky a prednést piimo sultanovi novy valecny plan.
Slibny zasah mladého sultdna Murada ve prospéch valky v Uhrach sice zustal jen velmi omezenou a zcela
kratkodobou akci bez dalSiho efektu, udélosti na dvoie v Istanbulu ale svéd¢i jak o rizném postoji

osmanskych autorit k valce s Habsburky, tak kladou velké otazniky nad Bethlenovym nevyzpytatelnym



jednanim. KniZe si evidentné pohraval s myslenkou nové valky s cisatem i po krachu podzimniho taZeni
na Slovensku.

Kromé Anglie, kterd subsidie neplatila uz ani Kristianovi IV., ddvdme nejvice podilu viny za
nedspéch pravé danskému krali. Mél mnohé davody k vyslani vypravy, ale jeji osud nezajistil ani na
zacatku, ani v prabehu, kdy mohl armadu ze Slezska odvolat. Pravdépodobné nemél ze Slezska dostatek
informaci. Kral vojsku neposlal Z&dné penize a nového vrchniho velitele odvelel na bojisté az v dubnu.
Pokus o prevzeti strategické iniciativy se menil ve strategickou porazku. Pristoupeni Sedmihradska
k alianci se formaln¢& uskutec¢nilo aZz v breznu 1627. Ujednani ale piiSla zoufale pozdé a Zadné subsidie na
vychod neputovaly.

Také pro udrzeni enklavy ucinil dansky kral a jeho spojenci jen zanedbatelné minimum. AZ na
samém sklonku zimy se dostavil do obsazené oblasti na pomezi Moravy a Slezska byvaly moravsky
hejtman a pobé&lohorsky emigrant Ladislav Velen ze Zerotina, aby svou autoritou podpoiil sympatie
obyvatelstva k Gto¢icimu vojsku. Jeho povéreni od danského krale maZzeme chépat jako velmi pozdni
pochopeni Kristiana IV. pro ceské, respektive moravské redlie. Na dalsi osud danské enklavy v ¢eskych
zemich neméla Velenova Ucast jiz velky vliv. Moment piekvapeni byl davno pry¢ a potencialni spojenci
v neobsazenych krajich Cech a Moravy zustali témét zcela neaktivni. Vyjimku snad tvotila lokalni
poddanska povstani v Céslavském kraji.

Pies vSechny obtize piekypovalo obnovené danské vojsko nebyvalou aktivitou aZ do sklonku jara
1627. Jiz brzy po navratu vojaka ze slovenskych hor a po jejich pieformovani do novych jednotek
rozSifovali odpovédni velitelé obsazenou oblast rychlymi pirepady hornoslezskych mést. Pies cetné
uspéchy bylo jasne, Ze extenzivni rozSifovani a exploatace Uzemi nejsou nekonecné. V pramenech
muZeme sledovat, jak v situaci faktického odfiznuti dansti dustojnici spiSe jen tapali v uréeni strategie
dalSiho postupu. K tomu se pridaval chronicky nedostatek munice. AZ do konce existence enklavy doufal
komisai Mitzlaff, jeho podtizeni, ¢eska emigrace a mistni rebelové v Bethleniv slibovany ptichod a
pomoc od danského krale.

Cilem préace bylo podat udalosti vpadu z vice perspektiv. Diky mimotadnému souboru pramend z
Vymaru se podarilo rekonstruovat osudy délostielecké jednotky kapitana Jana Trosta von Tiefenthal.
Kapitanova dokumentace nam poskytla netradi¢ni vhled do véle¢nych udalosti az ptimo na dien valky,
chceme-li: na jeji kazdodennost. Piibéh jednotky vymarskeého délostielectva a trénu mél doplnit liceni
vpadu do stredni Evropy o to jedine¢né a individualni, o pohled na valku oc¢ima prostych vojaka.
V mnohém ohledu pomaéhaji Trostovy zdznamy k piesnému datovani pochodu. Aniz by to na prvni
pohled bylo ziejmé, zapisy ukazuji i onu brutalitu valky, kde nezabijely ani tak samotné bitvy, ale
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nemoci, hlad a namahava taZzeni. Dokumenty umoznuji sledovat vysokou fluktuaci ¢lend jednotky a
mizivé vyplaceni Zoldu. Samotny vale¢ny boj v nich mtZzeme najit rovnéz. Dozviddme se 0o ném
zprostiedkované skrze zaznamy o vydani munice a polniho naradi. Dokumenty nam tak ukazuji rutinni
tvar valky. Trostav osud po krachu vypravy ve slovenskych horéch sice jiZz nebyl spjat s délostieleckym
oddilem, ale ilustruje vyvoj danské ptitomnosti v ¢eskych zemich i dal. Trost nastoupil jako z&stupce
velitele do pluku, ktery branil Opavu pied Valdstejnovym utokem v 1ét¢ 1627. V ¢ervnu roku 1627 prave
Trost vypracoval obsahly memorial k chystané obran¢ Opavy. Jeho edici miZeme vidét v piiloze prace.
Ve sledovaném kontextu je nanejvySe lakava a potiebnd perspektiva civilista. Méstské a
venkovské obyvatelstvo tvorilo chté nechté dulezity vojensky faktor a v raznych forméach ovliviiovalo
pribéh valky na lokalni Grovni. Jak se tak délo na obsazenych Uzemich severni Moravy a Horniho
Slezska? Je pozoruhodné, Ze obklicena danska enklava pieZila relativné dlouhou dobu. Jaky podil na tom
méli moravsti a slezéti civiliste? Duraz v liceni byl kladen na aktivni podobu ¢innosti civilisti. Sledovane
jevy jako pravodcovsti, vyzveédagstvi, formovani mistnich jednotek, podil na logistice a na obchodu
s valecnym materidlem muzZzeme nalézt v riznych valk&ch napii¢ celymi epochami. Udalosti let 1626 a7
1627 ukazuji, Ze pusobeni obyvatelstva jako vojenského faktoru bylo pravé v obdobi danského vpadu
mimotadné vyrazné. NeSlo zdaleka jen o pasivné prijimané postoje, ackoliv jedinci, ktefi se aktivné
k Zadné stran¢ konfliktu nepfidali a jen okolni déni pozorovali ¢i snaSeli jeho dopady, bylo velmi mnoho.
Venkovské obyvatelstvo severni Moravy a Horniho Slezska se vydatné spolupodilelo — byt s velkou
variabilitou a riznou motivaci — na ,,vale¢ném usili“, a to obou (!) stran konfliktu. Specifické okolnosti
danského vpadu vedly k tomu, Ze ani jedna ze soupeticich stran se nemohla obejit bez pomoci civilista. A
tu ziskala bud’ dobrovolng, nebo cestou natlaku. Studie Michaela Kaisera uvadi vyrok generala Tillyho o
tom, Ze venkované ,nebyli vibec zvykli na vojenstvi.“> Detaily z danského vpadu zprostiedkovévaji
poznatky, Ze v ptipadé zasaZzeneho Gzemi to tvrdit nemuaZeme. Pro ¢ast civilniho obyvatelstva, méstského,
Slechtického nebo poddanského z venkova, znéla v hlavach otazka ,,Prichazi ptitel, nebo nepftitel”, tak jak
si ji kladl Tom&s$ Labutek, piisezny ve Vladislavi.® Dost moZné znéla tato otazka pti piichodu jakéhokoliv
vojska. Byt jsou ideologické ¢i ndboZenské diavody pro kolaboraci nebo zachovani loajality zminovany
velmi ¢asto, do procesu rozhodovani a motiva jednani mnoho nevidime. Do hry vstupovaly mimo
ideovou a néaboZenskou orientaci individualni pohnutky, tlak uto¢nika ¢i vidina osobniho zisku.
Labutkova otdzka mohla stat i jinak: Ptichazi nicitel, nebo potencialni zaméstnavatel a chlebodarce za
nejisté doby? Neptichazi snad piilezitost? Vale¢né udalosti a pritomnost domaciho prvku v nich ukazuji

dulezitou véc. Mistni obyvatelstvo si do jisté miry na vytvareni ptikoti, které sebou véalka ptinédsela,

°> M. KAISER, Inmitten des Kriegstheaters, s. 285.
& Man habe nicht gewusst, ob Feind oder Freund komme.* — J. ZUKAL (ed.), Die Liechtensteinsche Inquisition, s. 117.
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stacilo docela samo. VVn¢gjSi moc dala jen impulz pro lavinu nésili civilistd mezi sebou. Raznost konfesi
nebyla jedinou délici linii, i kdyZz ndboZenstvi se ¢asto pojilo s politickou orientaci a touha pomsty za
minulé kiivdy byla Ziva na obou stranéch.

Veliky vyznam pro kraj melo déni po zlikvidovani danské enklavy ValdStejnem. Pro Opavsko a
Krnovsko znamenal &ervenec a srpen 1627 téméi to samé, co bitva na Bilé hote pro Cechy a Moravu.
rebelt a nepohodinych osob, rekatolizaci a exulantstvi (detailni popis déni na Opavsku a Krnovsku
piinesl jiz Josef Zukal, pfipadn¢ Radek Fukala). Utvrzeni habsburské viady symbolizovalo na Moraveé
vydani z&kladniho zemského zakona Obnoveného ziizeni zemského. Se samotnym zni¢enim Moravy a
Slezska pobytem vojsk obou stran museli obyvatelé z&pasit po mnoho let. Brzy oviem ob¢& zeme opét
zasahly vale¢né udélosti. Svédské vpady ve, co se stalo pted tim, zdaleka piekonaly.

Samostatné v posledni kapitole prace jsme sledovali pfitomnost Zoldnéit a emigranta z ¢eskych
zemi v danském vojsku. Diky rozboru pavodu vojéka ve trech vybranych kompaniich Kristidna 1V.
z roku 1623, kde nam to dovoluji prameny, jsme nasli zastupce z Cech, Moravy, Slezska i LuZice.
V procentualnim vyjadieni se jednalo minimalné¢ o sedm aZ osm procent muzstva. Z rozboru plyne
piekvapivé vysoky podil slezskych vojaka v poméru k dalSim ¢eskym zemim. Lze jej snad vysvétlit
uzsimi meziregiondlnimi vazbami Slezska k severonémeckému prostiedi. | kdyZ si nemaZeme byt mirou
politické a ideologicke orientace prostych Zoldnéia vibec jisti, prece odhadujeme jejich povrchni
obeznamenost s pricinami evropského konfliktu. Od Slechtici na pozicich duastojnika je aZz tolik
neodliSovalo. MuzZzeme predpokladat, Ze politicko-ndboZenska orientace pusobila — vedle mnoha dalSich
motivi — i v rozhodovani prostych knechtu.

Z registra kralovych jednotek vidime, Ze se ¢eSti, moravsti, slezsti a luZiéti dustojnici v danské
fazi tricetileté valky rozhodné neztratili. ZkuSeni a uznavani vojaci jako Jindiich Matya$ z Thurnu, Jan z
Bubna nebo Volf Jindiich z Budysina doséahli nejvyssich pozic. Cesky podil na celkovém po¢tu
dustojnikia nebyl podle vysledka naseho badani nijak ohromujici, i presto si vSak zaslouZi naSi pozornost.
Pro kvalitni zhodnoceni by bylo tieba komparace se situaci ve Svédském, ptipadné nizozemském,
braniborském ¢i saském vojsku. Je otazkou pro dalsi vyzkum, jaky vliv m¢lo v této otdzce vyhlaseni
Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627 v Cechéch a o rok pozdgji na Moravé, tedy fakticky po nami
sledovanych udalostech.

Valka byla pro osoby, které jsme sledovali, také zptisobem obZivy. Jak v ptipadé vojaka, tak i
dustojnika se promitaly do motivace k G¢asti ve vale¢ném déni potieba jistého v nejistém svéte, ztrata

domova, ale i touha po dobrodruZstvi, profesni kariére nebo véle¢nych vaviinech. V armad¢ Kristiana V.
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najdeme nejen politické emigranty z prvnich exulantskych vin po bitvé na Bilé hote. Jednalo se téZ o
profesionalni vojaky, kteti se dali do vojska dobrovolng, a politicko-naboZenské dtvody nemusely byt
hlavni pohnutkou. Jak jsme ale sledovali, osudy jednotlivci jsou velmi individualni. Napiiklad
profesionalniho Zoldnéte BudySina nachdzime v prvni poloving valky pouze v protestantskych armadéach.
Pozd¢ji pieSel i do sluzeb polskych. Nebylo vyjimkou, Ze né&kteti emigranté-Zoldnéti (Jan Adam
z Drahotu$, Adam z Hod¢jova a dalsi) se po letech rozhodli nabidnout své sluzby cisati.

Déansky kral Zadné zvlastni ohledy vuci ¢eskym emigrantim nemégl. Na tvorbé véle¢ného planu
s ohledem na slezske taZeni hrali dle vieho roli sotva znatelnou. Vyjimku tvofi Ehrenfried z Berbisdorfu,
ktery se jako vyslanec v Sedmihradsku podilel na ptipravé vpadu a rok poté na feSeni krize vojska ve
slovenskych horach. AZ na izolované momenty v otdzce vyhnanych luterdnskych pastora ¢i kratké obdobi
nadstandardni komunikace s Fridrichem Falckym nevidime u Kristiana vétSi projevy zajmu o osud
geskych zemi. Zapojeni hlavnich rebeli z dob stavovského povstani (Ladislava Velena ze Zerotina, Jana
Adama z Vickova a dal.) do akce ve Slezsku, bylo spiSe vyuZitim vhodnych ,,néstroja* pro valecné acely
danskou stranou. Vojéci a dastojnici danské arméady, kteii pochézeli ze zemi svatovaclavské koruny, byli
v prveé fadé jen krélovi Zoldnéti, tedy vlastné zaméstnanci. Nic vice, nic méng.

Valka pokracovala i po rozbiti danské enklavy na severni Moravé a v Hornim Slezsku. Valdstejn
ihned po dobyti Opavy obrétil sva vojska do severniho Némecka. Generalissimav nastup k Baltu a do
Jutska byl opravdu strhujici. Kristianu V. ukézal silu cisaiskych a ligistickych armad. Byt se valka
posléze po obsazeni Jutska jeSte jeden rok vlekla za drobnych vypadi a unavujicich taktickych pohybu
jednotek na obou stranéch, dansky kral tuto valku prohral. Ukazalo se, Ze kupeni strategickych chyb,
mezi které patii na pfednim misté katastrofa diverze do stiedni Evropy, se nevypléaci. Mirem v Libecku
roku 1629 se zavazal, Ze se jiZz nikdy vice nebude vmeSovat do fiSskych zaleZitosti. Tato porazka vsak
spoluurcila osud celého Danska. Zacal jeho nezadrzZitelny Ustup ze slavy. Za tricet let byla mapa severni

Evropy zcela jina.
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