Oponentsky posudek disertatni prace
Autor: Mgr. Martin Vesely

Nazev préce: Doma na sidlisti? Lokélni identita a identifikace s mistem v odlignych typech méstského
prostfed|.

Cilem price Martina Veselého je popsat identifikaci s mistem ve dvou odlignych socio-fyzickych
prostfedich. Ve své préci se zaméFuje na lokalitu , blokovych” Vriovic a ,panelového” Jizniho mésta.
Disertalni prace obsahuje deset logicky &lenénych samostatnych kapital a je dopinéna Fadou iustraci,
citaci a GryvkG. Prvni tfi kapitoly jsou, feknéme, vice teoretického a faktografického charakteru, zbylé
spite empirického. Téma prace hodnotim jako akademicky velmi nosné a Etenafsky atraktivni.

V teoreticke Casti Martin Vesely pfedstavuje historii svého pfedmétu zajmu (tj. panelovych sidlidt) a
teoreticko-metodologické pozice, ze kterych vychézi, Po teoretické strance se opird piedeviim o
poznatky fenomenologicky orientovanych geografii (Edward Relph a Yi-Fu Tuan). Po metodologické
strance pfedstavuje dichotomii:ontologicko-historicka a antropologickd perspektiva. Predstavuje také
konkrétni metody vyzkumu, tj. 2i€astnéné a nezddastnéné pozorovani, rozhovory, mentdlni mapovani
atd. V daidich kapitolach se zaméfuje na ideové pozadi, politiku a estetiku v.‘,’r_s'tavb'y panelovych domi
{kap. 3.), analyzuje stereotypy spojené s panelovymi sidlisti (kap. 4.), pFedstavuje mentaini vhiméni_
obou lokalit jejich residenty (kap. 5.), za pomoci dichotomie lokalita/lokdlnost popisuje zplsoby
vytvafeni vztahu k mistu {kap. 6.), zkoumd intenzitu sousedskych vztah( (kap. 7.), hleda vztahy mezi
prostorem, mistem a geniem loci (kap. 8.), na pfipadovych studifch ukazuje rizné zpGsoby identifikace
s misty (kap. 9.} a nakonec srovnava zavéry ontologicko-historické a antropologické analyzy (kap. 10.).

JiZ nyni musim pfiznat, Ze z prace mam dost.ambivalentni pocity. Po prvnim prolistovani jsem usoudil,
ze se jednd o rozsahlou a obsahové kvalitni praci. Po diikladném prectent jednotlivych &asti mne toto
nadieni opustilo. Préce Martina Veselého obsahuj'e “fadu epistemologickych nepfesnosti,
metodologickych nedotaZenosti a formalnich nedostatk{. Struéné je zde popisi.

Prvni zdsadni probiém spatiuji vibec v samotném popisu dvjou lokalit. Z ndzvu préce, ale i ze
samotného obsahu prace je jasné, Je to, _Eim se Martin Vesel?-zabqr\:zé',; je panelové sidlisté Jizni mésto.
Neni viibec jasné, prot zarovef analyzuje lokalitu Vriovic, natoZ pak vjedné kapitole dokonce lokalitu
Stragnic. V podkapitole , ZdGvodnéni volby mista vyzkumu® k tomu pise: ,,(v)olba Jizniho mésta byla
tedy jednoznaénd. Zreteln&j§i kol predstavoval vybér druhého mista vyzkumu. Zakiadni kritérium
nélo, aby se jednalo o vnitroméstskou praZskou &tvrt s pfevahou blokové zdstavby.” Tomu se da
rozumét, Otdzka zni ale pro¢? Prace nenf klasickou komparaci, jelikoZ neporovnava pfedem urtené
dilci jevy, skuteénosti atd. Je to snad z divodu kontrastd obou lokalit? Kdy# popisi modelové druhou
kontrastni lokalitu, lépe vyniknou specifika té prvni? Z préce tyto souvislosti nejsou jasné, chtélo by to

asi vice vyargumentovat

Druhy zasadni problém se tyka oné dichotomie ontologicko-historickd a antropologické perspektiva.
K ni se poté vazou dalsi diléi drobnosti. V préci r._ez_c'nuje v Cechach rozsifena predstava o vyjimetnosti
a obecné nedocenénosti antropologie ve vztahu k ostatnim disciplindm. BudiZ. Problém ale nastava,
kdyZ z této narace (nebo v kontextu disertadni préce stereotypu) budujete teoreticko-metodologickou
pozici. Na strané 48 autor uvadi tabulku, v niZ pfedstavuje obé perspektivy. V ni, dle mého nazoruy, na
sebe uméle ,roubuje” koncepty a pfistupy, které maji rliznou historicitu a povahu, a vytva¥ tak
neddvéfivé plsobici teoreticko-metodologicky amalgdm. JiZ prvni dichotomie — paradigma ontologické




vs. lingvistické — podle mne neddvd smysl. Nezndm Zadné lingvistické paradigma myslené v tomto
smyslu. Soudé dle vyznamu ma autor na mysl opozici pozitivismu a interpretativismu. Ta nicméné neni
analogickd k rozli§eni etic a emic, nato? pak k rozliSenf jednotlivych metod. Autorem zkonstruovana
antropologickd perspektiva v posledku neni ni¢im jinym, neZ kvalitativnim metodologickym pristupem,
ktery miZeme nalézt v ramci dalfich {ne-antropologickych) disciplin, jako jsou sociologie, humanni
geografie, socidlni ekologie atd. Ne nahodou autor Cerpa pfevdiné z geografickych praci, ne
z antropologickych. Navic i v rémci antropologie existuji pozitivnd orientovani badatelé a pristupy,
proto tato pro praci centrdini opozice jednoduse neddvé smysl. Podobné je to s analogii socidini
produkee a socidini konstrukee, jeji rozlideni zating mylns vykladanou parafrdzi Henriho Lefebyra.
V kontextu teoretického pfistupu Sethy Low je toto rozliSenf smysluplné, koneckonct je to jeji rozlideni.
V kontextu praci Lefebvra nikoliv. Jeho snahou bylo prévé piekonani dichotomii, jako jsou
subjektivismus/objektivismus, abstraktni/zity prostor. Proto pokud mu - piisoudime pozici

reprezentanta ontologicko-historické analyzy, je to jednoduse 3patné. Byl to on, kdo zdliraziioval

dileZitost Zitého prostory, tedy v autorové pojeti antropologickou perspektivu.

S tim souvisi dal3i problematicka &4st prace. To, e preferujeme kvalitativnl védu, neznamenad,
Ze rezignujeme na standardy socidini védy obecné. Price sice pledstavuje ujité metody, ale
-

v nékterych piipadech jde pouze o jakési , metaforické” & iuma"iistické pojmenovani téchto metod.
Autor napiiklad uvadi, Ze provadf obsahovou a diskurzivni analyzu. UZiti-ani jedné z metod jsem si

v praci neviiml. Z metodologického hlediska se v obou pfipadech jednd o jasné formulované postupy .

a techniky analyzy. To, e si nékdo prote né&jaky pramen, neznamena, fe provedl diskurzivni, nato¥
pak obsahovou analyzu. Obecné, mam pocit, autor opominul pfedstavit zplsoby analyzy. Jak pracbval
s daty? Mél pfepisy? Jak analyzoval pfepisy ~ pomoci softwaru nebo ruéné? To jsou aspekty vzkumu,
které by mély v préci zaznit. S tim také souvisi zpllsob prezentace vysledk{l. Pokud autor délal Fadu
rozhovor(i, mél by toho vice vyuit a nepracovat pouze se Ctyfmi, apod. | vysledky v kvalitativnim
vyzkumu mohou - a dle méha ndzoru by také mely — byt néjak vizuaing prezentovény. Antropologové
se nemusi spoléhat pouze na citace, ale mohou vyuilt tabulek, grafd, schémat, apod. V 10. kapitole
dale zmifuje, Ze prezentuje vysledky ,kvalitativniho dotaznikového setfeni”. Domnivdm se, se
dotaznikavé Zetfen( je ze své definice vidy kvantitativni, nerozumim v &em je toto kvalitativni. Jde o
zavadgjici informaci, volil bych spie presnéjsi vraz , anketa®. Nicménd ani toto nemdZu fici na 100 %,
jeliko? tabulka 2. postrada tidaj o po&tu respondentl (1. n = xx) a nenf tak jasné, jestli skuteéné nedlo
0 Setfeni s vétsim vzorkem.

Pro celou praci symptomaticky problém na pomezi epistemologie a metodologie poté
predstavuje 4, kapitola. Autor v ni pfedstavuje typologii stereotypd. Jak bylo fefeno, jeliko? v prac
chybi pfedstaveni analyzy dat, neni jasné, jak se k typologii dobral. Zdvaingjsi skute¢nosti pak je, 7e se
v ni autor zpronevéfuje viastni deklarované emické perspektivé. V pfedstaveni struktury price autor
tyrdi, Ze: ,{c)ilemn kapitoly neni vyvrétit uvedené stereotypy.“ Celd 4. kapitola oviem je o tom, jak autor
vyvraci ony stereotypy. Castetné pfi tom vyuiiva literatury, coZ je, resp. mohlo by byt, samoziejme
v pofadku. Nemohu se ale zhavit dojmu, Je mnohem vic je tato kapitola o autorovych romantickych
predstavach a postojich, které k panelovym sidlitim zaujimd. Pfijde mi, Ze autorova interpretace
osciluje mezi pfitakanim participantGm v pfipadé, %e sidisté chvdlj, tedy nabouravaji ony stereotypy, a
naopak odsouzeni ndzorli participant(i coby stereatypnich v pfipadech, kdy se sidli§tém jednoduge
nejsou spokejeni. Zde se dostavame k zasadnimuy epistemologickému problému. Pokud autor vychazi
z emic perspektivy, jak tvrdi, musi akceptovat vyznamy takové, jaké mu je jeho participanti prezentuji,
Nelze témto nazorGm pfipisovat jakysi nepravdivy £i fale3ny status. V okamiku, kdy tak ugini, nejednd




se uZ 0 emic, ale o etic perspektivu. V tomto piipadé navic nejde jen o v8decké argumenty, které
vyvraci, ale také o romantické postoje, co? je nepfipustné. Nic proti angaZované &i kritické védé. Sam
se o takovou pokousim. Ale je tieba si uvédomit, Ze takova véda je mnohdy nesluditelnd s emic
perspektivou (je otazkou, zda-H rozlifeni téchto perspektiv md v soufasné dobé viibec smysl a nepatiy
pouze do ufebnic).

Poslednim problematickym aspektem préce je jeji formaini podoba, kterou nevnimam jako
zdafilou. Préce sice obsahuje celou Fadu obrazki, ty jsou ale vesmés samotiéeiné a jejich velké mnoistvi
budi spide otdzky, nei e by dopliiovaly nebo vysvétiovaly prezentovany argument. Déle citace
participant nemaji v praci shodny format — nékdy jsou v rame&ku mimo text, ji'ndy v textu. Nerozumim
tomu, pro¢ to tak je. Také je nevhodné, aby citace v textu byla na pQl stranky a/nebo tvofila cely

- odstavec. Pokud je citace delsi, je tfeba ji dat do bloku a musi byt zcela jasné, jakou funkci v argumentu
pini. V fadé citaci mi toto schazelo. Stejné tak je to s dryvkem z odbarné literatury. Pokud zvolim del3i
tryvek, je tfeba ho ddt do bloku a okomentovat tak, aby bylo jasné, v ¢em tkvi jeho dilefitost pro

.argument/y prace. Pokud cituji a uvadim za citaci zdvorku s odkazem, je béznou praxi vioZit tecku a¥ za
zdvorku, ne pfed ni. Pokud odkazuji na webovou stranku, cituje se klasic_:ky do zdvorky za citaci ~ bud'
autor a rok, nebo nazev prispévku a rok. Bibliograficky Gdaj poté pfijde ve specifické podobé do
seznamu literatury. Nelze odkaz vioZit do pozndmky pod Earou a nevloZit zdroj do seznamu literatury.
Nékteré kapitoly jsou ddle zakonéeny shrnutim, jiné zavérem a jiné ni¢im — nerozumim bohuzel
davodu, prot délat tyto rozdily. {Pokud se v téchto formalnich aspektech jedna o specifické konvence
FHS, prosim, neberte tyto vytky jako relevantnil) :

I pfes ponékud kriticky vyznivajici posudek dany Fadou nedostatkd, z nich? nékteré jsou skutetné na
hranici akceptovatelnosti, disertaéni prdci Martina Veselého ‘dc_i_boruéuji k obhajob&. Obsahuje fadu
zajimavych etnografickych detaill, které maji pro eskou sociaini védu sviij vyznam {obzvId3( pozitivné
v tomto duchu hodnotim kapitolu devét, kterd prezentuje piipadové studie zaméfené na identifikaci s

mistem obyvatel rdiznych lokalit). V&Fim navic, fe nékteré vytky bude schopen Martin Vesely v pritbéhu .
obhajoby vysvétlit & vyvratit, -

V Praze 10. 8. 2014
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