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POSUDEK OPONENTA:

PredloZena disertacni prace se zabyva otdzkou identity mista a identifikace s mistem
v méstském prostiedi, a to na ptikladu prazského Jizniho Mésta a VrSovic coby reprezentantl
dvou odlisnych typt méstské zastavby. Nechci zde popisovat postup prace, ani Cemu se vénuji
jednotlivé kapitoly — to Cini sam autor v kapitole Struktura prdce (s. 15 — 19). V zasad¢ lze
fici, Ze se v praci stfidaji pasdze spiSe ,teoretické” stémi, které reprodukuji vysledky
empirického vyzkumu. V obou vsak shledavam zévazné nedostatky, které by disertacni prace
po mém soudu rozhodné vykazovat nemé¢la.

Teoretickému ramci je vénovana prvni kapitola. Autor odkazuje ptfedevSim na
teoretiky architektury Christiana Norberga-Schulze a Kevina Lynche a na dvojici kulturnich
geografli Edwarda Relpha a Yi-Fu Tuana. Dal§im z autori, o které se prace opira, je etnolog
Marc Augé a antropolozka Setha Low. VSichni jsou v prvni kapitole kratce predstaveni, resp.
jsou predstaveny ty jejich koncepty a pojmy, s nimiz autor dale pracuje ¢i o které se opira.
V tomto smyslu by bylo mozno toto teoretické zakotveni povazovat za dostacujici. Nicméné
dostacujici se mi jiZ nezd4, pokud autor zejména v zavéru prace poukazuje na jejich
problematiCnost. Je preci ziejmé, ze teoretik architektury i etnolog budou sledovat tyz
problém z rizné perspektivy a budou tudiz akcentovat riizné momenty. A pokousi-li se pak
autor vSechny pohledy jaksi spojit a propojit (a v tom, Ze je zejména pii regeneraci sidlist
nutné zohlednit vSechna tato hlediska, ma bezpochyby pravdu), je zjevné, Ze ani jedna
z perspektiv se mu sama o sob& nebude zdat dostacujici. Obdobny problém vidim 1 v piipadé
vymezeni zakladnich pojmt, s nimiZ pak autor dale pracuje.

Pti Cteni prace se mi zprvu zdalo velmi sympatické a pfinosné, pokud autor hodla
rozliSit dva teoreticko-metodologické ptistupy k analyze méstského prostiedi a tyto ukazat ve
vzdjemném dialogu. (Jak sam fikd, ,vztah ontologicko-historické a antropologické
perspektivy povazuje za dialogicky a hleda jejich priseciky. - s. 6.) Nicméné postupné se
samo toto rozliSeni zacalo ukazovat jako problematické. Jednak mi oznaceni ontologicka
perspektiva ptipadad v tomto ptipadé pon€kud nadnesené. (Autor je vysvétluje s odvolanim na
Havelkovo rozliSeni tfi odliSnych paradigmat — ,ontologického®, , mentalistického* a
,lingvistického*, nicméne¢ zde toto oznaceni ponc¢kud pokulhavd.) Rovnéz ponékud
problematickym se mi zda spojeni druhé perspektivy, kterou autor oznacuje terminem
antropologicka, s epistemologickym rdmcem lingvistického paradigmatu (s. 47), stejné jako
snaha oznacit jednu perspektivu za etickou, druhou za emickou. (Kazdy antropologicky
pohled ptece zaujeti n¢jakého ,,metafysického* Ci ,,ontologického* stanoviska ptedpoklada,
byt by bylo nereflektované, a to i pokud nechdpeme piivlastek ,,antropologicky* ve vyznamu
,oboru®, ale — cituji — jako ,,zaméfeni perspektivy na clov€ka jako plivodce a hybatele
socialnich vztahli, skrze néZ je prostor utvaren.”) Celd prvni podkapitola druhé kapitoly
(nazvané Metodologicky ramec), kterd se snazi o jakési rozliSovani vzdy dvou rozdilnych
paradigmat, perspektiv, pfistupli a pfedmétli zkoumani, je pak zakoncena shrnujici tabulkou



na s. 48. Toto dvoupolové déleni se zda byt nesmyslné nejen z hlediska v praci nékolikrat
citovaného Heideggera, z n¢hoz autor v uvazovani o mist¢ a prostoru udajné vychazi a ktery
se toto objekt—subjektové rozliSovani snazi piekonat, ale i ze strany samotného autora,
kterému jde o komplexnost pfistupu v otdzkach architektury a bydleni. Sdm ostatné hovoii o
neoddélitelnosti procest tzv. socidlni produkce a socialni konstrukce (viz s. 47), které jsou ve
vzédjemném dialogu. Pak nemd smysl sledovat kazdy z jiné perspektivy, ale pravé naopak.
Problemati¢nost onoho dvojdéleni, o které se autor na jedné strané snazi a které zaroven
popira, provazi rovnéz pasaze veénované konkrétnim metodam vlastnitho vyzkumu, napft.
odliSovani prostorovych piedstav zachycenych prostorovymi schématy a emocionalnich map
(s. 54 a nasledujici).

Zasadni problém vSak vidim v samotném vyzkumu, ktery je pro praci stéZejni, a
zejména ve zpusobu, jakym je reprodukovan. Nezpochybiiuji zde samotnou metodu vyzkumu,
kterou si autor zvolil, tedy dlouhodobé zGc¢astnéné pozorovani, v jehoz ramci pouziva fadu
vyzkumnych technik jako neformalni rozhovory, polostrukturované rozhovory atd. OvSem i
kvalitativni vyzkum musi vykazovat potifebnou piesnost, prehlednost a citelnost. Hlavni
metodou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory. Pominu-li otdzku, zda byl jejich pocet
pro ucinéni néjakych relevantnich zavérti dostatecny, nezdd se mi, Ze by na jejich zakladé¢
autor provedl n&jakou ,,dikladnou analyzu mista® (s. 49). Ctenat nema k dispozici ani piepis
téchto rozhovori, ani jejich souhrnnou interpretaci. Jejich vysledky jsou podpotfeny nékteré
autorovy teze v ramci jednotlivych kapitol sledujicich vybrana témata ¢i okruhy, které jsou
navic od zac¢atku chapany jako srovnavani Jiznitho Mésta a VrSovic. Pokud bych vSak méla
soudit podle zplsobu, jakym autor pracuje s emociondlnimi mapami a ,,vzkazy* Ucastnikl
festivalu Street for art 2011, resp. dle toho, jak je interpretuje, nevzbuzuje ve mné tento
ptiliSnou diveru. Chapu, proc chtél autor ve ,,vzkazech* participanti vyloucit slova ,,panel®,
,sidlisté a ,,metro, nicméné vypovidaci hodnota vzkazi tykajicich se Jizniho Mésta je
pak timto omezenim vyrazné snizena. Nékteré emocionalni mapy a vzkazy participantii jsou
v praci prezentovany, ovSem to, co znich autor vyvozuje, je v n€kterych piipadech velmi
jemné feceno neptesné, misty bohuzel spiSe svévolné. Zjevné je to vedeno jeho osobni
zaujatosti a angaZovanosti, kterd rozhodné¢ neni obecné na prekazku (autor sam se k ni ostatné
hned v tvodu préce pfiznadva a otdzce angazovanosti vyzkumu se vénuje). Nicméné zejména
ve Ctvrté kapitole, kterou povazuji za vyrazn€ nejslabsi, az pfili$ vitézi to, co autor zjistit chce,
nad tim, co nezaujaty ¢tenaf opravdu poctivé mize z reprodukovanych zdroji vycist. Opakuji,
ze si nemyslim, Ze by Slo o nepoctivost, ale nepfesnosti, které jsou dany az pfiliSnym
zaujetim; nicméné v disertacni praci by byt nemély. (Nékteré piiklady uvadim nize.)
Obdobnou nepiesnost ¢i jistou mirou tenden¢nosti vykazuji po mém soudu i pasaze
reflektujici nedavné a soucasné debaty vénované problematice panelovych sidlist’.

Nékteré konkrétni vice ¢i méne zdvazné vyhrady, dotazy ¢i naméty uvedu nyni pouze
v bodech s odkazem na piislu$nou stranu textu:

S. 73 — ,Cisté a zdravé obytné prostiedi pro viechny je spide pilifem ,socialnim“ nez
,»stavebné -technickym®.

S. 80 — MozZna by Slo ptat se nejen, ,,za jakou cenu byly tyto idedly napliiovany*, ale zda §lo
viibec o ,,idedly* hodné napliiovani, pfipadné do jaké miry je za ,,idedly* povaZujeme i dnes a
jaky vliv to ma na riizné modely regenerace sidlist’...

S. 91 — Ackoli chapu Labusovo srovnani paneldkii s lidovou architekturou, pokud jde o
nepiedstiravost vyrazu, v mnohém vyrazn¢ kulhd, navic komentdf o tom, jak se ,,naSi
predkové hanbili za sva staveni® by bylo moZna dobré néjak dolozit.



Ad kapitola ¢tvrta:

S. 109-111 — Autor cituje RajniSe a Geberta a na preskacku je komentuje, mezi coz vklada
jesté citaci Bohuslava Blazka — vychozi texty €i citaty jsou rizného Zanru, navic je autor
interpretuje znacné svévolné.

S. 113 — ,,Z Tuanem citovaného sociologického vyzkumu vyplynulo, Ze tfi ¢tvrtiny obyvatel
tohoto okrsku si dovedou snadno predstavit, Ze by Zili jinde. To ovSem neni ptipad obyvatelek
Jizniho mésta, které jsou autorkami dvou emociondlnich map nize.” Nasleduji emocionalni
mapy, které po mém soudu vibec neodpovidaji na otdzku po moznosti ¢i nemoznosti Zzit
jinde.

S. 114 — Sm¢és citaci a komentati, z nichZ je sice ziejmé autorovo stanovisko, ale rozhodné
neni podloZzeno smysluplnou argumentaci: mozna nejde o ,,citovou bidu“ — snad i naopak,
v tom autora chdpu — nicméné argumentace proti Gebertovi je opravdu nesmyslné a nelogicka
(bohuzel je takovych ptipadii v préaci pfilis). Citaty v ramecku nejsou zadnou ,bouflivou
reakci®, jak pravi autor, navic vilbec ne na Havlova slova — jak vécné, tak ¢asove, vzdyt jsou
0 20 let pozd¢;jsi.

S. 115 — Klast si otazku, zda hrozi prazskému Jiznimu MéEstu podobny scénafr jako
mosteckému Chéanovu a litvinovskému Janovu je pon€kud zbytecné - samoziejmée Ze nikoli,
jde o zcela nesrovnatelné lokality.

S. 118 — Nemyslim si, Ze generalizace a nalepkovani negativnimi znackami jsou dobré,
nicméné tvrdit, Ze ,,nejveétSim problémem sidlist’ nejsou panelové domy, jejich udajné Spatny
technicky stav, jednotvarnost, odlid$ténost, ani nenapaditost a seslost vetejnych prostor, nybrz
tyto generalizace,” je piehnané. Navic autor pfece sam ukazuje opacny efekt takovych
generalizaci a stereotyp - totiz onu ,,spokojenost navzdory*.

Ad podkapitola V. ,Jizni mésto je jednim z nejhust&ji zalidnénych mist v Cesku* (s. 120-
129):

- Na zékladé protikladnych nazorti Milunice a Svachy vyvstava obecné otazka, zda
sidlisté¢ zahuStovat, nebo nezahustovat, kterd vede ke zcela odliSnym koncepcim
regenerace sidliSt. Souvisi patrné i s otazkou, ktera sice na n€kolika mistech textu
probleskuje téZ, nicméné autor si ji nev§ima, ackoli by v ramci analyzy, o kterou
mu jde, byla na misté - totiz s otdzkou, do jaké miry vibec lze na sidlist¢ pohlizet
jako na typ v tom pravém slova smyslu ,,mé&stské* zastavby.

- Prestoze se celd kapitola zabyvd problematikou pro dal$i budoucnost sidlist
zasadni, argumentacné ji povazuji za velmi slabou — jsou zde citovany rizné typy
textl vétSinou ve snaze dolozit néco, co v podstaté nedokladaji, ackoli by to autor
rad (Vorlova, Krajewski).

- S. 123: ,Argumenty pouZzivané odpulrci zahuStovani sidli§té, kterych je mezi
obyvateli vétSina, jsou problematické. A to jak z hlediska vybéru srovnavanych
veli¢in, tak pfesnosti vstupnich dat.“ V tom ma autor jisté pravdu, tézko se vSak pfi
Cetb¢ zejména této kapitoly ubranit dojmu, Ze sdm postupuje stejné. Oznacovat
obsah nasledujicich stranek jako ,analyzu“ tvrzeni pfedstavitelii obcanského
sdruZzeni, jak pravi autor, povazuji také za pon€kud prehnané.

- S. 125 — Autor zpochybnuje argumentaci odptircii zahustovani zéstavby, ktefi
fikaji, Ze tato je jiz dnes pfili§ velkd, aby pasaz uzaviel vétou: ,,Hustota obyvatel
tedy neni dostatecnym divodem, pro¢ by mélo byt Jizni Mésto anonymnéjsi nez
jina velka sidlisté¢ nebo ctvrti ¢inZovnich domti z devatenactého a prvni poloviny
dvacétého stoleti.” To prece nedava smysl, navic tendence zahustovat — at’ s ni jiz
souhlasime ¢i ne — nesmé&fuje proti anonymité, ale chce vést k tomu, aby zde
fungovaly méstské mechanismy, vyplatila se doprava, sluzby atd.

- Tamtéz se (jiz opakovang) argumentuje proti oznaceni ,kralikarna“, aniz by se
bralo v potaz, Ze: a) jde o nadsdzku a nemd tudiz smysl argumentovat na stejné



roving¢ jako v ptfipadé udaji o hustoté, b) oznacenim ,kralikdrna“ se zdaleka
nemini jen vysoka koncentrace obyvatel. Celd pasaz pak po mém soudu postrada
smysl v kontextu, jimZ je problematicnost argumentii zastupcii obcanského
sdruzeni Hezké Jizni Mésto, resp. odplrcti zahuStovani — ti bezpochyby
neargumentuji ,,kralikdrnami®, nybrz vyhodami rozvolnéné zastavby.

pfiemz kon¢i vétou: ,,Vynechame-li pocetné hektary Jizniho Mésta, na nichz se
nachdzi v podstat¢ jen zeleni, a zaméfime se na obytné plochy, dosp&jeme k hustoté
nikoliv 80, ale 200 — 250 obyvatel na hektar.“ JenZe problém tkvi v tom, Ze je
vynechat nelze!!! Jde pravé o ty hektary zelené, které se nevyuzivaji, a to ani jako
tzv. ,,méstska zelen®.

- S. 129 — Podkapitola kon¢i 2 ,,vzkazy*“, které autor kupodivu nekomentuje, a¢
zachycuji jeden znejzasadnéjSich probléma sidlist a vedou kotdzce po
,mé&stskosti“ jejich charakteru, souvisejici mimo jiné pravé s hustotou zastavby
(,,....mésto nelze vymyslet...“, ,,...There is no street life (which is strong essential
in urban core).*)

Ad podkapitola ,,VI. Zavé€rem: image Jizniho M¢sta v kontextu negativnich stereotypll o
sidlistich®:

- S. 130: ,Image Jizniho Mé&sta, ktery vyvstava z devétasedesati vzkazli vzeslych
z asociativniho psani a Sedesdti emociondlnich map...“ — na zaklad€ tohoto
materialu nevykreslil autor Zadny uchopitelny ,,image*, jakakoli celkova piehledna
interpretace chybi, vzkazy 1 mapy uvadél pouze jako jednotlivé ,,protiargumenty*
vi¢i udajnym ,,negativnim stereotypim®. A opét: ndzev kapitoly mluvi o
,hegativnich stereotypech o sidlistich a jejich odrazu ve vnitinim a vnéj$im image
Jizniho Mésta“, celd kapitola vSak byla spiSe snahou argumentovat proti nim, nez
sledovat jejich odraz ve vnimani. Navic vétSina citovanych participantl byla praveé
z JM, takZe o vné&jSim image téZko soudit.

- S. 131 — Misi se vzkazy a mapy obyvatel JM a jinych ¢asti Prahy, navic silné
svévoln¢ interpretované: obr. 23 nehovoii o kompromisu mezi bydlenim ve
vnitfnim mésté a na venkové, autorka obr. 24 hodnoti sidlis§té obecné, nikoli JM,
navic je sama obyvatelkou sidlisté zcela jiného charakteru (Spofilova) a jde o
srovnani, nikoli samostatné hodnoceni.

- S. 132: ,Ctyii participantky ve svych emocionalnich mapéach vyjadfuji naprostou
neznalost Jizniho mésta zcela explicitné.* — To je snad pochopitelné, jsou-li z Brna
¢iZnojma! Jakou pak maji tyto mapy vypovédni hodnotu??

- S. 133, obr. 30 — Ano, ale pokud byla doty¢na z P6 na JM dvakrat, pokazdé na
opacné strané, celkem logicky nakresli dva objekty, za nimiz tam jela, a jesté to nic
nevypovida o necitelnosti nebo nemoznosti vytvofit si uceleny obraz JM (byt je to
pravda).

S. 157 — ,,...velikost tohoto divérné znamého Uzemi se ptilis nelisi — OvSem zda se mi, ze
v JM nikdo v takové podrobnosti ,,daveérné zndmé uzemi‘ nevykreslil.

S. 166 — K rozhovoru s Beatou — pro¢ z né€j autor soudi na néjaky stereotyp, ktery se do jejiho
hodnoceni promitd? Nemohlo byt prosté sidlisté, kde se narodila, opravdu piivetive;si?
(Mimoprazské sidlist€ mohlo mit skutecné zcela jiny charakter, mohlo zachovavat vazbu na
meésto, resp. jeho centrum apod., coz respondentka tfeba citi, ale neumi artikulovat, le¢ slovy
,neni tak vosklivy jako tady*.)

S. 177 — Mozna alespoil jako doklad tvrzeni, Ze ,,pfevazili ti, ktefi si k nému (JM) vytvofili
pozitivni vztah a nechtéli by se odtud st€hovat,* by si ¢tenat zaslouzil n€jaky udaj...



Ad kapitola osma:

- Autor spravné reprodukuje zadkladni pfedstavy o prostoru a prostorovosti z Heideggerova
Sein und Zeit, nicméné prinosnost Norberg-Schulzovy knihy Genius loci spo¢iva mimo jiné
v tom, Ze vyuziva a interpretuje Heideggerovy pozdnéjsi texty.

S. 202, ,,Shrnuti*:

— Upozoriiuji, ze ,,prostor byl vradmci prace postupné charakterizovan rtznymi
zpiisoby (s odvolanim na rizné Heideggerovy, Norberg-Schulzovy, Yi-Fu Tuanovy texty),
které, a¢ blizké, rozhodné nejsou totozné.

-V celé kapitole se ponékud smésuji dvé zalezitosti: na jedné strané ziskat vztah

k mistu a identifikovat se s nim, nebot’ je to mij domov, a na stran€ druhé ziskat
k nému vztah jaksi ,.kvili nému samému®, ¢i — slovy citovaného Vaclava Cilka —
kvili néfemu, ,,co neumime pojmenovat, ale kviili ¢emu se vracime.” Obé je
identifikaci se s mistem, ovSem nejde o totéz.

Ad kapitola devata:
Ad podkapitola vénovana sporu o pfesun pamatniku na Litochlebském namésti (s. 207-212):

- Na zacatku by ctendi uvital obrazek obdobné jako na zacatku nésledujici
podkapitoly.

- Ackoli vétsina uvedenych nazorG argumentujicich proti zaméru akcentuje
pfedevsim ,,barbarstvi® a neeti€nost ruseni a pfesunu pamatniku, na str. 210 autor
konstatuje, Ze se ,enviromentalisticky diskurz ukéazal byt silnéj$i,” s c¢imz
nepolemizuji, jen by bylo vhodné to néjak ¢tenafi dolozit.

- S.210: ,,V boji za zachranu lipového haje se tak prolinaji diskurzy .... ve snaze
nalézt ztracenou kontinuitu mista.” — Z uvadénych citaci je ovSem patrné, Ze jde
moznd o jeden z mala ptipadl, kdy obyvatelé JM jakousi kontinuitu citi a nehledaji
Ji, spiSe se ji snazi uchranit.

s. 218 — Hovoiit o ,,svetondzoru“ se zda byt ptili§ nadnesené, spise jde prosté jen o rizné
zajmy urcujici optiku.

s. 221 — OvSem 1 ,,ne-mista* ve smyslu Augého mohou byt pro n€které lidi ,,misty* (jak autor
sdm v piipad¢ Roztyl ukazuje), to pfece neznamend zadné ,,unikéni®.

Ad kapitola desata:

- Dotaznikové Setfeni, s. 236-237 — Jde opravdu pouze o reakci na obrazek — jak je mozné
soudit z textu - a doty¢ny na misté zjevné viibec nemusel byt...?

- Celkové podkapitola vénovand Centralnimu parku vzbuzuje ponckud rozpaky, zda bylo
tieba tak rozsahlého dotaznikového Setteni, aby autor dospél k tomu, co je zjevné na prvni
pohled.

S. 250 — Co by autor v pfedchézejici kapitole vénované VrSovickému namésti oznacil jako
minterpretaci pribéha®, které VrSovické namésti ,,vypravi explicitné skrze svou fyzickou
podobu,“ a co jako ,, implicitni sdéleni skryvajici se v jeho kolektivni paméti*“?

- Domnivam se, Ze posledni odstavec na s. 250 vyjadiuje jakousi nejednoznacnost v uzivani
nékterych pojmi (o nichZ jiz byla fe€ vyse), resp. v tom, jak jim sam autor rozumi:

Bud’ na zaklad¢ jednoho typu analyzy formuluji hypotézy, které pak pomoci urcité metody
ovetuji, nebo jde o dva typy ,,analyzy®, které dochazeji ke stejnym vysledkiim, nebo (a tak
vyzniva posledni véta) jde o dva typy ,,analyzy* (sama bych skromnéji fekla popisu), které se
tykaji dvou aspektli t¢hoz fenoménu, totiz 1) tzv. ,historicko-ontologicky* zaméfeny na
procesy socidlni produkce a 2) ,,antropologicky* zachycujici socialni konstrukce mista.



Ad ,.Zaveér::

- Poukazy na hlavni nedostatky praci Kevina Lynche ani Christiana Norberga-
Schulze nepovazuji za pfili§ presvédCivé ¢i dostatecné, chce-li prace predvést
jakousi jejich alternativu, jak ze zavéru vyplyva. Nedomnivam se, Ze by pfistup
Norberga-Schulze sam o sob& vedl ,k opomijeni kolektivni a pfedevSim
sociokulturni paméti mista.” (S. 251.) To jsou piece jen dalsi aspekty, které lze
sledovat, jak ostatné sam autor predvadi.

- Celkové se mi kritika Norgerg-Schulzova ptistupu zda ponc€kud zjednodusujici.
Respektovani genia loci u néj neznamena nerespektovani béhu ¢asu ¢i pohybovani
se v abstraktni roviné (s. 253), naopak: vSechny tfi pfiklady jim zvolenych mést
ilustruji uchovani genia loci v proménach ¢asu — tedy i pfes to, Ze se styl zastavby
meéni (coz se v piipadé¢ JM nepodafilo). A k tomu, co Norberg-Schulz dle autora
nepiedklada, totiz ,,navrhy pro revitalizaci bezpoctu jiz existujicich ,,slabych®
mist* — to by mél? A jak by mohl, vzdyt kazdé misto, slabé i silné, vyZaduje néco
jiného a tudizZ jinou formu revitalizace — o to snad $lo i autorovi.

- Pokud jde o Lynchuv ptistup — jisté, je zjednoduSujici a mnohé zachytit nedokaze,
pokud vsak hleda metodu, ktera by byla aplikovatelna na vSechna mista — mésta a
néco dokdzala fict o jejich struktufe, n€jak je pomohla pochopit, pak hledd motivy
a momenty, které jsou spolecné a v rizné mife nalezitelné vSude (cesty, body,
uzly...). Ze takto nelze popsat méstsky organismus v jeho komplexnosti je zfejmé,
to se ale snad ani Lynch sam nedomnival...

- Jak Norberg-Schulz, tak Lynch jsou pfiklady teoretikti architektury, ktefi ve své
dob¢ dokézali ve svém oboru pfinést nové a velice ptinosné piistupy a pohledy.
To, ze nejsou vycerpavajici vSezahrnujici, je samoziejmé.

- S. 260 - Otazkou pro m¢ je, jak autor chdpe ,anonymitu® ¢i piivlastek
L<anonymni“? Je pfece zjevné (a v praci téZ zachycené), Ze ,anonymita“ ve
vyznamu ,,neznam ostatni a oni neznaji m¢*“, jsem mezi lidmi, kterych je tolik, ze
musi zlstat anonymnimi, k méstu patii (na rozdil od vesnice, kde se vSichni
mohou v n¢jaké mife znat) — o takové anonymité tedy fe¢ neni. A to, ze obyvatelé
sidlisté sami to svoje za ,,anonymni“ povazovat nebudou, je téz jasné — jde pfece
pravé o vnimani téch, ktefi zde nebydli a pro které je JM zaménitelné s jakymkoli
jinym sidlistém, zatimco VrSovice a Dejvice nikoli, a¢ sami nebydli ani tam.

Z vyse uvedenych divodi je pro mé celkové predloZena disertacni prace na hranici
pfijatelnosti. Téma je zajimavé a po vytce aktudlni. Sympatické je 1 autorovo zaujeti pro
angazovanost a néco jiné¢ho je védecka prace. Navic prace disertacni, ktera by méla byt
podkladem pro udéleni titulu Ph.D. Vzhledem k tomu obsahuje pfili§ neptesnosti, a prestoze
je mi opravdu vzdalené bazirovani na pouzitych ,,metodach®, zplisob, jakym autor pracuje
s nasbiranym materidlem, mi pfipadd opravdu az pfili§ volny. Ne&které ,vzkazy“ ¢i
emociondlni mapy jsou pouzity ponc¢kud ucelové a do textu vlozeny spiSe tak, aby dolozily
autorovo hodnoceni, u nékterych neni zfejmeé, pro¢ jsou uvedeny praveé tam, kde jsou (s. 117),
nékteré jsou reprodukovany s komentaiem, ktery ponckud posouva jejich vyznéni kyZzenym
smérem, jiné zcela bez komentaie. Navzdory tomu vSak doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 31. 8. 2014 Ing. arch. Mgr. Marie Pétova, Ph.D.



