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Posudek disertacni prace

Magr. Frantisek Stéch, Th.D.

PfedloZena disertacni prdce snazvem ,The Church as a Non-familial Solidary Political
Community” Citd celkem 204 stran textu vetné vedkerého formalniho pfislusenstvi
vyzadovaného u tohoto typu kvalifikacni prace. Text celé prace se skldda z Gvodu, péti
hlavnich kapitol a zavéru. Deklarovanym cilem préce je prozkoumat symboliku rodiny tak, jak
ji chape cirkev ve svétle kiestanského nasazeni pro druhé a spolupraci mezi lidmi ve svété.
Pro dosaZeni vyt€eného cile chce autorka pfivést k dialogu Hannah Arendtovou (jiz autorka
chdpe pfedevsim jako teoreticku politiky), Dietricha Bonhoeffera a u nds nepfili§ zndmého
pravoslavneho teologa Dumitru Staniloaea. Metoda zkoumani téchto tif autord je
komparativni. | kdyZ jsou na s. 11 uvedena urdita kritéria pro vybér téchto tii autord, rad
bych, aby pfi obhajobé byla tato kritéria vice objasnéna. Zda se mi totiZ, 7e podle uvedenych
znak( bychom mohli vybrat také celou Fadu jinych autorl. Na tée strané pak autorka prace
pouZivd termin ,teologie kfestanského jedndni”, kdyi chce na zékladé voditek vyvstalych
z interakce studovanych myslitelG pfemyslet o rodiné jako metafofe pro cirkev. MoZna by
stdlo za to, tento koncept hned na zalatku trochu vice uvést a pfedstavit. Neni totiz zfejmé,
jak jej autorka chape, jak mu rozumi. Styl, jimZ je Gvod prace napsan, viak odpovida spide
zavéru. Zejména na strandch 13 a 14 m3 tak &tendr dojem, Ze jiz ¢te zavér, nikoliv tvod!
Napf. posledni véta na s. 14: ,A corresponding metafor of the church to the previously
formulated Christian acting is outlined as a solidary political community.” KFestanské jednéni
totiz zatim v Gvodu nijak formulovano nebylo. Nicméné i tak je zfejmé, co tendfe na
nasledujicich strankéch zhruba €eka a to je podstatné. V pfipadé publikace viak doporuéuji
vénovat péci pfepracovani Uvodu.

Prvni kapitola se zabyvd rodinou jako symbolem a metaforou cirkve v perspektivé Hannah
Arendtové. Pojeti cirkve jako rodiny ji umoziuje rozlidit mezi privatni a vefejnou sférou
spolecnosti. Za klicové prvky takového rozliSeni povaiuje Arendtovd rovnost a svobodu.
Autorka préce prezentuje velmi jasné pozice Hannah Arendtové a spolu s ni dochazi k zavéru,
Ze symbolika rodiny neni vhodnou metaforou pro cirkev, kterd je vice politickym
spoleCenstvim, neZ rodinou (s. 33). K tomuto presvédéeni ji vedou tfi dGvody: 1) Vzajemné
vztahy Clend rodiny jsou neseny spiSe laskou, nei starosti o svét; 2) Prostiedi rodiny se
vyznacuje vidy jistou nerovnosti élen( (napf. déti jsou zavislé na rodigich); 3) Jednota rodiny
jde na dkor akce chdpané jako svobodnd iniciativa. Podle Arendtové viak rodina jako
metafora cirkve neodrdii jen nerovnosti vcirkevni hierarchii. Ty ostatné ani cirkev
nesjednocuji, rozhodné ne tolik, jako osobni vztahy (ldska k bliznimu) a aktivni snaha o dobro
(smé&fovani ke spase). Tyto aspekty délaji z cirkve instituci, kterd v jistém smyslu neni
z tohoto svéta — je nesvétskd. Hlavnim pfinosem raného kfestanstvi pro chapani politiky je
pro Arendtovou svoboda od politiky — postoj, ktery stavi do opozice aktivitu v soukromych
vécech a aktivitu v zaleZitostech vefejnych. Cirkev se jisté stala vefejnou instituci, aviak



zaroven v nékterych svych aspektech zlstava soukromou, jaksi rodinnou. Autorka prace svou
syntézou rodinného symbolismu v politice a cirkvi na pfikladu dila Hannah Arendtové
oteviela dobrou cestu kdaldimu (nyni jiz specificky teologickému) zkoumani rodiny jako
metafory cirkve u Dietricha Bonhoeffera.

K prvni kapitole viak mam jesté dalsi poznamky. Z textu na s. 19 vyplyvd, Ze anticka filosofie
neméla termin pro vili (orig. will). Myslim, Ze takové tvrzeni vyzaduje trochu obsirn&jsi
vysvétleni.'! Na téie strané pak autorka rovnéZ (ve shodé s Arendtovou) prezentuje slova
a Ciny jako , aspekty akce (jedndni)”. Aktivni hodnota pasivity a ticha jako neaktivni akce viak
poznamendna neni. Jasnéj3i vymezeni pojml jako je akce asvoboda by praci myslim
prospélo. Je ale zfejmé, Ze se autorka zaméfuje predeviim na prezentaci myslenek tf
zvolenych autor( a rozsifeni zabéru by mohlo mit za néasledek ztratu sméfovéni celé prace.
Na s. 20 mi vyvstava otdzka: Neni nade aktivni utvafeni svéta jen snahou roziifit horizont
bezpeéi naSeho domova? Daldim diskutovanym tématem je rovnost. Autorka (nebo
Arendtovd?) ma za to, Ze bez rovnosti neni moiné jedndni. Ale co tfeba nae jednani
smérem k Bohu? Rovnost mezi ¢lovékem a Bohem postulovat nelze a pfece nase jednanf
vici Bohu je moiné, skutetné a navic svobodné. Myslim, Zze koncept rovnosti je zde chapén
pouze ve svych politickych konturach, kdy rovnosti se mysli rovnost v pravech a $ancich
jedince. Teologicky podloZeny pohled na rovnost ostatné autorka nachazi dale ve své préci
u D, Bonhoeffera (s. 46).

Kapitola druha nas uvadi do konceptu patriarchalni rodiny, ktery vypracoval Dietrich
Bonhoeffer. Jeho prezentace se mi jevi jako vysoce erudovana a vlastné mne nenapada nic,
co by ji bylo moiné vytknout. Za velmi zajimavy povaZuji postfeh na s. 50, kdy autorka vznasi
otazku, zda Bonhoefferovy pfednasky z Finkenwalde a jeho svatebni kézani z vézeni nejsou
pokusem o rekonstrukci fadu a autority v cirkvi (a snad i ve svété?). Osobné se domnivam, Ze
takové chdpani moiné je, zvldsté uvaiime-li, ze Bonhoefferova zkuienost pfedvale¢ného
avdlecného Némecka — propad spole¢nosti do chaosu a exaltace fale3nych autorit — ostfe
kontrastovala s Bonhoefferovou zkusenosti jeho vlastni domdci (rodinné) cirkve. V tomto
kontextu lze chapat i jeho koncept cirkve jako patriarchalni rodiny. Velmi mne té: zaujalo
téma poslusnosti (obedience). Autorka o ném hovofi na s. 36 a také na s, 41-42 (sacrifice of
conscience). Bylo by myslim velmi zajimavé srovnat Bonhoefferovo chapéni posluinosti,
ktera je vjeho pohledu prakticky synonymem pro viru, sRahnerovou potentia
oboedientialis.” Na s. 58 v pozn. 60 se nachazi nejasna citace. Zda se, Ze autorka cituje ve
viech pfipadech Jensena, ale neni to Uplné zfejmé. PFitom by stadilo uvést néco jako:
,Veskeré citace v této pozndmce srov. (..)". Celkové lze fici, Ze Bonhoeffer je pfiznivcem
sluzebné ekleziologie. Cirkev je pro néj cirkvi, jen pokud slouii druhym. Toto téma je
namétem pro treti kapitolu pfedloZené prace.

! Nejsem adbornikem na antickou filosofii, ale mam za to, Ze napf. u Aristotela mGZeme nalézt koncept velmi se
bliZici soucasnému pojeti svobodné vile. Jde o princip ,tertium quid”, kdy lidské rozhodovéni neni ndhodné,
tedy nezavisi ani na ndhodé (tdxn), ani na nutnosti (&vdykn), ale pravé na nas (£¢ AWiv). Po Aristotelovi tento
princip rozvadi Epikuros a jedté pozd&ji napF. Lucretius &i Cicero jiZ hovoii o libera voluntas — svobodné villi,

2 Zajimavou studii o ,poslusné touze” vztaiené k Rahnerovu ,nadpfirozenému existencidlu” jsem neddvno
objevil zde: Peter KNAUER, Potentia oboedientialis en bovennatuurlijk existentiaal en hun verhouding tot het
verlangen naar de godsanschouwing, in: L. Braeckmans, J. Taels, G. Van Eekert, G. Vanheeswijck (eds.), Op het
ritme van de oneindigkeid. Opstellen over het natuurlijke godsverlangen. (Opgedragen aan Koen Boey), Leuven
/ Leusden 2000, 79-90.



Sluzbu druhym, ,byti pro druhé” (s. 60, 63) povaiuje autorka ve tFeti kapitole své prace
spravné za zakladni stavebni kdmen Bonhoefferovy ,teologie kfestanského jedndni”. Lze ale
skuteCné beze zbytku ,jednat za druhé”, v jejich zastoupeni (on thein behalf), jak to autorka
tvrdi na s. 65? Co kdyZ druhy nechce, abych za néj a pro n&j jednal? Téma pasivity ve vztahu
k aktivité, ¢i odmitavé reakce na akci se znovu nabizi. To samé ve 2. odstavci na s. 74.% Jak
vidi v této souvislosti autorka vztah/rozdil mezi jednanim jako imitatio Christi a jednanim in
persona Christi? Déle je prezentovan Bonhoefferiiv koncept jednani v cirkvi. Jak se diva
Bonhoeffer na Krista mimo cirkev? Nebo je podle néj Kristus pfitomny pouze v cirkvi a skrze
ni pak ve svété? Na s. 66 je preklep, kdy pfed poznadmkou 10 ma byt ziejmé ,weak”, nikoliv
~week". Tento pfeklep se jesté nékolikrat opakuje na jinych mistech prace (napf. s. 76). Na
strandch 68 a 69 by se hodily odrdZky pro jasné rozlideni ¢tyf zplisob(, jak cirkev Zije samu
sebe pro druhé vkontextu konkrétniho statniho zfizeni. V prvnim zplsobu (,nepfimé
politické slovo skrze kdzdani Krista, ktery je Pdnem svéta“) by bylo zajimavé uvést, zda
Bonhoeffer nékde fikd jak na to. Na s. 69 je ale naznaeno, e se jedna jen o vizi, bez
pFislusné konkretizace. Druhy zplsob by bylo rovnéz zajimavé srovnat s konceptem politické
teologie J. B. Metze, v niZ Metz zdtraziluje udrieni kritického (pohorilivého — Gefihrlich)
naboje evangelia.

Na s. 72 autorka cituje anglickou verzi Bonhoefferova dila Akt und Sein, aviak na s. 111 zase
tu némeckou. Jaké je pro to vysvétleni? Bonhoefferovo jedndni pro druhé interpretuje
Kusnierikova na s. 73 tak, Ze mlZeme predpoklddat jeho touhu po dialogu s druhym. Nejsem
si jisty, do jaké miry mGZeme u Bonhoeffera hovofit o touze po dialogu. Myslim, e kdo u ngj
téma dialogu vidét chce, tak jej mlZe nalézt, ale neni to jen pfdni, které je otcem myslenky?
Na s. 76 autorka hovofi o Bonhoefferové konceptu BoZiho vyvoleni ,vidci”. Jak by se ale
takové vyvoleni poznalo? Kdo jsou pro Bonhoeffera ti sprdvni hosi (o Zenéch asi neuvazoval)?
Na s. 77 v 2. fadce 2. odstavce si mi zdd, ze by mélo ,him“ byt nahrazeno ,his“. Hned na
nasledujicich dvou stranach autorka uvadi jako p¥iklady Bonhoefferova nasazeni v cirkevni
politice nékolik pFib&éhl. Ty se mi ale zdaji byt dosti dtrzkovité a zafazené bez jasn&jdi
souvislosti. Dle mého soudu by se tyto pfibéhy hodily do oddilu pfedstavujiciho autora na
zaCdtku prezentace jeho mysleni. Bylo by tak celou dobu jasné, Ze se angaZoval ve
spolecnosti i cirkevni politice a nebylo by pak nutné tyto skuteénosti jiz opakovat. Posledni
véta na s. 83, ktera pokracuje na s. 84, mi nedava dobry smysl. Asi pGjde o 3patnou
formulaci, nebo mou slabou znalost angli¢tiny. Pozn. 71 na s. 84 by méla byt hornim
indexem. Sesty oddil této kapitoly viak povaZuji za velmi zdafily. Na s. 88 hovofi autorka jiZ
jasné o tom, Ze ,ackoliv se Bonhoeffer angaZoval (inicioval i participoval) ve vefejném Zivoté
(ve spolecném jednani — common action) nenasla si tato skutecnost cestu do jeho teologie”.
ProC tomu tak je? Jaké by autorka prace nadla pro toto své tvrzeni diivody? Muze to byt
jednou ze zajimavych otdzek k diskusi u obhajoby. Zakonéeni tFeti kapitoly mi pfijde trochu
zbrklé, tedy velmi rychle se autorka pFesune k prezentaci my$lenek Dumitru Staniloaea, co?
plsobi jako urity pferyv, rychly skok k jinému tématu. Je to moznd ale jen mé zdéni.

Ctvrtd kapitola prace tedy predstavuje koncept kfestanského jednani ve svétle troji¢ni
teologie jmenovaného rumunského autora. Man& mne napada, miieme vibec hovofit
o specifickém kfestanském jednani? Neni to vidy jen lidské jednani ve svétle viry
v Trojjediného, v UkfiZovaného a Zmrtvychvstalého Krista? V teologické perspektivé asi ano,

* Tam autorka také interpretuje Bonhoeffera tak, Ze to lze vnimat jako nabéh k jakési teologii osvobozeni.
Zfejmé v souvislosti s Renate Wind (s. 77).



ale jak zakotvit kfestanské jedndni v kontextu soucasné spole¢nosti charakteristické svou
radikalni pluralitou? Mdm za to, Ze jednani jako takové nevychdzi primdrné z kiestanského
konceptu jednajici Trojice, ale je pFedevsim vzmachem lidské svobody, smérem k realizaci
vlastniho byti. Troji¢ni teologie mlZe toto jedndni Elovéka vysvétlovat, ale domnivam se, 7e
je to praveé cloveék, ktery realizaci své svobody &ini své jednani kiestanskym. Nebot maze téz
své jednani ucinit ne-kfestanskym. V tomto pojeti se opirdm o francouzského filosofa
Maurice Blondela, jeho? filosofie akce usiluje o integraci my3leni, jednani a byti ¢lovéka.
Pravé konceptem jednani se snaZi Blondel pfemostit letity filosoficky problém vzajemného
vztahu mysleni a byti. Akci povazuje Blondel za dynamicky prvek lidského poznavani. Byti se
totiz skrze akci (jejiz podstatou je vile) uskuteéfiuje a rozviji v existenci ¢lovéka. Neustald
zkuSenost nedostatecnosti lidské akce vzhledem k mysleni pak ukazuje k transcendenci,
kterou oviem €lovék zakousi nikoliv mimo sebe, ale pravé ve svém vlastnim nitru. Radikalni
otevfeni se transcendenci je pro Blondela svrchovanou povinnosti rozumu a nakonec i tim
jedinym, k éemu intuitivné tihne, po ¢em touZi. Transcendentniho Boha pak ¢lovék zakougi
pravé v pohybu jednani, které je zaroven spoleéenstvim s nim. Smyslem takto pojimané akce
je pro Blondela jeji etické uréeni. Domnivam se proto, Ze podle jeho konceptu bychom méli
nasi moc svou vili sméFovat k dobru (Dobru) projevujicimu se v [dsce (Lasce). Blondel tak vidi
celkem tfi cesty, které vedou k Bohu, je to cesta viry, cesta charakterniho jednani a cesta
byti. KaZdd ztéchto cest viak kon&i v nejistoté, nebot nemiie dokdzat, ?e cil jejiho
smeFovani (transcendence) je skuteény. Tento nedostatek Usti do otevienosti sméFujici ke
svému naplinéni. Absolutni prazdnota muze byt ale naplnéna jen absolutni plnosti. Blondeltv
rozbor imanence tak dochdzi k transcendenci, resp. k nutnosti transcendence, coby kofeni
i cili imanence, Jinymi slovy, mé-li mit veskerd imanence néjaky smysl, musi sméfovat ke
svému transcendentnimu naplnéni. Tuto charakteristiku Blondelovy filosofie akce nalezneme
také napfiklad v encyklice Jana Pavla Il. Fides et Ratio (¢&I. 59).*

Vratme se ale k praci Michaely Kudnierikové. V jeji perspektivé Stiniloae vidi vnitrotrinitarni
vztahy jako zdroj porozuméni lidskému (kfestanskému?) jednani (s. 93). Na s. 96 se,
v pfedstaveni Staniloaeho pojeti imanentni Trojice, vraci otdzka aktivity a pasivity v jednani.
Zda se, Ze Staniloae tento aspekt vnima prévé na pozadi vztaht v BoZi Trojici. KaZda osoba je
totiz vidy aktivni, nebot i pfijimani miZeme povaZovat za aktivitu. ,Never is any of the three
Persons passive (s. 100). V této casti prace bych opét uvital pfehlednéjsi ¢lenéni. Casto jsem
musel listovat zpét, abych nasel souvislosti. Na s. 102 mluvi autorka o Stiniloaeho polemice
se ,Zdpadni teologii“. BliZ3i pFiblizeni toho, co tim Stdniloae mysli, by zde pomohlo. Co si
pfedstavit pod takovym oznalenim? Kjaké ,Zdpadni teologii“ Stiniloae svou kritiku
vztahuje? V ¢asti 5. Na s. 109 zmifuje autorka nahle Staniloaeho diskusi s Rudolfem
Bultmannem. Neni mi zcela zifejmé pro€. Ani na s. 92 totiZ autorka Bultmanna neuvadi, a tak
je to trochu prekvapivé. Pokud se tedy nejednd o zdménu. Na s. 113 by bylo zajimavé podat
néjakou komparaci konceptu kolektivni viny a strukturdlniho hfichu v souvislosti
s poznamkou 79. A kdyZ ne zde, tak jisté na s. 163. Na s. 116 mne napad4 otazka: Jakd by
byla pozice vykoupeni v teologii Dumitru Staniloaea? Na s. 122 se mi zd4 chybna pasa? ,,(...)
had Staniloae lived {...)". Myslim, Ze by mélo byt: ,(...) if Stdniloae had lived (...)". To samé na
s. 124 (...} if he would have lived (..)". Nejsem v3ak anglista, takie je moing, 7e text je
spravné. Zatimco u Arendtové a Bonhoeffera autorka prezentovala jejich pojeti rodiny jako
metafory pro cirkev, u Staniloaeho tato otdzka chybi. Jak vnima tuto metaforu Stiniloae? Je

* Myslim, Ze by bylo velmi zajimavé srovnat Stiniloaedv teologicky koncept kiestanského jednani s filosofickym
pojetim akce u Maurice Blondela.



moiné Ze nijak, ale pak je zvla$tni pro¢ autorka zafadila do své prace pravé tohoto autora. Ve
svém celku byla pro mne tato kapitola velmi pouénd, nebot jsem Dumitru Stiniloaea dosud
neznal. Prezentace jeho teologie jedndni se mi zdd velice zajimava.

V kapitole paté pfivadi autorka ke spole¢nému rozhovoru myslenky viech tii prezentovanych
autord. V celkovém pohledu je tato ¢ast pfinosnd a v mnohém osvétluje nékteré drobné
nejasnosti vzniklé pfi Cetbé dosavadniho textu prace. Na s. 145 autorka fika: ,Because of the
Incarnate one, i tis notpossible to talk about humanity and divinity as being separate efore
nor after Incarnation. There is nothing we cans ay about dignity and humanity as such.”
Jestlie hovofime o Boho-lidstvi Jezisové budiZ, ale obecné koncepty posvétna a lidskosti
muzeme explikovat zvlast i jako kFestané. Mdm za to, Ze napf. koncept posvatna je potieba
vidy aktudlné a precizné vymezovat, abychom mohli dobfe zasadit &lovéka do vztahu
s Bohem, tedy vymezit jeho kiestanskou identitu. Pravé ve vztahu k Boho-lidstvi JeZisovu.
Navic napf. M. Eliade Ci R. Otto vypracovali vynikajici reflexe posvétna jako obecné kategorie.
Myslim, Ze zminéné tvrzeni by vyZadovalo své upfesnéni.

Zavér celé price nam pfipoming, na co jsme mohli jiz trochu zapomenout, totiz ,7e se tyka
pfedeviim symboliky rodiny ve vztahu kcirkvi. Vyteéné shrnuti nédm viak rychle a jasné
pfipomene viechny poztracené myslenky a souvislosti. Navic mém pocit, e zévér celé prace
patfi diskusi nad kfestanskou identitou. Tak totiz chapu otazky typu: Kdo jsme my? Kdo jsou
oni? Kdo jsem jd? Jsou to otdzky identity. Na s. 178 mam komentéF, ktery uvadim v angli¢tiné
tak, jak jsem jej formuloval pfi cteni prace: Is the “Who” created only by individuals? Are not
individual also co-created (at least) by others (other individuals) according of what do they
think particular individual is? What is a valid concept of Christian anthropology? We are
what we do, or we are what we are? | think both expressions are interconnected (through
philosophical concepts of identity and relevance). | think we, as Christians, are always more
than we think, we are — through Christ, with Him and in Him.

Jisté by bylo moZné pokraCovat v dalSich drobnych vytkdch & komentaFich. Mnoho jich
obsahuje muj vytisk pfedlozené préce, ktery jsem obdriel k oponovéni. Autorka si je tam
miZe vyhledat a shledd-li je relevantnimi, mlzZe se jimi nechat inspirovat pfi svém dalim
uvazovani. V celkovém pohledu se mi prace jevi jako nadstandardni. Po formaini strance je
prace vcelku povedena. Jen mne rozéilovalo ob&as nejasné rozlideni mezi citacemi
a parafrazi. Ne vidy je zcela zfejmé odkud autorka cituje a kdy (a jaky text) parafrazuje. Ze
zacdtku jsem tato mista prehliZel, ke konci prace uz jsem je obtas oznacoval. Markantni je
tato skutecnost namétkou na s. 32, 58, 106, 107, 131, 143, 144, 155, 161, 162, a bohuZel i na
mnoha jinych strandch. Lze se tedy jen domyilet, Ze pfimo citované texty jsou vidy z textu,
ktery je citovén na konci odstavce. Ne vidy je to ale lpiné zfejmé. Vzhledem k tomu, Ze je
tato skutecnost standardem celé prace, domnivdm se, Ze se jednd o jakysi Gzus, ktery mize
nékomu vyhovovat, jen mné je nepfijemny. Vysvétli néjak autorka tento svij citaéni obyéej?

Prace je psana v anglickém jazyce, jehoi Groveri je s pfihlédnutim ke skuteénosti, 7e se
nejedna o autoréin matefsky jazyk, vyborna. Preklepy se v praci vyskytuji jen tu a tam, takie
celkové dobry dojem zformalni stranky prace nerusi. Text je rovnéi opatfen viemi
naleZitostmi jako je seznam pouZité a citované literatury, pfehledny obsah a také slovenské
a anglické shrnuti, obé& opatfena vyctem klicovych slov. Nechybi ani milé dvojjazyéné
podékovani véem, ktefi autorku prace tak &i onak podpofili v jejim disertacnim usili. Snad
jedinym vyznamnéj$im nedostatkem, ktery jsem objevil je absence Gdaje o zdroji pro biblické



citace. Neni tak zfejmé, jakou verzi Pisma autorka pouZiva. Biblické odkazy navic vykazuji
v celé praci svou nejednotnost. Nékde jsou Biblické knihy citovany celé napf. s. 51 a jinde
zase ve zkratkdach napf. s. 45. Jako nezvyklé se mi téZ jevi &islovani poznamek pod &arou pro
kaZdou kapitolu zvIast. To je viak opét spiSe otazka zvyku a vkusu.

Mov s

V celkovém hodnoceni se jedna o praci pomé&rné své¥i, zajimavou, nékdy se vSak opakuji
nékolikrdt stejné informace a nékdy i citace! NapF. na s. 159 je znovu citovan text ze s. 20.
U viech studovanych mysliteldt mazeme vidét nibéhy na to, ¢emu dnes fikime teologie
vefejného prostoru. Napf. na s. 55 Moltmanntv komentai k Bonhoefferovu pojeti
poslusnosti a mandatd. Je $koda, Ze autorka svij navrhovany koncept cirkve jako solidarniho
politického spolefenstvi nevztahla privé k této teologii vefejného prostoru. Pfitom by tato
metafora cirkve zjevné dobfe konvenovala sautory, jako jsou napf. William Storrar &
Sebastian Kim. MUzZe to byt ale navrh pro dal$i autor&ino badani. Napf. otdzky ve 4. odstavci
na s. 169 jsou vyloZené otdzkami teologie ve vefejném prostoru. Celd price se mi tak jevi
jako dobré predpoli pro konstrukci toho, co doposud v nasem Cesko - Slovenském prostiedi
postrddame, totiz (kontextualni) teologie vefejného prostoru.

Pfedlozenou disertacni praci pani Mgr. Michaely Kugnierikové, S.T.M. ocenuji vysoko, jeji
cetba pro mne byla poucnd, a tak i pFes viechny své vyhrady, otazky a nejasnosti ji viele
DOPORUCUJI K OBHAJOBE.
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