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Cilem pfedlofené disertaéni prace je ,prozkoumat, pro¢ je metafora cirkve jako rodiny
nedostatecnd, kdyZ se soustiedime na vztah cirkve ke sv8tu, a pfedevdim na holisticky koncept
kiestanského jednani” (dle prvni véty abstraktu, obdobné na s. 10: , The aim is to explore church’s
familial symbolism in the light of Christian acting for others and with others fully engaged in the
world”). Takto formulovany ivod mé ponékud zmatl. Vzhledem k tomu, Ze sebeporozuméni cirkve
zalozené na metafofe rodiny nelze povaZovat za trividini a neproblematicky fakt, vzniklo ve mné
mylné oéekavani, Ze prace zaéne analyzou rodinné metafory od biblickych koFenl pfes jeji promény
v rané i pozdé&jsi cirkvi az po zmény fungovani této metafory v soucasnosti (coZ by samo na disertacni
praci vystacilo). O to viak v pfedloZené praci nejde. AZ ke konci Uvodu (a téméF mimochodem)
vychazi najevo, Ze o rodinnou symboliku pljde vyhradné vtom smysly, jak ji na cirkev aplikuje
Arendtova a Bonhoeffer (s. 13). Toto zGZeni je vzhledem k tématu prace opodstatnéné a dobfe
srozumitelné, k jeho pochopeni viak &tenaf musi nejprve precist celou Gvodni &ést préce; drobné
upfesnéni by pfinesio vét§f pfehlednost a jednoznacnost.

K dosaZeni vymezeného cile autorka vybira trojici autorl, mezi nimiZ otvird dialog. Arendtova
(kap. 1) je uvedena v souvislosti steorii politického jedndni, Bonhoefferovi jsou vénovany dvé
kapitoly, nejprve o jeho uchopeni rodinné symboliky (kap. 2), nasledn& o kfestanském jednani (kap.
3). Nasleduje kapitola uvadéjici trinitarni teologii (a z ni vyplyvajici eklesiologii) Dumitru Staniloaea
(kap. 4). Pata kapitola spojuje pfedchozi a uvadi do souvislosti pfinos tfi zvolenych autor(. Zavér se
vraci k ohldéenému tématu kritického zhodnoceni rodinné symboliky aplikované na cirkve.

Volba Arendtové, Bonhoeffera a Staniloaea je kratce zdlvodnéna (s. 11) odkazem na jejich
podobné Zivotni osudy a filosoficky / teologicky zajem. Témto kritériim by patrné vyhovovala fada
dal¥ich autor@, proto by bylo dobfe volbu autori zdivodnit podrobnéji. Tim nechci zpochybriovat
samotnou volbu. Zavér prace dokladd, Ze (virtudlni) dialog téchto autor( pfindsi zajimavé podnéty.

Prvnf kapitola vénovana Arendtové se opira o zakladni rozlideni privatni a vefejné sféry, zaloZené
na pojmech rovnost a svoboda (s. 15 a déle). Vytézkem této kapitoly je konstatovani, Ze metafora
rodiny neni pro cirkev pfiléhavd. Divody, které ktomu autorka shrnuje, odpovidaji tfem rysim
rodiny: jeji jednotici silou je ldska (v protikladu ke starosti o svét), nutné obsahuje nerovnost mezi
geny a z ni vyvérajici narok na poslusnost (v protikladu k poZadavku rovnosti), jeji jednota mizZe
branit iniciativé v jednani (s. 33). K tomu autorka dodavd, Ze nerovnost mezi tleny rodiny neodpovida
nerovnosti charakteristické pro hierarchicky rozmér cirkve.

Nékolik pozndmek k této kapitole. Na s. 19 autorka bez komentdfe uvadi tezi Arendtové, Ze
chybéjici pojem vile (a term for a will) v antické filosofii doplnil az Augustin svym pojetim vile jako
stale nového zalatku (initium). Lze souhlasit (pfip. o tom vést smysluplnou diskusi), Ze koncept vile
v dnesnim smyslu v antické filosofii nenachazime, nicméné téma vile nebylo v antice zdaleka



opomijeno, zejm. v aristotelské a stoické tradici, byt z vice ¢&i méné odliSné perspektivy. Augustiniyv
nesporny pfinos pro filosofii vile je pak tfeba vidét v kontextu ndvaznosti na jeho pfedchidce na
tomto poli.

Na s. 25 autorka konstatuje, 7e vétgina cirkevnich otcti upfednostiiovala asketicky zplsob Zivota
pfed manZelstvim (neni zcela ziejmé, zda na tomto misté parafrdzuje Arendtovou, nebo sama rozviji
jeji myélenky z predchozi ¢sti odstavce). S tim v nutné zkratce Ize souhlasit. Za pfilisné zjednoduseni
viak povaiuji zévér odstavce, kdy je Augustin (,finally”) prezentovan jako ten, kdo tuto dualitu
pfekonal a pro oba Zivotni stavy na3el v cirkvi komplementarni misto (s. 25 s odkazem na praci B.
Waterse v pozn. 38). Neni pochyb, 7e Augustin takovou ambici mél, ale i Waters (jehoZ citovana
price se Augustinovi vénuje jen okrajové, s. 18-23 cit. d.) uvadi, Ze Augustin »compared them as
lesser and greater goods. (..) [M]arriage does not remove the shame associated with sexual
intercourse...” atd. (s. 20 cit. d.). V&rnéjsi obraz by poskytla konzultace nékteré prace pfimo vénované
Augustinovi,!

Druha kapitola je vénovéna obrazu cirkve jako patriarchdlni rodiny u Bonhoeffera. V této kapitole
upozoriiuji na nepfesnou formulaci. Lasku, jakou mé Blh ke svym détem, Bonhoeffer pfipodobriuje
k mateFské lasce, ktera je tim vétsi, ¢im vice starosti se svym ditétem mé (s. 39 s citaci k pozn. 12).
Autorka pokracuje (zdGraznéni moje):

Therefore, in the church, which lives out this love, there is no one person more
welcomed than another based on his/her piety, gender, origin, sexuality, status or race.
From this it must follow that the less the church is able to gain from a person (e.g.
money, volunteer work, or influence) and the more inconveniences the church has with
someone (e.g. in the form of care, expenses or posed questions), the more loved and
accepted that person should be.

Tyto dva poZadavky viak nejsou splniteiné zaroven. Bud'je v cirkvi kazdy pfijiman stejné, bez ohledu
své postaveni, své potfeby a svij potencialni pfinos, nebo je €lovék v cirkvi pfijiman tim vic, ¢im méné
ji maze nabidnout a &m vetsi péli potiebuje. Minéna je patrné druhd moZnost, kterd ostatné
odpovidad i citované pasaZi z Bonhoeffera.

Treti kapitola je v&novana Bonhoefferovu konceptu jedndni pro druhé, zaloZenému v byti pro
druhé. Odpovédny Zivot je zde vymezen jako Zivot, ktery je odpovédi na Zivot JeZiSe Krista, takie
odpovédny &lovék jednd na misté Krista vici lidem, a zérover je zastupce lidi pfed Kristem (s. 64-65).
V této struktufe by bylo dobfe vymezit roli zastupovaného. Je vidy nutné jeho vyslovné zmocnéni? Gi

naopak neni nikdy potieba? Nebo je tfeba uvaiovat jemnéjsi rozliSeni? Jedna se o nejasnost u
Bonhoeffera, nebo v jeho interpretaci?

Ve &tvrté kapitole je pFedstaveno lidské jednani z perspektivy trinitarnich vztahd podle D.
Staniloaea. PFechod k trojiéni tematice je vlastné obsaZen uZ v zavéregné casti predchozi kapitoly.
Prvni &4st ¢tvrté kapitoly je vénovédna imanentnim vztahdm v Trojici. Zde Staniloae zdlraziiuje Zivot
pro druhé, davani se druhym a zapominanim (na) sebe (, life for others, of giving oneself to the other
Persons to such a degree that they forget themselves”, s. 95). V ,sebezapomenuti sebe (self-
forgetting)” se ukazuje dokonald ldska; davani sebe pfedpoklada ,ochotu pfijimat druhého a
otevienost viici druhému (willingness to receive the other as well as an openness to the other)”, coi
vytvaii zéklad pro ,radostné spolecenstvi (joyful communion)” (s. 96). Tyto formulace mé vedou

! v geském prostedi napf. L. Karfikova, Milost a vile podle Augustina, Praha: Oikimené, 2006, zejm. kapitola
vénovana spisu De nuptiis et concupiscentia, s. 284-292, resp. anglicka verze této knihy, Grace and the Will
According to Augustine, Leiden — Boston: Brill, 2012, s. 298-307.



k otdzce, jak Staniloae chdpe charakter Feci o imanentnich vztazich v Trojici, pfip. obecnéji feti o
Bohu. Bo¥#i ,sebezapomenuti”, ,otevienost” ¢i ,radostné spolecenstvi” jisté nemdme chapat
doslovné. Jedna se tedy o vyjadfeni analogické &i symbolické? Vysvétiuje autor nékde, co presné
analogii/symbolem mysli, na &em se zaklada, & jakym zpGsobem uniknout nepfijatelnym
antropomofrismm? Toté: plati o formulaci unemotional God, proti které Staniloae stavi Boha
blizkého ¢lovéku atd. (s. 92-93); je to tedy ,BUh semocemi“? V jakém smyslu? Na s. 93 mi neni
srozumitelna formulace ,not in its communal, but also in its common dimension” (not — but? not only
— but also?). Na s. 126 je omylem , the west” (misto the West).

V paté kapitole jsou tfi zvoleni autofi pfizvani ke spoleénému dialogu, na ktery plynule navazuje
zavér (zde ocefiuji ¢ast Summary of the Argument, s. 172-175), kde se od otdzky kFestanského
jednani plynule a viceméné pochopitelné pfesouvdme k otdzkdm identity (s. 171 a 175). V prvnim
z ,vedlejsich produktl” prace (s. 177-179) je identita formulovéna performativné, prostrednictvim
slov a &nl &lovéka vychazejicich z iniciativy ¢lovéka, v protikladu k pfirozené danosti, kterd stoji
mimo lidskou volbu; prostfednictvim téch schopnosti a dard, které &lovék rozvine a poutije (s. 178).
To lze asi fici o identit& nejen kfestanské, ale obecné lidské. Zminka o uUtlaku nacistického reZimu
v témze odstavci pak poukazuje na to, Ze utvareni nasi identity zdaleka neni v nasi vyhradni moci, ale
podstatné zdvisi na situaci, do které jsme ,vrZeni”.

Celkové praci hodnotim jako zdafilou, pfes uvedené diléi nedostatky je cil prace naplnén. Pro
formalni strance je prdce zdafild, poznamkovy apardt a bibliografie jsou pfehledné a umoZiuji
rychlou orientaci. Vyslovné ocenéni si zasluhuje fakt, Ze prace je psana v anglickem jazyce.

Disertaéni praci Michaely Kudnierikové jednoznané doporucuji k obahojobé, nebot autorka
prokézala pfedpoklady potiebné k dosazeni doktorského titulu.
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V Olomouci 11. dubna 2014 Vit Husek
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