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1. UVOD

Na téma kupni smlouvy bylo akademickou i odbornou vefejnosti publikovano
mnoho ¢lankil, monografii i odbornych stati. Kupni smlouva resp. pravni Gprava koupé
a prodeje' se v praxi vyskytuje v mnozstvi variant a kontraktaéni proces byva v uréitych
ptipadech specificky nejen ke zptisobu uzavieni kupni smlouvy, *ale také k subjektim
zévazkového pravniho vztahu.®

Potfeba vymezit a bliZze rozebrat pravni aspekty tohoto smluvniho typu a s nim
souvisejicich otazek, je ptirozenym duisledkem nesporného faktu, ze kupni smlouva je
jiz od dob fimského prava jednim znejcastéji vyuzivanych smluvnich typt.
V obchodnim styku je toto téma stéZejni nejen pro samotné uzivatele (smluvni strany),
ale téz pro odbornou vetejnost, ktera uvedené téma Siroce zpracovava.

Lze konstatovat, ze s uCinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v
platném znéni (dale jen “NOZ” nebo téz ,,novy obéansky zakonik®) je problematika
pravni Gpravy koupé a prodeje a s ni spojenych otdzek je opét aktudlni. Nyni, kdy
stojime na prahu pfevratné soukromopravni udalosti, je nutné reflektovat zmény nejen
v otdzce koupé a prodeje vzniklé v disledku pfijeti nového obCanského zakoniku, ale
také pifihlédnout k evropské legislativé za ucelem objasnéni budouciho vyvoje tohoto
institutu.

Ackoliv tématem disertaéni prace byla obchodni kupni smlouva,®je vysoce
zadouci ucinit v této praci prislusné zmény, tak aby byla zhodnocena jiz G¢inna pravni
uprava zalozena novym obcanskym zakonikem a s ni souvisejici zmény s ptihlédnutim
k dosavadni pravni upravé obchodni kupni smlouvy dle zidkona ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zékonik (dale jen ,,ObchZ‘ nebo téz ,,obchodni zakonik*). Domnivam se, ze

" dle zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni
*typicky v ptipadech kupnich smluv uzavirané na dalku, elektronickymi prostfedky nebo adheznim
zpusobem
’ Urdité korektivy jsou ulozeny podnikatelim jako osobam plné profesionalnim ve vztahu ke
spotfebitelim nebo malym a stfednim podnikatelim.
* takto jej pouzivam v celé disertatni praci, Ize jim rozumét kupni smlouvu uzavienou dle § 409 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Pojmem obchodni kupni smlouvy tak oznacujeme kontrakty doposud
uzavirané v rezimu obchodnépravnim v souladu s ust. §§ 261 a 262 ObchZ, pojem “obchodni kupni
smlouvy” neni zdkonodarcem vyslovné definovan.
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pfedlozeni disertatni prace zaméfené pouze na vybrané aspekty obchodni kupni
smlouvy dle § 409 ObchZ, by bylo jiz ptekonané.

Na druhou stranu nelze pravni upravu obchodni kupni smlouvy dle § 409 an
ObchZ zcela opomenout, nebot’ byla zakonodarcem prevzata jako ziklad pravni
upravy mobiliarni koupé v novém obcanském zakoniku. Je nutno respektovat, ze
obchodni kupni smlouva, resp. ji zalozené pravni poméry, tedy prava a povinnosti
smluvnich stran, mohou byt v praxi je§té nékolik dalsich let aplikovany.’

Z ptedestiené¢ho je zfejmy hlavni ucel této prace. Zhodnoceni zmén vSak nelze
ucinit zcela izolované. Jsem toho nazoru, ze je zasadni piihlédnout také k vybranym
ustanovenim evropského smluvniho prava, resp. k otdzce prodeje a koupé, tak jak jej
nyni reprezentuje navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské
pravni Upravé prodeje COM (2011) 635 final ze dne 11.10.2011. (angl .Regulation of
the European parliament and Council on a Common European Sales Law., déale jen
,CESL®).

Piestoze doSlo ke sjednoceni obliga¢niho prava, lze teoreticky konstatovat, ze na
tizemi Ceské republiky pfichazi v ivahu 5 moznych upravach kupni smlouvy, pfi¢emz
toto ¢islo neni nikterak naddimenzované.’® Uvedené souvisi s globalizaci a rozvojem
pfeshranicniho obchodu, jehoz disledkem je casté uzavirdni (kupnich) smluv
s mezinarodnim prvkem nebo realizace obchodl na urovni EU.

Domnivam se, ze s ohledem na vzrGstajici vliv mezindrodniho obchodu mezi
jednotlivymi staty je nutné ohlizet na obchodni kupni smlouvu soucasné i z pohledu
evropského a pfipadné i mezinarodniho préava.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze z divodu omezeného rozsahu nelze v disertacni
praci do vSech podrobnosti ucinit komplexni rozbor obchodni kupni smlouvy oproti

kupni smlouvé upravené v novém obcanském zakoniku nebo ndvrhu CESL. Z tohoto

® Zéakonodarce v pfechodnych ustanovenich (§ 3028 odst. 3 NOZ) vymezil stézejni pravidlo pro
zavazkové pravni vztahy, kdy plati, ze ,Neni-li ddle stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni poméry vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav a
povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrdani ujedndni stran, Ze se tato jejich prdva a povinnosti budou 7idit timto
zakonem ode dne nabyti jejich uic¢innosti.”

® V této souvislosti mam na mysli pravni apravu obchodnépravni a obanskopravni kupni smlouvy, kupni
smlouvu dle zakona &. 82/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik, Umluvy OSN o mezinarodni koupi zbozi
nebo CESL



diivodu se zaméfuji pouze na vybrané Casti, které srovndvam nejen s ucinnou pravni
upravou, ale také s CESL.

Cilem této prace je upozornit na vybrané¢ zmény v oblasti koupé€, zohlednit
dosavadni pouzitelnou judikaturu a provést komparaci vybranych ustanoveni obchodni
kupni smlouvy ve svétle nového ob¢anského zdkoniku a navrhu CESL.

Za timto ucelem si stanovuji nasledujici cile, jejichz dosazenim by mél byt

dosazen diserta¢ni zamér:

1) zhodnotit pravni upravu obchodni kupni smlouvy s pfihlédnutim k judikatute
a reflektovat jeji stavajici koncepci s ohledem na vybrana ustanoveni (prava a

povinnosti smluvnich stran, nabyti vlastnického prava od neopravnéného),

2) rozebrat a zhodnotit vybrana ujednani koupé¢ v NOZ a reflektovat vzniklé
zmény zejména v kontraktatnim procesu, specifickych ptipadech uzavirani
kupnich smluv, vzijemnych prav a povinnosti stran, nabyti od

neopravnéného),

3) analyzovat otazku nabyti vlastnického prdva od neopravnéné¢ho v pravni

upravé dle ust. § 446 ObchZ a pravni upravé dle NOZ,

4) zohlednit navrh CESL vU¢i prdvni Upravé koupé podané novym obcanskym

zakonikem.

Metody, které si za ucelem splnéni tohoto cile aplikuji, jsou vertikalné analyticka
metoda (zkoumdani jednotlivych institutl) a horizontalni komparativni metoda
(zkoumani vybranych zahrani¢nich pravnich uprav — pfedev§im CESL a déle narodnich
pravnich ptedpisti ObEZ a ObchZ). Domnivam se, Ze prostfednictvim téchto metod se

1ze dobrat k urcitych obecné platnych zavért a lze tak naplnit dizertacni zamér.



2.  HISTORICKY EXKURS

., Déjiny clovéeka jsou déjinami pojmil,
o které postupné rozsiril své znalosti

(Antoine de Saint Exupéry)

,Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuncia vetustatis.“’ Historie je cennym zrcadlem pravni kultury. Jeji pfinos a kofeny je
nutné nést v paméti, predevs§im nyni, kdy stojime na pocatku éry nového obcanského
zékoniku ideové opoustdjici dosavadni ob&ansky zakonik.® Prof. Elia3 v této souvislosti
shrnuje, Ze pro ucely pfipravy jeho navrhu ideové vychdzel , k novému zakladnimu
myslenkovéemu ukotveni rekodifikacnich praci tak, Ze se ma vyjit z viadniho navrhu
ceskoslovenského obcanského zdkoniku z r. 1937 a uchovat z ného, co je Zivotné.
Novy obcansky zakonik vychdzi znéckolika pravnich vzorGt — némeckého BGB,
z vladniho navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937, rakouského
ABGB nebo z koncepce obligacniho prava Svycarského civilniho prava.

Smyslem NOZ je , oprosténi se od leninistické koncepce a opétovny navrat

“19 Navracime-li se k pravni kultufe, jejiz

k evropskym kontinentalnim tendencim.
vyvoj byl nasiln¢ pferusen totalitnim rezimem, je ucelné mit alespont obecné podvédomi
o dnes jiz klasickych pravnicich a jejich myslenkach. V této souvislosti je vhodné
zminit upravu koupé v iimském pravu nebo vyvoj zdvazkového pradva na uzemi
Ceskoslovenska a pozd&ji Ceské republiky do okamZiku nabyti G&innosti nového
obCanského zakoniku. V této souvislosti je vhodné aplikovat dnes jiz klasické

komentate profesorit Sedlacka, Roucka nebo rozhodnuti soudce Véazného.

7 ..Déjiny jsou svédky casii, svétlem pravdy, Zivou paméti, ucitelkou Zivota a poslem minulosti.“ Marcus
Tullius Cicero
¥ zdkon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
® “Navrh tohoto kodexu vychdzel z ABGB z r. 1811 a predstavoval jeho mirnou revizi, takze uchoval jeho
myslenkovou soudrznost vychdzejici z Kanta, véetné kantovské myslenky, ze hlavni funkci prava je slouzit
Jjako prostiedek k prosazovani svobody cloveka.” K tomu dale srov. Elias, K. Teoretické a praktické
otazky rekodifikace ¢eského ob&anského prava, ASPI, cit. dne 24.1.2011.
" Divodové zprava k novému ob&anskému zakoniku [online]. 2008, [cit. 12.4.2011]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>
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Predmétem této stru¢né historické casti dizertacni prace je historicky exkurs —
nejen s ohledem na klasicky fimskopravni zéklad, ktery jako zéklad obliga¢niho prava
nasledné vyrazné¢ poznamenal stézejni evropské kodifikace 19. stoleti, ale také
s piihlédnutim k vyvoji pravni tpravy kupni smlouvy na tuzemi Ceské republiky. Tento
vyvoj je zavrSen struénym uvedenim obcanskopravni kupni smlouvy dle zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,ObEZ*).

Nutno podotknout, Ze subkapitola vénovana kupni smlouvé dle ObEZ pouze ve
struénosti zmifluje jeji zékladni koncepci (tj. pravni Uprava kupni smlouvy v rezimu
Obc¢Z, pojeti spotiebitelské kupni smlouvy, subsididrni aplikace Ob¢Z a vymezeni

obchodnich zavazkovych vztaht).

2.1 Koupé v Fimském pravu a stredovéku

Kupni smlouva (emptio venditio) jiz od dob fimského prava piedstavuje jeden z
nejcastéji vyuzivanych smluvnich typl, ktery se s postupnym rozvojem ekonomiky
vyclenil z nejstarsiho typu obligace - smlouvy sménné. Tato zména byla podminéna
ekonomickym rozvojem a s tim souvisejicim postupnym pfijetim penéz jako platidla ve
spolecnosti, coz se v kone¢ném disledku promitlo 1 do jedné ze zakladnich nalezitosti
kupni smlouvy - zavazku kupujiciho zaplatit kupni cenu. Povinnost kupujiciho zaplatit
kupni cenu zlstava podstatnou nalezitosti i dnes a je zdsadnim faktorem pro odliSeni
kupni smlouvy od jinych smluvnich typt — typicky smlouvy sménné nebo darovaci.

Rimské pravo zpocatku provazela zasada, Ze “obligace vznikaji jen z uritych

”1 coz bylo projevem pocatecniho silného formalismu

typickych a typizovanych vztahti
obligac¢niho prava. Teprve s postupnym rozvojem byla tato zasada v obdobi cisaiském
vlivem rozrustajiciho se obchodu postupné oslabovdana a ochrana zacala byt
poskytovana i dalSim (dfive nezalovatelnym) amluvam.

Rimské pravo zprvu nerozlisovalo obecné kategorie smluv, ale pouze jednotlivé

typy zavazkil ze smluv. Smlouva (contractus) vznikala stejn€ jako dnes dvoustrannym

pravnim jednanim, z néhoZ je jedna smluvni strana véfitelem a druh4 dluznikem.'?

" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2.vydani, Praha : C.H.Beck 1995, s. 214
"2 Smlouva vznikla bud’ na zakladé piedepsané formy nebo predepsané kauzy — srov. Skiejpek, M.
Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2011, str. 167
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Kupni smlouva se vlivem postupujici smluvni svobody smluvnich stran
vymifiovala z piilisného formalismu,”” a do popiedi se dostava projev vile smluvnich
stran. K jejimu uzavieni dochazelo mezi smluvnimi stranami souhlasnym projevem
jejich vale, tedy “volnym, jakkoli provedenym souhlasem smluvnich stran.” "
V uvedeném vyvoji je patrny postupny rozvoj principu smluvni svobody a diiraz na
projevy vile smluvnich stran.

Rimské pravo zpo&atku zdtraziiovalo predevsim diivod obligace (kauzu), ktera
charakterizovala konkrétni smluvni typ. Soucasné musely byt kontraktujicimi stranami
splnény obecné nalezitosti tykajici se ptedmétu plnéni:

o plnéni smlouvy musi byt objektivné mozné;

o plnéni nesmi byt v rozporu se zdkonem;

o plnéni nesmi smétovat proti dobrym mraviim;

o plnénim nesmi byt obchazen zakon;

o plnéni smlouvy musi byt urcité;

o plnéni musi byt ocenitelné v penézich.15

Z predestienych pozadavkil je evidentni, Ze nalezitosti kladené na obsah
smlouvy pfetrvavaji do soucasného ceského prava.

Ugelem kupni smlouvy byl, stejné jako dnes, zavazek prodavajiciho véc
odevzdat a prodat véc kupujicimu, ktery oproti tomu mél zdvazek predmét koupé
pfevzit a zaplatit prodavajicimu kupni cenu. Svoji podstatou byla kupni smlouva
(emptio venditio) smlouvou kauzalni a synallagmatickou (kontrakt dvoustranny rovny).
Prestoze byla v postupném rozvoji spolecnosti povazovana jako neformalni smlouva,
nékteré piipady i nadale vyzadovaly dodrZeni ur€itych formalnich pravidel.

Prodej byl mezi smluvnimi stranami zpocatku uskutectiovadn na mancipacnim
trhu,’® na némz byl prostiednictvim formuléfe realizovan prevod vlastnického prava
z prodavajiciho na kupujiciho. Pozdé&ji se jednotlivé slozky jednani zacaly uvoliiovat a

ptevod vlastnického prava byl podminén pouhym pievzetim véci.

" Rimské pravo rozeznavalo tzv. formalni kontrakty, pro né byla charakteristické jejich forma (at’ jiz
pisemna nebo verbalni), ktera byla-li dodrzena, vznikla obligace za vSech okolnosti. Srov. Op. cit. Kincl.
J.,Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, s. 215.
" op.cit. s. 215
1 op.cit. 218
1 op. cit. s. 46
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Postupnym vyvojem se “prrevody vlastnictvi staly zcela juristicky
samostatnymi.”"’ V této souvislosti hovoiime o kupni smlouvé jako o titulu pravniho
jednani (kauze pievodu vlastnictvi), piestoze samostatny pievod vlastnického prava byl
nasledng uskuteénén zvlagtnim pravnim jednanim — pievzetim véci.'® Tato fize mohla
Casové splynout v jeden okamzik s uzavienim kupni smlouvy. Uvedené dalo vzniknout
nauce titulu a modu, ktery byl pievzat napt. francouzskym Code Civil.

Okamzikem, kdy byla smlouva perfektni, byl okamzik, kdy se smluvni strany
dohodly na ptredmétu koupé a urCily jeho cenu. Cena musela byt ur¢ena v penézich a
musela byt pod sankci neplatnosti uréena smluvnimi stranami."” Takovy pozadavek se
zachoval 1 v pravni Gpravé kupni smlouvy uzaviené v intencich ust. § 588 an Ob¢Z
(naopak obchodni kupni smlouva piesné urceni kupni ceny nestanovovala, postacovalo,

aby takova cena byla v souladu s dobrymi mravy a byla pfiméfend obchodnimu styku).

Stifedovéké pravo se naopak vyznacovalo tim, ze kupni smlouva byla
kontraktem realnym (véc byla pfeddna skuteCnym pfedanim nebo obtadné).
Predmétem prodeje byly nejprve véci movité, pricemz uzavieni smlouvy a piedani véci
se delo (shodné jako ve starov€kych civilizacich) na trhu. Pfedmétem kupni smlouvy
mohly byt vSechny véci pravniho obchodu — pfedmét smlouvy zédvisel na vymezeni
toho, co bylo stfedovékym pravem povazovano za véc.”® V piipadé prodeje na trhu
byla kupni cena uhrazena hotové¢ a véc bezprostfedné predana.

Naopak v pfipadé prodeje veéci nemovitych (tradiéné pudy) byla smluvni
svoboda jednotlivce omezena a prodej mohl byt uskutecnén teprve za soucasného
souhlasu vSech dospélych ¢lent rodiny. Bez tohoto souhlasu nemohlo dojit k prodeji.
Tento vyvoj trval pomérné dlouho a teprve ,,postupnym rozkladem tradicnich svazku
doslo k uvolnéni prodeje.*' Zajimavosti je, ze smluvni volnost stran byla pii uzavirani

(kupni) smlouvy omezovéna napf. i riznymi trznimi fady a zvyklostmi. V pfipadech,

7 op. cit. s. 251
'8 pelikanova, 1., Komentaf k obchodnimu zakoniku. 4. dil. Praha : Linde Praha a.s., 1997, s. 15
¥ Vyjimkou z této zasady byla v justinidnském pravu koupé s podminkou, dale srov. op. cit. Skiejpek,
str. 252
2% Pojeti ptedmétu koupé bylo ve sttedovéku chapano odliing, predmétem koup& mohly byt nejen movité
véci, ale také svoboda clovéka, nevolnik, zastava ¢i renta. Stieber, M.: D¢&jiny soukromého prava
v Evrop¢é. Nastin, Praha, 1930, nakladem vlastnim, s. 22, obdobné¢ Pelikanova, 1., Komentat
k obchodnimu zakoniku. 4. dil. Praha : Linde Praha a.s., 1997, s. 17.
! Adamova, K. Déjiny soukromého prava ve stiedni Evropé. Strucny ndstin. 1. vydani. Praha : C.H.Beck,
s. 49.

12



kdy pfedmétem kupnich smluv byla véc nemovita, objevoval se jako zpisob zajiSténi
zavazku tzv. zavazek ze spravy, jehoz podstata spocivala ve skutecnosti, ze pokud ,,po
prodeji vymahala treti osoba Zalobou od kupce koupenou nemovitost, byl prodavajici
povinen na formadlni vyzvu Zalovaného kupce dostavit se k soudu a spor prevzit na
sebe.*

S postupnym rozvojem ekonomiky a s tim spojenym rozvojem trznich vztaht se
z ditvodu vyssich kupnich cen pocala uplatiiovat i koup€ na uvér, ptiCemz tato smlouva
byla oznatovéna jako smlouva dodaci.*’

V obdobi stiedovékého prava lze zietelné rozeznat pocatky pravni Upravy
napravy pravnich vad predmétu koupé (nejprve pouze pro véci nemovité), nejprve
v piipadech, kdy predmét koupé byl ziskian loupezi nebo kradezi. **
Nejpropracovangj$im stiedovékym dilem, které =zahrnovalo komplexni upravu
zavazkovych prav, byl méstsky zakonik Pavla Kristidna z Koldina v 16. stoleti, ktery
vychézel z fimského prava.

Teprve v disledku pozdéjsi recepce fimského prava byla kupni smlouva
chapana opét jako kontrakt konsensualni.”’ Prof. Pelikdnové v této souvislosti dale
uvadi, Ze prodej s ohledem na pfedmét koupé€, resp. pojem véc, byl v obdobi fimského i
sttedovékého prava chapan vzdy Siroce, tedy Sirokym vymezenim, k némuz se

;e ’ r v r , ’ v v ’ 26
s u€innosti nového obcanského zdkoniku opétovné navracime.

% stov. Saturnik, T. Prehled déjin soukromého prdava ve stiedni Evropé. Praha : nakladem vlastnim,
1945, s 127.
» Smluvni strany musely poéitat se skute¢nosti, 7¢ hodnota zbozi mohla v disledku ¢asového obdobi
poklesnout. Klicovy okamzik pfedstavovalo pfedani zbozi prodéavajicim kupujicimu. Relevantni byla
vZdy cena urcena stranami ve smlouvé. Napi. pii poklesu trzni ceny po pfevzeti zbozi nesl ujmu
kupujici. Op. cit. str. 50.
*V téchto konkrétnich piipadech se uplatiioval vindikagni proces (,svod“), jehoz podstatou byla
naprava‘ této zalezitosti ,,poslednim, pripadné druhym nebo tretim drzitelem, na nehoz ,,svodeni doslo .
Op. cit. s. 50.
* Dale viz Stieber, M. D&jiny soukromého prava v Evropé, Nastin, Praha, 1930, vlastnim nakladem, s. 22
- 24.
% obdobn& v dalsich evropskych kodexech, k podstatnému zuzeni dodlo v némecnym ob&anskym
zakonikem a Ceské soukromé pravo po roce 1950, Lze kontatovat, Ze s pojetim véci v novém obcanském
zakoniku se k Sirokému pojeti opétovné navracime. dale viz Pelikanova, I. Obchodni zakonik Komentaf,
str. 18.
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2.2 Obdobi velkych kodifikaci

Hovotime-li o obdobi velkych kodifikaci, méme tim na mysli velké kodexy 18. a
19. stoleti pfijaté v Némecku, Rakousku, Francii. Tyto kodexy vychdzeje z fimského
prava ovlivnily zdvazkové pravo i po 200 letech své existence.

V obdobi tzv. velkych kodifikaci bylo na naSem tzemi jednotné kodifikovano
soukromé pravo v roce 1811 pfijetim VSeobecného zdkoniku obcanského ¢. 946/1811
(dale jen ,,ABGB*). Rakousky ABGB vychdzi z fimskopravni tradice, véc je pojata v
Sirokém pravnim smyslu a v disledku uvedeného aplikaci pravni tipravy kupni smlouvy
rozsituje.

Rakouské pravo upravilo smlouvu trhovou vust. § 1053 ABGB. ,,Smlouvou
trhovou pousti se vec za jistou sumu penéz jinemu. Smlouva trhova, tak jako smennd,
jest toliko titul, jimz Ize nabyti prava vlastnického. Skutecné ho nabude kupujici teprv
odevzdanim veci koupené. Az do odevzdani podrzuje prodavajici pravo vlastnicke.
Z definice je patrné, ze v obliga¢nim pravu pievladala fimské zasada o titulu a modu a
k pfevodu vlastnického prava dochézelo teprve pfedanim véci. Samotné uzavieni trhové
smlouvy zaklddalo pouze obliga¢ni ucinky. Smlouva trhova se vyznacovala Sirokym
pojetim véci, predmétem koupé mohly byt véci hmotné i nehmotné nebo sménky.
Smlouva trhova vyZzadovala kuzavieni urCeni trhové ceny uréitym zplsobem a
specifikace predmétu koupé (trhu). Trhova cena nesméla odporovat zakonu, napt.
nesméla byt zkracena pies polovic®’ Némecké pravo se oproti stavajicim kodextim

vyznacuje tim, Ze definuje pojem véci pomérné uzce.

Francouzské pravo chape obdobn¢ jako NOZ véci Siroce a rozliSuje je na véci
télesné a netélesné. Zajimavosti je, ze dle francouzského prava lze kupni smlouvou
prevést nejen véc, ale i jiné pravo nez pravo vlastnické (napt. pohledavku).”® Obchodni
kupni smlouva je zdaleka nejbéznéjsim obchodnépravnim kontraktem. Pfestoze neni
obchodnim zakonikem upravena, jeji pravni Uprava je obsazena v titulu ,,0 kupni

smlouvé™“ v ¢l. 1582 — 1707 Code Civil (dale jen ,,CC*), ve zvlaStnich zékonech a

27 Stovigek, J., Vrabec., J. Kupni smlouvy. Praha: Prospektrum, 2000, s.6.
28 Srov. Juglart, Michel de - Mazeaud, H. a kol. Lecons de droit civil, Principaux contract: vente et
échange, Paris, Montchestien, 1987, s.2. nebo také Pelikanova, 1. , Obchodni zékonik, Komentar, str. 18.
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nafizenich a zvyklostech, jez n€které byly kodifikovany zdkonem z 13. Cervna 1866.
Kupni smlouva je definovana podobné jako kupni smlouva dle ObchZ a jejim tcelem je
ptevod vlastnického préava k véci z prodavajiciho na kupujiciho.

Definice kupni smlouvy je obsazena v ¢l. 1582 CC ,,Prodej je dohodou dle niz
se jedna smluvni strana zavazuje vec predat a druha se zavazuje zaplatit.* (fr: La vente
est une convention par laquelle ['un s’oblige d liver une chode, et l’autre a la payer.).
V definici neni vyslovné vyjadien zavazek prodavajiciho pievést vlastnické pravo
k ptedmétu koupé, domnivdm se, ze tento lze dovodit vykladem, obdobné jako
v definici kupni smlouvy uzaviené v rezimu Ob¢Z.

Kupni cena je zpravidla uréena dohodou stran, ptestoze v n€kterych piipadech a
situacich plati cenova regulace. V nékterych piipadech jsou zakazany ceny prikazané,

diskriminaéni nebo prodej se ztratou.”

2.3 Vyvoj obligaéniho prava v Ceskoslovensku

Na zéklad¢ receptniho zakona ¢. 11/1918 Sb. zakona a nafizeni byl ABGB
prevzat do ¢eskoslovenského pravniho tadu, kde platil az do roku 1950. V roce 1950 jej
nahradil ,,stfedni* obCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. Stfedni obcansky zékonik byl siln¢
poplatny dob& a okolnostem svého vzniku (tzv. pravnicka dvouletka). Ustiednim
motivem bylo omezeni majetkovych vztahli, méla byt zajiSténa kontrola a dohled statu
nad veskerym majetkem.’® Tento byl v roce 1964 nahrazen ob&anskym zakonikem ¢&.
40/1960 Sb., ktery platil na tizemi Ceské republiky az do 31.12.2013.

Oba dva ceskoslovenské civilistické kodexy z druhé poloviny 20. stol. - tedy
sttedni obCansky zékonik z roku 1950 (dale jen ,,0Z 1950*) a obCansky zakonik z roku
1964 (dale jen ,,Ob€Z*) byly velmi vyrazné ovlivnéné socialistickym pravem. Silny
vliv socialistického prava se promitl nasledné¢ i do prava obligacniho a v uréitych

ohledech i do pravni upravy kupni smlouvy. V této souvislosti lze hovoftit o potlaceni

2 Mestre, J. Francouzské obchodni pravo. Pieklad z francouzského originalu ,,Droit commercial®.
1.vydani. Nakladatelstvi Orac s.r.0., 2012, s. 196.
%% Dale srov. Kuklik, J. Vyvoj Geskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha : Linde, 2009. s. 518
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zakladnich principti soukromého prava — predev§im smluvni volnosti stran nebo zasahu
vefejné moci do soukromopravnich vztaht.”!

I do obliga¢niho prava byl zietelné¢ promitnut projev centralniho plénovani.
Priorita centralniho hospodaiského pldnovani vyslovné vyplyva zust. § 211 OZ zr.
1950 32 znéhoz zcela zieteln¢ plyne priorita obligatniho prava podiizeného
centralnimu hospodaiskému planu.> V konkrétnim piipadé tak mohlo byt za uéelem
centralniho hospodaiského planu statem zasazeno do prav a povinnosti mezi stranami
smlouvy (napf. diraz na uzavieni kupni smlouvy s uréitym kupujicim). Projevem
statniho zasahu v oblasti pfevoda vlastnického prava bylo v oblasti soukromopravnich
vztahl zasazeno zcela vyrazné€, napt. uzavieni kupni smlouvy jejimz pfedmétem byla
véc nemovitd predchazel souhlas udéleny narodnimi vybory nebo notéfi. Takto byl
zachovan dohled statu nad transakcemi s majetkem.

Klicovym znakem Ob¢EZ byl odklon od stavajicich smluvnich typt a jejich silna
redukce. Novym znakem obliga¢niho prava byly tzv. sluzby upravené v § 222 — 383
OZ. Prof. Kuklik situaci zcela vystizné¢ shrnuje, kdyz zminuje, ze ,,Smlouvy mély i
nadale byt zakladem zdavazkového prava, ovsem jejich funkce byla zredukovana do role

’ ’ v o r_ ’ 34
obecnych ustanoveni pro typoveé vazané zavazkové vztahy.*

24 Kupni smlouva v obcanském zakoniku

Predmétem této kapitoly je ve strucnosti shrnout pravni upravu kupni smlouvy
uzavienou v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku.

Kupni smlouva, at’ jiz uzaviend v soukromopravnim nebo obchodnim rezimu, je
dvoustrannym pravnim tUkonem, jehoz smyslem je pfevod vlastnického prava
k ptedmétu koupé. Jedna ze smluvnich stran se zavazuje predmét koupé na druhou
smluvni stranu pfevést za dohodnutou kupni cenu a druha smluvni strana se ji zavazuje

ptevzit. Neni vylouceno, aby na jedné smluvni stran¢ bylo vice ucastnika.

I Kuklik, J. a kol. D&jiny &eskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha : Auditorium s.r.o., 1. vydani.
2011, str. 370
3% Zévazky vznikaji z provddeéni jednotého hospoddiského planu, z pravnich iikonii, zejména ze smluv,
dale ze zpuisobeni Skody, z bezdiivodného obohaceni a z jinych v zakonech uvedenych skutecnosti.*
> Op.cit., Kuklik, J. a kol. , s. 369 an.
** Op. Cit Kuklik, J. a kol. 370

16



Z povahy véci vyplyva, Ze hovoifime o zavazkovém smluvnim vztahu
synallagmatickém a konsensudlnim. Takové vymezeni kupni smlouvy je zcela
srovnatelné s jinymi pravnimi fady.*

Piedmétem kupni smlouvy mohly byt véci urcené individualné, druhové,
hromadné nebo uhrnné. Véci movité i nemovité. V piipadé, Ze pfedmétem koupé¢ byla
véc nemovitd, byla kupni smlouva uzaviena vrezimu obcanskopravnim, a to i
v pfipad€, Ze byla uzaviena mezi podnikateli a zdvazkovy pravni vztah by se fidil
obchodnim rezimem.

Dosavadni pradvni uprava ceského soukromého prava se vyznacovala
dvojkolejnosti zavazkového prava a stim spojenym bilateralnim rezimem kupni
smlouvy. Oddélend pravni uprava obchodni i neobchodni kupni smlouvy byla chapana
jako komplexni, k ¢emuz se klonila i odborna vefejnost.*®

V ptipadé absence pravidel obchodni kupni smlouvy byla v souladu s ust. § 1
odst. 2 ObchZ subsidiarn¢ aplikovana ustanoveni pravni upravy dle obcanského
zakoniku.

Duplicita tohoto smluvniho typu v soukromopravni Upravé neni ojedinéld,
obchodni i neobchodni kupni smlouvu obsahuji soukromopravni upravy dalSich
evropskych nebo i asijskych statd.”’

V nékterych evropskych statech byly tyto dudlni Gpravy postupné odstraiiovany
a nahrazovany jednotnou upravou.’® RovnéZ v americkém obchodnim pravu doslo

v priibéhu 18. stoleti k postupnému setieni rozdilli mezi tzv. pravem kupct a obecnym

> srov. napt. ¢l. 1582 francouzského CC. Francouzské pravo vyslovné stanovi, ze kupni smlouva je
uzaviena shodou vile prodavajiciho a kupujiciho, resp. akceptace oferty (nabidky) k uzavieni smlouvy
kupujicim. V nékterych pfipadech je toto pravidlo vylouceno tak, ze v nékterych piipadech musi dojit ke
zpétnému potvrzeni oferty oferentem. Mestre, J. Francouzské obchodni pravo. Preklad z francouzského
originalu ,,Droit commercial®. 1.vydani. Nakladatelstvi Orac s.r.0., 2012, s. 193. Dale viz. Cass.com.,
6.bfezna 1990, Rev. Trim. Dr. Civ. 1990, s. 463, pozn. Mestre, srov.
*% napt. prof. Pelikanova shrnuje tak, Ze existuji dva odli§né smluvni typy — ob&anskopravni kupni
smlouva a obchodnépravni kupni smlouva
*7 napt. japonsky obcansky zakonik obsahuje vyjma obecnych ustanovenich spoleénym viem zavazkiim
také ¢ast 13 zakladnich smluvnich typt, v nichz je uvedena kupni smlouva. Pro potfeby obchodniho styku
jsou v obchodnim zakoniku uvedena specialni ustanoveni charakteristickd pro obchodni transakce. Oproti
Ceské civilistické upravé vSak obsahuje ustanoveni, Ze nejprve budou vyuzity obchodni zvyky a
v ptipadé, ze tyto nejsou, vyuzije se podpirné pravni uprava obcanského kodexu. Dale srov. Hiroshi, O.
Japanese law, 2nd edition. London: Oxford University Press, 2001, s. 185 an.
*¥ Poprvé Svycarsko v roce 1881, poté napf. Italie, Nizozemsko, Rusko. Elias, K. a kol. Novy ob&ansky
zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, Praha: Sagit, a.s., 2012, s. 811 an)
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pravem™ do té miry, e soutasné americké pravo nerozliSuje specialni upravu pro
vztahy mezi obchodniky navzajem.*’ Trend postupného sjednoceni dualistického
rezimu obliga¢niho prava je charakteristicky i pro ¢eskou soukromopravni Gpravu na
pocatku nového tisicileti, kdy s ucinnosti nového obcanského zakoniku stavajici
dvoukolejnost zavazkového prava byl dualismus zdvazkového prava nahrazen v ust. §§

2079 — 2183 NOZ jednotou upravou koupé.

Zakon ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (déle jen ,,Ob€Z*) definoval kupni
smlouvu vust. § 588 ObcZ nasledovné — ,,Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu
povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé
prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu.*

Z podané definice je zfejmé, Ze k platnému uzavieni kupni smlouvy bylo, vyjma
obecnych ndlezitosti kladenych na platnost pravnich tkond, vyzadovano i splnéni
podstatnych nélezitosti kupni smlouvy - dostate¢na specifikace predmétu koupé a urceni
kupni ceny. Obcansky zakonik vyslovné neuvadi jako jednu z podstatnych naleZzitosti
ptevod vlastnického prava z prodavajiciho na kupujiciho, tak jak zakonodarce vyslovné
uvedl v ptipad¢ obchodni kupni smlouvy. Pfevod vlastnického prava Ize ostatné dovodit
vykladem, nebot’ vyplyva ze samotného ucelu kupni smlouvy.

Tato zékladni Gprava obcanskopravni kupni smlouvy byla doplnéna o specialni
ustanoveni koupé v obchodé vust. § 612 az 627 Obc¢Z, kterda byla aplikovana za
predpokladu, ze prodavajicim byl podnikatel a prodaval zbozi vramci své
podnikatelské ¢innosti. Oproti tomu byl kupujicim osoba fyzicka nebo pravnicka, ktera
nakupuje vyrobky pro jiny ucel nez pro podnikdni stémito vyrobky. Kupujicim
nemusel byt nutn& spotiebitel. Uprava o prodeji zboZi v obchod& byla dopliujici a

specidlni a aplikovala se pfednostné pied obecnou tpravou kupni smlouvy, pokud byla

** Tomuto odpovida piiblizné stirani rozdilu v dualistickych pravnich systémech — Bohagek, M. Zaklady
amerického obchodniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 244.

' Sougasné civilni pravo USA — common law ani federalni Uniform Commercial Code nebo statni
obchodni zakoniky neobsahuji specialni upravu obchodni kupni smlouvy, piestoze tyto kodexy se aplikuji
na vztahy mezi obchodniky navzajem tak i na vztahy mezi obchodniky a spotfebiteli. V pfipade, ze
jednou ze smluvnich stran je spotfebitel, uziji se téZ specialni ochranna ustanoveni. UCC termin
obchodni smlouvy neobsahuje pfestoze v praxi se tyto terminy vyskytuji, nejednd se vSak o specialni
¢lenéni. Op. cit. Bohacek, M., s. 244,
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uréita otazka upravena rozdiln€. Nebylo podminkou, aby kupujici byl spottebitel.

Pravni tiprava koupé€ zbozi v obchod¢ je predmétem tpravy NOZ.

Pokud byla kupni smlouva uzaviena nad rdmec uvedené¢ho se spotiebitelem,
aplikovala se soucasn¢ ochranna ustanoveni §§ S5la - 65 Obc¢Z, kterd obsahovala
harmonizovana ustanoveni ochrany spotiebitele, ujednani pro spotiebitelské smlouvy
uzavirané mimo provozovnu nebo smlouvy uzavirané na dalku.

Dtivodem specialni upravy koupé je snaha zdkonodarce omezit nekalé obchodni
praktiky nebo ujednani, kterd jsou vzijemné v hrubém nepoméru nebo zpiisobuji
vzéajemnou nerovnost stran. Bliz§i povinnosti uklada prodavajicimu zakon ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele.

Nelze opominout specifické ptipady (typy) kupni smlouvy obsazené i v dalSich
zakonech (zédkon o cennych papirech, obchodni zdkonik pro ptipady obchodni kupni
smlouvy)."!

V ptipadech, kdy pfredmétem koupé byla véc nemovitd, byla k uzavieni platné
kupni smlouvy v souladu s ust. § 46 odst. I Ob¢Z vyzadovano pisemné formy.

Z obcanskopravni Upravy bylo vylouceno uzavieni kupni smlouvy v pfipade,
kdy ptedmétem koupé byl prodej podniku nebo jeho €asti nebo burzovni obchody (tzv.
absolutni obchodni vztahy), a to 1 v pfipadé, pokud druhou ze smluvni strany nebyl
podnikatel. V takovych pifipadech byla vzdy uzaviena obchodni kupni smlouva,

pfi¢emz otazky zakonem neupravené se fidily pravni pravou ObcZ.

2.4.1. Definice a podstatné naleZitosti

Zakladni definice kupni smlouvy vyplyvaji podstatné naleZitosti tohoto
smluvniho typu, tj. uréeni predmétu koupé a sjednani ceny. V ptipad¢, ze si smluvni
strany nesjednaly jind ujednani, fidila se kupni smlouva obecnymi zakonnymi
ustanovenimi zavazkového prava.

Od jinych smluvnich typti se obecné kupni smlouva odliSuje uplatnosti (v

opacném piipadé by se jednalo o smlouvu darovaci nebo sménnou), prevodem

4 Kobliha, 1. a kol. Obchodni zéikonik. Uplny text zdkona s komentdrem. Praha: LINDE PRAHA, a.s.,
2006, s. 1108 an.
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vlastnického prava k predmétu (smlouva ndjemni), ptip. odliSeni od smlouvy o dilo na
zékladg kritéria, zda pfedmét koup& ma byt teprve zhotoven.*

Piedmétem neobchodni kupni smlouvy mohly byt jakékoliv véci v pravnim
smyslu, pokud to jejich povaha nevyluCovala z obchodovéani. Véci movité i nemovité.
Ze samotné definice obchodnépravni smlouvy vykladem vyplyva, Ze pro prevody véci
nemovitych je vzdy aplikovéana pravni Giprava neobchodni kupni smlouvy.

Kupni cena musela byt vyjadiena v penézich nebo zpiisobem, ktery umozni jeji
dostate¢né urceni. Oproti obchodni kupni smlouvé absence ujednani smluvnich stran o

vySi ceny zaloZilo absolutni neplatnost kupni smlouvy.

2.4.2. Spotiebitelska kupni smlouva

Ochrana spotiebitele prochdzi na tUrovni evropského prava dynamickym
vyvojem a jako takovad pfimo ovliviiuje pravni fady clenskych stati EU. Ochrana
spotiebitele je tématem natolik stéZejnim, Ze predstavuje jednu z hlavnich politik EU.

Vliv evropského prava je pro vnitrostatni legislativu nesporny, smérnice jsou
pfebirdny do vnitrostatnich fadi clenskych statt. V disledku pfislusnych novel
obCanského zakoniku doSlo k recepci podstatné cCasti spotiebitelskych smérnic do
pravniho fadu Ceské republiky. Novelou & 56/2006 bylo vloZeno ustanoveni § 5la
Ob¢Z odkazujici na evropsky ptavod smérnic. * Postupnymi novelizaci doslo
k zaclenéni 6 smérnic do obcanského zakoniku a v ptipad€ Casti smérnice o ochrané
spotiebitele také do zakona o €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

Dtsledkem pfijeti smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu je zaloZeni ochrany
jednotlivce vuéi statu z titulu odpoveédnosti za Skodu vzniklou neprovedenim nebo
Spatnym provedenim smérnice, dovolani se pfimych G€inkli smérnic pokud byly statem

$patné provedeny nebo dovolat se eurokonforniho vykladu vnitrostatniho prava.**

42 Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 10. Vydani. Praha
: C.H.Beck, 2006, s. 1043.
* Reflexe na spotiebitelské smérnice je disledkem vzristajici tendence Evropské unie k ochrang
spotiebitele. V této souvislosti Ize hovofit pfedev§im o smérnici ¢. 85/577/EHS z 20.12.1985, o ochrané
spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice Rady ¢&. 93/13/EHS
z5.4.1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 97/7/EC z 20.5.1997, o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku.
“ Dale srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spéacil, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. 10.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 331.
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Ceskoslovensky ob¢ansky zakonik & 40/1960 Sb. jiz v $edesatych letech
minulého stoleti pruzné€ reagoval na moderni pravni prostfedky ochrany spotiebitele.
Ve své casti o sluzbach zakotvil pro poskytovatele sluzeb obecnou kontraktacni
povinnost, odpovédnost ve form¢ zaruky, pevné ceny nebo zdkonem stanovené
povinnosti.*

V soukromopravni tpravé byl korpus pravidel ochrany spotiebitele
koncentrovan v ust. § 52 az 65 ObcZ, v této souvislosti nelze vSak hovotit o jediné
Gipravé norem na ochranu spotiebitele.*®

Novelou Ob¢Z, zdkonem €. 367/2000 Sb. byl do starého obcanského zdkoniku
vloZen institut ,.spotiebitelské smlouvy“.*” Zakonodarce v ust. § 52 Ob&Z vymezil, Ze
za spotiebitelskou smlouvu se povazuje ,,smlouva kupni, smlouva o dilo pripadné o jiné
smlouvy, pokud na jedné strané je spotiebitel a na druhé dodavatel.*

Z predmétné definice 1ze konstatovat, Ze vycet neni taxativni a pro posouzeni
jinych smluv nez kupnich ¢i o dilo je primarni postaveni smluvnich stran. Existuje
shoda,* e v téchto piipadech musi dojit ke kumulativnimu splnéni dal§i podminky, za
nichZ je tfeba poskytovat spotiebiteli zvySenou ochranu — typicky uzavirani distan¢nich
smluv, uzavirani smluv na dalku nebo mimo provozovnu.

O ,spotiebitelské* kupni smlouvé hovotfime za piedpokladu, Ze smluvnimi
stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané¢ dodavatel (§ 52 odst. 1
ObcZ). Dodavatel je osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy jednd v ramci své

obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (§ 52 odst. 2) a spotiebitelem je osoba, kterd

45 ., , , . s , “ s [ , , , v o1

Ve stejném obdobi byl na Grovni EU pfijat prvni akéni plan formulujici 5 zakladnich prav spottebitele
— a to pravo na ochranu zdravi a télesné integrity, pravo na ochranu ekonomickych zajmu, pravo na
odskodnéni, pravo na pouceni a na pravni ochranu. Déle viz Pelikanova, I., op.cit., s. 65 an.

* Ochrana spotiebitele je tématem nejen soukromopravni tpravy - ve vefejnopravni oblasti je upravena
napi. zakonem ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, zakonem &. 445/1991 Sb., zivnostensky zakon,
zakonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, atp. Naopak evropské pravo upravuje
ochranu spotiebitele jako celek, bez odliSeni dualismu soukromého a vefejného prava. Shodné
Pelikanova, I. Obchodni pravo. Obliga¢ni pravo — korporativni rozbor. 4.dil. Praha : ASPI, 2009, s.60.

" Samotny pojem ,.spotiebitelska smlouva® zptisoboval interpretaéni a aplikagni problémy, piestoZe je
shodné termin uzivan v textu evropskych smérnic, ¢eska civilistika se pfiklonila k ndzoru, ze se nejedna
o samostatny smluvni typ, ale pouze o zvlastni vymezeni smluv, na néz se vztahuji specialni pravni
uprava. Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spécil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. 10. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2006.

48 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha
: C.H.Beck, 2006, s. 334.
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pfi uzavirani smlouvy nejedné v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (§
52 odst. 3 Ob¢Z). Vymezeni pojmu spotiebitele by pouhym gramatickym vykladem
vedlo k pomérné Sirokému vymezeni - a to skutecnosti, Ze spotiebitelem mize byt jak
fyzickd tak prévnickd osoba. Spotiebitelem se v souladu s pfijatymi smérnicemi
v zdsad¢ rozumi pouze fyzickd osoba uskuteCiiujici operaci mimo ramec své
podnikatelské Cinnosti.

Pro spotrebitelské (kupni) smlouvy plati nasledujici principy:

- neplatnd jsou takovd ujednani, kterd byla sjednana v neprospéch
spotiebitele, resp. vrozporu sustanovenimi § S5la an Ob¢Z, o

spotiebitelskych smlouvach,

- neplatnost takového ujednani se dovozuje i z toho, ze je obchézen zékon

(§ 39 Obcz),

- uyjednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zikona

v neprospéch spotiebitele (ust. § 55 ObcZ),

- spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd znamenaji

k 4jmée spotiebitele znacnou nerovnovahu v jeho pravech a povinnostech.

Pojem spotiebitelské smlouvy nezplisobuje pfi aplikaci problémy, jak ostatné l1ze
shledat v rozhodnutich soudt vysSich stupiii a v tomto ohledu bylo potiebné ujednani
spotiebitelskych (kupnich) smluv ve prospéch spotiebitele (kupujiciho) vykladat.*

V této souvislosti je nutné akceptovat, Ze ochrana spotiebitele byla

aplikovana i v pripadé, kdy zavazkovy pravni vztah byl podfizen reZimu

Y povaze nepfiméfenych ujednani spotiebitelskych smluv se vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky
napt. ve svém rozsudku ze dne 16. zati 2010, 33 Cdo 4601/2008 ,,Ustanoveni (§ 51 an Ob¢Z) predstavuji
obecnou tpravu spotrebitelské smlouvy, kterou je treba bez dalsiho aplikovat na prdvni reZim vSech
spotrebitelskych smluv. Predstavuji transpozici smérnice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993, o nepfimérenych
podminkdch ve spotrebitelskych smlouvdch do cCeského prdva. Ochrana poskytovand spotrebiteliim
zminénou smeérnici vyZaduje, aby mohl vnitrostdtni soud prezkoumat z moci uredni, zda je podminka
obsaZend v predloZené smlouvé nepiimérend; vnitrostdtni soud je pak povinen pri pouZiti vnitrostdtniho
prdva, at’ jde o ustanoveni piedchdzejici smérnici nebo ji ndsledujict, toto prdavo vyloZit co moZnd nejvice
ve svétle znéni a licelu smérnice.”
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obchodniho zikoniku (obchodni kupni smlouva). Nebylo mozné, aby v disledku
ujednani smluvnich stran dle ust. § 261 ObchZ doslo k faktickému vylouceni
ochrannych korektivli ochrany spotiebitele. Uvedené je projevem transpozice jiz
uvedenych smérnic Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, o nepfiméfenych podminkéach ve
spottebitelskych smlouvach.

Pokud by obchodni kupni smlouva obsahovala ujednani smétujici k pravnimu
zhorSeni postaveni strany, kterd neni podnikatelem, obchodni zakonik nezptsoboval jeji
automatickou neplatnost, ale spojoval s takovym jednanim pouze relativni neplatnost (§
267 ObchZ). Lze shrnout, Ze z hlediska posouzeni toho, zda smluvni strana byla
v konkrétnim piipad€ v postaveni spotiebitele pti uzavieni (kupni) smlouvy je podstatné
materialni hledisko, resp. skute¢ny uéel jednani. *°

Ochrana poskytovana spotiebitelim se projevuje pii aplikaci vnitrostatniho
prava soudy, které vykladaji pravo v souladu se znénim a ucelem smérnice Rady
93/13/EHS z5.4.1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
Pokud takové ujednani obsazené v (kupni) smlouvé pifedstavuje v kontextu s jejimi
ostatnimi ujedndnimi znacnou nerovnovahu kGjmé spotiebitele v pravech a
povinnostech stran dle § 56 odst. 1 Ob&Z, je takové ustanoveni neplatné.”’

Specialni korektivy jsou vyzadovany v piipadé¢ uzavirani kupnich smluv
specifickym, zpravidla pro kupujiciho ,nevyhodnym* zpisobem. O takovém
specifickém zpiisobu hovofime v souvislosti s uzavirdnim kupnich smluv mimo
obchodni prostory podnikatele, distancnim zplGsobem nebo uzavienim formulafové
smlouvy.”® Neni cilem této prace zevrubné rozebrat kupni smlouvu uzavienou v rezimu
Ob¢Z. Z tohoto diivodu budou specialni ustanoveni regulujici zplisoby prodeje, které
byly subsidiarné aplikovany i1 pro obchodni kupni smlouvy (uzavirdni smlouvy
distanénim zptsobem, uzavieni adhesni — formulafové — smlouvy nebo uzavieni
smlouvy mimo prodejni prostory ¢i elektronickym zplisobem prostiednictvim internetu)

rozebrany s piihlédnutim k Gipravé nového obcanského zakoniku.

% Daéle srov. op. cit. Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zdkonik, str. 337.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. Zai 2010, sp.zn. 33 Cdo 4601/2008
>* Moznost uzavieni smlouvy adhezniho typu zptisobovalo v praxi uréité problémy, nebot’ k této byvaji
zpravidla pfilozeny vSeobecné obchodni podminky, které obsahuji nepiiméfend ujednani. Nebylo
vyjimkou, ze ve vSeobecnych obchodnich podminkach byla ujednani obsahujici napf. rozhod¢i dolozky
nebo nepfiméfené vysoké sankce. Tyto podminky byly také velice nepfehledné (text na nékolika
strankach psany malym pismem) a spotfebitel tak nemél Cas si pii jejich uzavieni dostatecné na misté
prostudovat.
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3. NADNARODNI ASPEKTY KUPNI SMLOUVY

Pravni upravu obchodni kupni smlouvy (koupé) nelze aplikovat izolovang,
v konkrétnim ptipad¢ je nutné peclivé posoudit, zda nebude piednostné aplikovana
mezinarodni nebo evropskd pravni Uprava. Mezinarodni kupni smlouva >* je
v souvislosti s globalizaci ekonomického trhu Castym jevem a hovofime o ni v pfipadé
uzavieni kupni smlouvy smluvnimi stranami, které maji sidlo nebo misto podnikéni,
ptip. bydlist¢ vriznych stitech. V této souvislosti hovoiime o (kupni) smlouvé
s mezindrodnim prvkem.

Existuji dva rtizné zplsoby, jimiz teorie pfistupuje ke (kupnim) smlouvam
s mezinarodnim prvkem. Zptsob jakym jednotlivé staty upravuji legislativni stranku

véci lze rozliSovat na normy:

- primé (jednotné pravo), které se vyznacuji ptimou aplikaci norem
obsahujicich pfimou upravu prdv a povinnosti ucastnikil
zavazkového vztahu s mezinarodnim prvkem. Dosah jejich aplikace
je omezen na mezinarodni transakce. Zpravidla maji formu

mezinarodni smlouvy. >*

- kolizni normy, odkazuji pfimo na konkrétni narodni pravni tad

(rozhodné pravo), jehoZ normy tuto otazku nasledné upravuji. >

53 ., R N . ; ST T
zavazkovy pravni vztah, v némz strany této smlouvy maji sidlo / misto podnikani ¢i bydlisté v jinych

statech

54 . Plx 14 o ¥ 7 NI s s . . vr
vyjma Videnské tmluvy lze rozlisovat napt. Umluvu OSN o promlceni pii mezinarodni koupi zbozi,

Umluva OSn o namoini piepravé zbozi, & 193/1996 Sb., aj. Dale srov. Rozehnalova, N. Pravo
mezinarodniho obchodu. 3. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, CR, a.s., 2010, s. 183 an.

>> mezinirodni mnohostranné smlouvy nebo mezinarodni dvoustranné smlouvy (smlouvy o pravni
pomoci), Umluvy o pravu pouZitelném pro zivazky ze smluv (tzv. Umluva Rim 1), normy
evropského prava — natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Nafizeni Rim 1.) a vnitrostatni piedpisy — zakon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS) nebo dfive § 729 ObchZ. Dale srov. tamtéz, s. 178
an.
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Tyto metody nelze od sebe striktné rozliSovat, naopak i akademickou obci je
pfijiman nézor, Ze metody se vzajemné dopliuji. *° Aplikace Videiiské umluvy se
vztahuje na soukromopravni vztah smezindrodnim prvkem.>’ Tato umluva byla
vyznamnym inspiraénim zdrojem pro piijeti obchodnépravni legislativy.

Z uvedenych norem upozoriuji predev§im na Videtiskou umluvu a névrh
natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né upravé prodeje (CESL), vcetné

pfislusnych ustanoveni spole¢ného referencniho ramce (DCFR).

3.1. Umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (Videnska

umluva)

Soug¢asti pravniho fadu Ceské republiky je v souladu s &l. 10 ustavniho zakona &.
1/1193 Sb., Ustava Ceské republiky’® Umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
(Videtiska umluva). Umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, ktera ovlivnila
navrh obchodniho zakoniku obsahuje normy piimé, které budou aplikovany pfednostné
pfed vnitrostatnimi normami. Aplikace Videniské umluvy se vztahuje pouze na staty,
které jsou signatafi smlouvy a pokud maji misto podnikani v riznych statech. Zaroven
plati i pro vSechny smlouvy o koupi zbozi, jejichz strany maji misto podnikani
v ruznych statech a pokud se ma podle norem mezinarodniho prava soukromého pouzit
pravniho fadu nékterého smluvniho statu. V ptipad¢ rozporu se zdkonnym ustanovenim
se pouzije mezinarodni smlouva, tedy Videiiska umluva.

Umluva v mezinarodnim aspektu predstavuje jednotnou tipravu koupé, piicemsz

jejim predmétem je obdobné jako v obchodnépravni ipravé zbozi. Videniska umluva

%% prof. Rozehnalova tento vzdjemny vztah pfirovnava ke vztahu obecného a zvlastniho, pii¢emz za
obecnou metodu regulace povazuje metodu kolizni. V navaznosti na vyplnéni mezer v pravu lze
rozliSovat uzavienou Upravu (principy s podptrnou aplikaci vnitrostatniho fadu) nebo tUpravu otevienou
za vyuziti norem mezinarodniho préava soukromého — Umluva Rim I, ZMPS

>V teorii Ize dale rozlisit absolutni mezinirodni prvek (smlouva je povazovana za mezinarodni bez
ptimé vile stran, bez vazby na konkrétni pravni fad) nebo relativni mezinarodni prvek (smlouva je
povazovana za mezinarodni pouze z pohledu pfislusného pravniho fadu). Dale srov. Rozehnalova, N.
Pravo mezinarodniho obchodu. 3. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, CR, a.s., 2010, s. 178 an.

58 . x , o ., , e .

CL 10 Ustavy CR zni: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucdsti pravniho 7dadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco
Jjiného nez zakon pouzije se mezindrodni smlouva.*
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vyslovné vylucuje z pfedmétu koupé véci nemovité, véci spotiebniho charakteru, véci
nabyvané v drazb¢, vykonu rozhodnuti dle zdkona, cenné papiry, penize, plavidla,
letadla nebo elektricka energie.”

V otazkach, které nejsou pfimo vrezimu Videiské umluvy upraveny, bude
subsidiarné aplikovana pravni Gprava pravniho fadu, ur¢eného koliznimi normami mista

v v ’ o ’ . ~ o vr__r 60
feSeni spord, nebo zésad na nichz imluva spociva.

3.2. Evropské aspekty kupni smlouvy

Na trovni EU nelze nezminit praci akademickych skupin na vyvoji jednotného
smluvniho prava od pocatki 80.let minulého stoleti. Dosavadni snahy akademickych
skupin tak vyustily pfedev§im v ndvrhy norem povahy ,,soft law*, které krom¢ PECL
prezentuje projekt spole¢ného referencniho rdmce (Common Frame of Reference,
,CFR®) a jeho navrh (angl. ,Draft of Common Fame of Reference”, dile téz
,DCFR®), ktery byl pfedstaven v roce 2008 a piedstavuje vyusténi dosavadni prace a
unifikaénich snah akademickych skupin®' na poli evropského smluvniho prava v oblasti
,s0ft law* . Jeho zdmérem bylo predstavit moZné principy, definice a modelova
pravidla pro jednotné evropské soukromé pravo, tedy nejen pro kupni smlouvu.®
PfestoZze mira zdvaznosti pravni upravy soukromého prava je doposud predmétem
bouflivého vyvoje, nutno konstatovat, ze DCFR pfedstavuje pro vyvoj evropského
smluvniho prava bohaty inspiraéni zdroj. ©>

Na trovni evropského prava se profiluje navrh jednotné pravni Upravy koupé,

resp. navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné upravé prodeje.

*% Srov. Kanda, A. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku: Umluva OSN o mezinarodni koupi
zboZi. Praha: Linde, a.s., 1999, s. 7.

% Tamtéz, s. 183

%! zejména o Study Group on a european civil code a Research Group on EC private law (acquis group)

62 akademicky navrh pravidel a definic, ktery m&l byt v piedstupném obsahu jednotného evropského
zakoniku soukromého prava

% Srov. Raban, P. , DCFR — Pravni vystup na cesté k Evropskému zékoniku soukromého prava.
Karlovarska pravni revue. 2008, ¢. 2/2008, s. 61 an.
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3.2.1. Kupni smlouva v navrhu DCFR

Strukturdlné byl ndvrh DCFR rozvrzen do obecné a zvlastni casti, pfi¢emz
zvlastni Cast predstavovala komplexni tUpravu obligacniho prava. Zavaznost
jednotlivych pravidel byla zamyslena jako volitelnd, neni-li v ndvrhu stanoveno jinak.

Zcela v duchu vysadni zasady obligacniho prava, mohou smluvni strany aplikaci
takového pravidla zcela nebo ¢aste€né vyloucit, pfipadné snizit zadvaznost jejich ucinka
(viz kapitola vénovana kupni smlouv¢). Navrh neobsahuje definice ve smyslu striktnich
a zavaznych pojmi pro jednotlivé staty EU, ale jejich vyznam byl spatfovan pfedevsim
v tom smyslu, Ze maji byt urCitou myslenkou, spiSe eventualitou budouci univerzalni
evropské Upravy, coz lze zaroven spatfovat v predchozim vyvoji.

Néavrh DCFR se po svém uveiejnéni pochopitelné nesetkal pouze s kladnymi a
pozitivnimi ohlasy. Jiz pfed jeho pfedstavenim vetejnosti, vyjadtil Evropsky parlament
své otazky, jez byly pfredmétem zasedani dne 21.listopadu 2007. Rovnéz akademické
kruhy v duchu castecného despektu k navrhu DCFR vyjadfily pfipominky, které
spocivaly ptredev§im v absenci vykladovych pravidel nebo k moznostem narodni
interpretace textu. V tomto ohledu mam urcité kritické ptipominky ke zvolené metodé
komparace jednotlivych pravnich fadi, které v kone¢ném diisledku mohlo vést k otdzce
,Vhodnosti a uprednostnéni urcitého pravniho rFadu® pred ostatnimi prdavnimi rFddy
Clenskych stati. <

DCEFR je rozdélen do sedmi casti, doplnény o dvé ptilohy. Principy (modelova
pravidla, ,,model rules®) pfedstavuji podstatnou cast navrhu, byly editovany prof.
Barem a dal$imi juristy.”> Obligaéni pravo v navrhu predstavuje pomérné obsahlou
Cast. Zpusob uspofadani pravidel v DCFR vychazel z uspotaddani vétSiny evropskych
soucasnych kodifikaci, coz by mélo v pfipadé pfijeti jednotné pravni Gpravy umoznit
Clenskym statim pfijmout potiebné zmény bez podstatné editacni prace. Podstatnou,

vykladovou ¢asti (Kniha I) pfedstavuje nutnou aplikaéni pfirucku, predevSim jak

% BAR et al. Is ,therefore surprising: ,, Whether particular rules might be used as a model for early
legislation, for example for the improvement of the internal koherence of the aquis communautaire ... is
for others to decide.*” Srov. Principles, Definitions and Model Rule sof European private Law: Draft
Common Frame of Reference
% Napt. E. Clive, Hans Schulte Nolke, Storme, Swann — modelové principy jsou obsazené v Piiloze 1
navrhu, Piloha 1 zaroven obsahuje definice nutné pro aplikaci pravidel obsazenych v navrhu
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aplikovat ¢i vykladat zakladni pojmy. Nasledna druha ¢ast (Book II) obsahuje principy
smluvniho prdva PECL, o nichZ byla rovné¢Zz vedena akademickd diskuze, jakym
zpiisobem je do navrhu zaclenit a rozdélit (mezi jednotlivé obligations) a jak ptipadné
upravit terminologii.*

Tieti Cast zahrnuje obligace a mimosmluvni zivazKy,® pii¢em? mnozi
akademikové kritizovali jednodussi strukturu nez v PECL zejména v tom smyslu, ze
postradali jasné uspotfdddni modelovych pravidel, ktera by chronologicky v DCFR
nasledovala do specialnich skutkovych podstat (jednotlivych smluvnich typtli). S timto
nazorem se neztotoziuji, systematika je obdobna systematice PECL, nebot’ jak je
ziejmé z predchoziho odstavce, DCFR nejprve obsahuje jednotlivé obecné otazky
mluvniho prava, nasleduji k specifikaci pravidel. Prof. Bar v této souvislosti dodava, ze
lze zpozorovat urc¢itou odlisnost mezi DCFR a PECL, a to v tom smyslu, Ze pravni
uprava v DCFR obsahuje zietelnou hranici mezi zdvazky a smlouvami, tak jak bylo

zminé&no.*®

Prioritou DCFR je ptfesnost uzivané terminologie, a zaroven byl kladen diraz na
jednoduchost textu. Obecné lze konstatovat, ze pfi srovnani PECL a DCFR si lze
povSimnout, Ze n€ktera pravidla byla aplikovana do DCFR, avs$ak byla pfeformulovana

. o . ’ ’ 4 69.
a z principll odvozena se souhlasem Komise pro evropské smluvni pravo.

66 Rozliseni vyzadovaly zejména kli¢ové pojmy smlouva a zavazek Kniha dvé zahrnuje upravu smluv a
ostatnich pravnich akti (obecné otazky z obliganiho prava — uzavirani, vyklad, neplatnost, obsahové
nalezitosti), naopak pfislusna ¢ast (Kniha III) zahrnuje zavazky v pisobnosti DCFR — smluvni a
mimosmluvni a s nimi souvisejici prdva — Ize shrnout, ze v podstat€ smlouva (angl. Contract) oznacuje
v navrhu typ dohody pfipadné pravniho aktu a pravnim vztahem, jez obvykle zahrnuje soubor prav a
povinnosti, které z toho vyustuji. dale srov. Study group on a European Civil Code and research Group
on EC Private law (Acquis Group): Principles, definitions and model Rule sof European Private law.
Draft Common Frame of reference (DCFR) Outline Edition, Sellier european law publishers GmbH,
Munich, 2009, p. 31.

671ze shrnout, 7e smlouva (angl. Contract) oznaGuje v navrhu typ dohody ptipadné pravniho aktu a
pravnim vztahem, jez obvykle zahrnuje soubor prav a povinnosti, které z toho vyust'uji. dale srov. Study
group on a European Civil Code and research Group on EC Private law (Acquis Group): Principles,
definitions and model Rule sof European Private law. Draft Common Frame of reference (DCFR) Outline
Edition, Sellier european law publishers GmbH, Munich, 2009, p. 31.

68 Study group on a European Civil Code and research Group on EC Private law (Acquis Group):
Principles, definitions and model Rule sof European Private law. Draft Common Frame of reference
(DCFR) Outline Edition, Sellier european law publishers GmbH, Munich, 2009, p. 27.

% Typickym piikladem je jiz zmifiovany a odlideny pojem zivazek xx smlouva
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Kupni smlouva je upravena v prislu§né ¢asti A navrhu a byla vymezena
obdobné jako v ¢eském pravnim Fadu. Kupni smlouva (smlouva o prodeji zbozi,
angl. sales contract of goods) je takovy zavazkovy vztah, v némz se jedna smluvni
strana, prodavajici, zavazuje druhé smluvni strané nebo tieti osobé&, Ze na n¢j pievede
vlastnické pravo ke zbozi (pfedmétu koup¢) bud’ bezprostiedné, tedy v okamziku
uzavieni smlouvy nebo v urcity Casovy usek v budoucnosti a kupujici se zavazuje
zaplatit kupni cenu.

Pojem goods je zde uzit pro oznaeni véci movitych hmotnych,” pfi¢emz pojem
dale odkazuje na similarni uziti pojmu movables.”' Lze shrnout, Ze pii aplikaci pojmu
movables, predmétem kupni smlouvy bude véc movitd, hmotnd i nehmotné, nikoli vSak
nemovitost.’

DCFR kromé obecné upravy kupni smlouvy nastinil i jeji moZné varianty
rozliSené dle predmétu plnéni. V pifipadé nize specifikovanych kupnich smluv, bude
pravni uprava kupni smlouva pouzita s odchylkami specifickymi pro konkrétni predmét
smlouvy:

- smlouvy o prodeji elektfiny,

- smlouvy o prodeji akcii, obchodnich podilti, investi¢nich néstroji a prav
souvisejicich s cennymi papiry,

- smlouvy souvisejici s jinymi formami nehmotného jméni (vCetné prav
k vykonu zévazkového, primyslového a intelektudlniho vlastnictvi a
dalSich prevoditelnych prav),

- smlouvy tykajici se softwaru a databaze,

- smlouvy tykajici se smény zbozi (contract for the barter of goods) nebo

aktiv vyjadfenych vyse.

Uprava kupni smlouvy se nevztahuje na smlouvy o prodeji (contract for sale)
nebo smény nehmotného majetku nebo prav souvisejicich s nehmotnym majetkem.
Negativni vymezeni aplikace pravni Uipravy kupni smlouvy se vztahuje na okruh
kupnich smluv s pfedmétem prodeje nebo koupi nemovitosti, pfip. na kupni smouvy,

jejichz predmét plnéni souvisi s nemovitym majetkem.

79 biiloha 1 k DCFR
"I Pojem movables je souhrnnym oznadenim pro hmotny a nehmotny majetek, nikoli pro majetek
nemovity.
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Pravni uprava kupni smlouvy zahrnuje také otiazku ochrany prav
spotiebitelii.”> Vyjma obecného ramce ochrany spotiebitele na irovni EU, DCFR
upravuje problematiku zbozi v zaruce - zbozi musi spliiovat specifikaci dle zaru¢niho
dokumentu nebo pfilozené nabidce. S timto souvisi navraceni zbozi nebo jeho oprava,

vraceni celé nebo ¢astecné kupni ceny piipadné poskytnuti jiné¢ formy odSkodnéni.

DCFR obsahuje ustanoveni zahrnujicich moZnost nabyti od tfeti osoby
(neopravnéného), piestoze primdrni skute¢nost je, ze zbozi nesmi obsahovat zadné
pravo nebo narok tieti osoby,

Problémem, ktery bude muset citovana pravni Uprava v této otadzce sjednotit, je
institut dobré viry (good faith, bona fides). Dobra vira ptedstavuje zékladni princip
smluvniho prava, ale v nékterych c¢lenskych statech EU neni princip dobré viry
aplikovan jako obecné pravidlo, které je pfimo aplikovatelné.

Pravdou je, Ze tyto staty maji jiny soubor pravidel, ktery v podstaté¢ funguje
podobné¢ jako dobra vira, ale neni obecnym pravidlem. Bude-li pravni Uprava
spotiebitele obsahovat tento princip, bude nejprve nutné k dosazeni stejného vyznamu,
funkce tento princip nejprve inkorporovat do evropského smluvniho prava formou
nafizeni jak jiz bylo u¢inéno "

V ptipadé¢ sjednoceni smluvniho prava pievlada na arovni EU pektoralni ptistup,
jehoz ptedpokladem je vzdy uprava spise dil¢ich otdzek. Pro oblast pravni upravy kupni
smlouvy se jednd nejen o Upravu prav spotiebitele, kterému je poskytovdna bohaté
ochrana, ale také o jednotici snahy napf. v ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a
Rady o spole¢né upraveé koupé a prodeje (CESL).

Z dosavadniho vyvoje v EU i ptedchoziho vykladu v této praci je ziejmé, Ze
spottebitelé a malé a stfedni podniky (tedy zejména malé spolecnosti), nedostatecné
vyuzivaji potencidlu wvnitintho trhu EU, ktery ¢itd 500 milioni osob.
Z dosavadnich provedenych vyzkumii Eurobarometru v ramci EU vyplynulo, ze 44 %

spotiebitell v zahrani¢i nenakupuje, nebot' neznaji sva prava74, 55 % exportéri

™ meze ochrany jsou oznadena ,,spotiebitelskymi zarukami“ za prodavané zbozi (angl. ,,consumer gpoods
guarantee®).
7 Council Directvive 93/13/EEC, art. 3(1)
7 Bleskovy priizkum Eurobarometru ¢. 299a, Nazory na preshraniéni obchody a ochranu spotiebiteli, s.
10. /Online/, dostupné z ec.europa.cu/public_opinion/index en.htm, citovano 22.11.2011.
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povazuje rozdily ve smluvnim pravu jako jednu z hlavnich piekazek piihrani¢niho

prodeje spotiebitelim.”

3.2.2. CESL

Vyznamnym meznikem v oblasti vyvoje evropského smluvniho prava, resp.
jednotnych pravidel koupé, je 11. fijna 2011, vnémz byl Evropskou komisi
ptedlozen k projednani navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né
pravni upravé prodeje COM (2011) 635 final — 2011/0284 (angl. ,,Common
European Sales Law*, dale téz ,,CESL®). Navrh je vyznamnym meznikem v oblasti
sjednoceni smluvniho prava. Nekteti autofi v této souvislosti dokonce hovoii o CESL
jako o kroku k jednotnému smluvnimu pravu.’®

Ptedlozeny navrh navazuje na dosavadni iniciativu a vyvoj v oblasti jednotného
evropského smluvniho prava, ’’ a klade si za cil ,,[épe vytvorit vnitini trh a zlepsit jeho
fungovani tim, zZe se podnikatelum zjednodusi rozsifovani prihranicniho obchodu a
spotiebiteliim prihranicni nakupovani. Tohoto lze dosdhnout samotnym a jednotnym
souborem pravidel smluvniho prava, ktery bude obsahovat i ustanoveni na ochranu
spotiebitele,  ktera by vrdamci vnitrostatniho prava Cclenskych statii méla byt
povazovdna za druhy systém smluvniho prava.« ™

Piinos navrhu je pfedevSim jednota a realizace piihrani¢nich transakci pro malé
a stfedni podniky a evropské spotiebitele bez vétSich prekazek v oblasti
nejfrekventovangji vyuzivaného smluvniho typu, kupni smlouvy.

Samotny névrh smétuje k eliminaci vysokych transakénich nakladi, posileni
pravni jistoty souvisejici s aplikaci ,,ciziho® smluvniho prava. Kritikové dil¢ich

vnitrostatnich uprav prohlasuji, Ze malé a stfedni podniky se pfi realizaci piihrani¢niho

> Eurobarometr 321, Evropské smluvni pravo, spotiebitelské transakce, s. 20.
" Navrhovana tUprava je vytsténim dosavadni skoro desetileté novotvorby zékonodarci EU,
z vyhodnoceni 181 ptispévkil spotiebitelti a podnikt z celé Evropské unie, je ziejmé, Zze ¢lenské staty
jednoznacné postradaji vice koherentni evropské pravo. Komise peclivé zhodnotila veskeré pfipominky
k Zelené knize.
"7 Komise se v ramci strategie Evropa 2020 (IP/10/225) snazi vyfesit piekazky na jednotném trhu, aby
podnitila hospodaiskou obnovu. V &ervenci 2010 Komise v piislusné zelené knize navrhla nékolik
probihala do 31. ledna 2011 a ktera pfinesla 320 odpovédi. Dne 3. kvétna 2011 dokoncila skupina
odbornikid zfizena Komisi studii proveditelnosti vénovanou budouci iniciativé tykajici se evropského
smluvniho prava (IP/11/523). Komise v prub&hu studie konzultovala zia¢astnéné subjekty a obdrzela 120
odpovédi.
¥ Ditvodové zprava CESL
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obchodu musi vyporadat az s 26 vnitrostatnimi pravnimi Gpravami smluvniho prava
(ptelozit a najmout k jejich vykladu pravniky, coz predstavuje primérné 10.000 EUR na
kazdy dalsi exportovany trh. Pfizpisobeni internetovych stranek zahrnuje pramérné
naklady ve vysi 3.000 EUR).” Takové néklady jsou, prevazné pro maloobchodniky,
ktefi nedisponuji pravnim oddélenim ¢i odbornymi znalostmi na ptislusné trovni,
diskriminacni.

Z vyjadrené¢ho zdmeéru dale plyne ze smyslem uvedené¢ho navrhu je ptedstavit
spotiebitelim a malym a stfednim podnikim fakultativni alternativu, kterou by
mohli aplikovat p¥i realizaci pfihrani¢nich obchodii predstavenim jednotné unijni
upravy kupni smlouvy na zbozi, digitalni obsah a souvisejici sluzby.

PiedloZena pravni uprava by méla existovat nezavisle na vnitrostatnich pravnich
fadech clenskych stith EU a smluvnim stranam by byla dostupna jako volitelny
instrument pro zavazkovy pravni vztah.*’ Fakticky je tak subjektim piedstavena
fakultativni moznost, aby si pii uzavieni smlouvy mohly zvolit pravidla jednotna
v ramci celé EU.*"

Podstatou pravni upravy CESL je subsidiarita téchto pravidel k vnitrostatnim
normam Clenskych stath. Zamérem CESL je, ze vkonecném dusledku nebude
vnitrostatni pravni systémy nahrazovat, ale bude existovat paralelné vedle téchto

vnitrostatnich pravnich tprav jako svébytna soustava uniformnich pravidel.*”

" Napt. v transakcich mezi podnikateli a spotiebiteli, 55 % spole¢nosti uvadi nasledujici piekazky
souvisejici se smluvnim pravem — zjistovani informaci o smluvnim pravu (40%), dodrzovani rtiznych
pravidel na ochranu spotiebitele v zahrani¢i (38%), ziskdvani pravniho poradenstvi ohledné ciziho
smluvniho prava (35%), feSeni pfeshranicnich sporti vyplyvajicich ze smluv (34%) — dale Srov. Bleskovy
pruzkum Eurobarometr 321, Evropské smluvni pravo, spotfebitelské transakce, s. 20.
V ptipad¢ transakci mezi podnikateli, 49 % spolecnosti, které maji zajem o pfihrani¢ni obchody, definuji
uvedené hlavni prekazky — zjistovani informaci o cizim smluvnim pravu (35%), feSeni piihranicnich
sport vyplyvajicich ze smluv (32%), pravni poradenstvi ohledné ciziho smluvniho prava (31%), dohoda o
aplikaci konkrétniho pravniho fadu smluvniho prava (30%), dale Srov. Bleskovy prizkum Eurobarometr
320, Evropské smluvni pravo, transakce mezi podnikateli, s. 16.
% Stanovisko Bichagek, T., Belloova, P. Ramcova pozice / Stanovisko pro Parlament CR str. 1
8! Evropska unie se opét o krok piiblizila budouci volitelnému nastroji v oblasti evropského smluvniho
prava, jenz by mél piinést 500 milionim evropskych spotfebitelll vice pfilezitosti pro nakupy pies hranice
a zaroven by meél snizit transakéni  ndklady pro malé  podniky.  Srov.  /online/
http://www.mzy.cz/representation_brussels/cz/evropska_unie/vnitrni_trh_eu/-zastupitelske urady-
representation_brussels-publish-cz-evropska unie-vnitrni trh_eu-
budouci _evropske smluvni pravo je o krok.html citovano 28.12.2012
52 Fakultativni spole¢na evropska pravni uprava prodeje bude stimulovat jednotny trh, ktery je motorem
hospodarského rustu. Nabidne podnikim snadny a levny zpisob, jak rozsifit své podnikani na nové trhy v
Evropg, a spotiebitelim pfinese vyhodné&jsi koupé€ a vysokou uroven ochrany, “ ,, Dnesni navrh Evropské
komise nema za cil nahradit vnitrostatni pravni Gpravy. Jde o inovativni pfistup zaloZzeny na svobodném
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Podstatou pravni upravy CESL je subsidiarita téchto pravidel k vnitrostatnim
normam clenskych statd, v konecném dusledku vnitrostatni pravni systémy nebude
nahrazovat, ale bude existovat paralelné vedle téchto vnitrostatnich pravnich tprav jako
svébytna soustava uniformnich pravidel.*

Dle zaméru Komise by mélo dojit k pfekonani roztfisténych pravnich Gprav a pfi
realizaci takového prodeje mezi piihraniénimi subjekty k zaruceni jistoty a garance
shodné miry ochrany prav spotiebitele naptic 27 ¢lenskymi staty.

Utelem navrhované upravy je odstranéni prekazek piihrani¢nich obchodii a
podpora malych a stiednich podnikateli ,* tedy posileni ochrany smluvnich stran pii
prihrani¢nich transakcich, zlepsit podminky pro vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu
poskytnutim jednotného souboru pravidel smluvniho prava®. V piipadé malych a
sttednich podnikii pfedlozena pravni Uprava otevie trhy a spotiebiteliim prednese lepsi
nabidku a vysokou uroven ochrany. Komise dale konstatovala, ze pfedstaveni jediného
souboru pravidel pro ptihrani¢ni smlouvy pro vSech 27 ¢lenskych statl umozni rozvoj
obchodu, nebot ,kupujici na internetu budou mit moznost zvolit si uzivatelsky
privéetivou evropskou smlouvu s vys$si urovni ochrany, a to pouhym kliknutim tlacitka na
mysi.

V této véci nesdilim enormné pozitivni pfistup evropské Komise, nebot’ se
domnivadm, Ze predstaveni ,,dal§i* Gpravy kupni smlouvy k jiz existujicim Gpravam
pfinese mozné komplikace béznym uzivateliim, a ucini aplikaci prava slozit¢;jsi.

Pro pfeshranicni transakce je zamysleno posilit uzavirani koupé¢ prosttednictvim

prostiedkii umoznujici dalkovy pfistup, internetu. K moznosti kupni smlouvy uzaviené

volbé, subsidiarit¢ a hospodarské soutézi.uvedla mistopfedsedkyné Komise a komisatka EU pro
spravedinost Viviane Redingova. http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-1175 cs.htm

& ,, Fakultativni spole¢na evropska pravni uprava prodeje bude stimulovat jednotny trh, ktery je motorem
hospodarského rustu. Nabidne podnikim snadny a levny zpisob, jak rozsifit své podnikani na nové trhy v
Evropg, a spotiebitelim pfinese vyhodné&jsi koupé€ a vysokou uroven ochrany, “ ,, Dne$ni navrh Evropské
komise nema za cil nahradit vnitrostatni pravni Gpravy. Jde o inovativni pfistup zalozeny na svobodném
volbg, subsidiarité a hospodarské soutézi.

% Podle tiskové zpravy Komise ,,malym a sttednim podnikiim spole¢né pravni iprava pomize proniknout
na nové trhy, nebot’ v soucasné dob¢ ptes hranice obchoduje pouze 9,3 % ze vSech podnikd v EU, a
podniky tak pfichazeji o nejméné 26 miliard EUR roéné* — tiskova zprava komise ze dne 11.10.2011, ¢.
IP/11/1175.

%> Clanek! odst. 1 CESL

% Memo EU k navrzené uprave, /online/ dostupné z http://europa.cu/rapid/press-release MEMO-11-
680 cs.htm, citovano 11.1.2013
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mezi smluvnimi stranami prostiednictvim internetu se vSak pfiklonilo pouze 7 %
spotiebiteltl oproti 33 % spotiebiteld, jeZ nakupuji na internetu ve své domaci zemi.*”
Nizky zajem spotiebitell je zaloZzen na komplikacich spojenych s dodavkami zbozi a jiz
zminovanych piekdzkach souvisejici s pravnim podvédomim o konkrétnim prostiedi
Clenského statu a souvisejici nejistotou pravni ochrany. Komise dodava, ze pfijeti
fakultativni Gpravy zaruci vysokou ochranu spotiebitele napfi¢ vSemi ¢Clenskymi staty,
tedy, Ze zavede evropskou upravu prodeje jako znacku kvality.

Ve vztahu ke spotfebitelim by méla byt rozSifeny moznosti napravy pii
zakoupeni vadného zbozi, spotiebitel¢ v této souvislosti mohou ukoncit smlouvu,
pozadat o vyménu zbozi, jeho opravu ¢i slevu z ceny. Aktualné témito moznostmi
nedisponuje vétSina spotiebitelit v EU. Na druhou stranu tak eliminaci ptfekazek pfi
ptihrani¢nich obchodech dojde k podniceni podnikatelii k vyvozu na zahrani¢ni trh a
spotiebitelim v&tsi volbu vyrobki (3irdi nabidku) za niz$i ceny™

Jak plyne z vyse uvedenych prizkumt, Ize shrnout, ze preshrani¢ni obchod tvofi
pomérné tzkou skupinu transakci ve srovnani s vnitrostaitnim obchodem, otdzkou vSak
je, zda ptedlozeny navrh splni ocekavand predsevzeti a usnadni tak obchodovani mezi
jednotlivymi subjekty.

Osobné¢ se domnivam, ze smyslem piedlozeného navrhu je pokus evropskych
zakonodarcti o dalsi sblizeni smluvniho prava, ktery by piredstavoval mezistupen
k jednotnému celoevropskému smluvnimu pravu. Pravdou rovnéz zlstava, ze dalsi
prekazkou je prosazeni takové pravni Gpravy, nebot’ Clenské staty doposud vykazovaly
jistou obezfetnost vic¢i pfijeti jednotné pravni Upravy — tedy takové, kterd by
v kone¢ném vyvoji smefovala k pfijeti jednotného pravniho kodexu soukromého prava.

Vyhody a nevyhody navrhu CESL lze shrnout jak nésleduje oddélené pro
podnikatele a spotfebitele

.Vyhodami pro podnikatele 1ze shrnout:

- jednotny rezim smluvniho prava pro viechny ¢lenské staty,*

87 Bleskovy prizkum Eurobarometru ¢. 299, Nazory spotiebitelll na pieshrani¢ni obchody a ochranu
spotiebiteld, s. 15.
% Pram&mé cenové rozdily &ini cca 24 % v ramci EU, znevyhodnéni jsou spotiebitelé v mensich statech
— Malta, Kypr, CR, Slovensko, Slovinsko — srov. Eurostat, Statistika v kostce 50/2009 a Zprava Eurostat
(Borchert 2009), Srovnani tirovné spotiebitelskych cen u 2,500 polozek spottebniho zbozi.
%71 % evropskych podniki uvedlo, Ze pokud by si mohly vybrat, pouzivaly by jednotnou pravni upravu
prodeje pro veskery pfeshrani¢ni prodej spotrfebiteliim z ostatnich zemi EU
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- niz§i naklady pro subjekty, které chtéji obchodovat pies hranice
(zajisténi prekladii, nakladii na pravni sluzby),
- moznost rozsifeni trhl, nalezeni novych obchodnich moZnosti,

zejména pro malé a stiedni podniky.”

Vyhody pro spotiebitele:

- zaruceni stejné miry ochrany spottebitele napti¢ EU,

- roz$iteni prostiedkil népravy v piipadech zakoupeni vyrobku v fadu
nékolika mésicti od zakoupeni vyrobku,”’

- vetsSi vybér vyrobkll a s tim i1 spojené snizovani cen ptedevSim na
internetu,

- v&tsi pravni jistota v piipadé piihrani¢nich transakcich’

- vy$$i mira transparentnosti, divéry spotiebitele,

- jednotné a jasné informace pro spotiebitele pted prodejem, povinnost

podnikatele poskytovat informace v matefském jazyce spotiebitele.

Navrh, jehoz smyslem je zjednodusit obchodni pfihrani¢ni transakce v rezimu
kupni smlouvy piedstavuje nejen vyzvu pro samotné Ucastniky smlouvy. Je nutné si
uvédomit, ze pro zdkonodarce, soudy nebo akademiky vyvstane otazka, v ndvaznosti na
skutecnost, zda se CESL stane soucasti vnitrostatniho pravniho fadu a pokud ano, tak
jak se vyporadat s konkurenceschopnosti narodniho pravniho adu.”

Nekteii skeptikové zdlraziuji, Ze smyslem navrhu je ,pokus Komise vytvorit si
zakladnu pro expanzi unijni legislativy do oblasti obcanského prava ... Komise posledni
dobou do omrzeni rozpravi o prekazkach vnitrnimu trhu, které udajné rozdily mezi
narodnim pravem predstavuji. Je to jasnée proto, aby dosdhla na pravomoc obsazenou v

Clanku 114 Smlouvy o fungovani EU, podle které Brusel miize harmonizovat narodni

% ptes hranice obchoduje pouze 9,3 % ze viech podnikil v EU, a podniky tak pfichézeji o nejméné 26
miliard EUR ro¢né

I moznost volby napravy k dispozici pouze v péti zemich EU (Francii, Recku, Litvé, Lucembursku a
Portugalsku)

%2 44 9% spotiebiteli uvadi, Ze je nejistota, pokud jde o jejich prava, odrazuje od nakupii z jinych zemi EU
% Smits, Jan M., The Common European Sales Law (CESL) Beyond Party Choice (April 2012).
Maastricht  Faculty of Law  Working Paper No. 2012/11. /online/ dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=2039345, citovano 11.12.2012
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pravo kvuli fungovani vnitrniho trhu, a to pohodlné pomoci tzv. Fadného legislativniho
postupu, kde staci pri hlasovani v Radeé EU kvalifikovana vétsina.*“ Vyjadiené obavy
jsou podpoieny myslenkou piijeti CESL a s tim i spojené¢ho zékladu pro plnohodnotny
evropsky zakonik.

Piijeti citované pravni Gpravy zahrnuje pomérné podstatnou otazku, na jakém
pravnim zéklad¢é by tak mél byt pravni fad do systému vnitrostatnich pravnich fada
vélenén. Na rozdil od Zelené knihy o smluvnim pravu 2010, jejimz prostiednictvim
mélo dojit ke zvoleni pravniho rezimu, ktery zvolil z pravnich tada clenskych stat,
navrth CESL si klade za cil ,,zavést jednotnou evropskou upravu kupni smlouvy*
harmonizuje smluvni pravo clenskych statii, tim, Ze vytvori druhy smluvni rezim (kromé
narodniho rezimu), ktery by mél byt jednotny pro vSechny clenské staty napric celou
Evropskou unii a existovat nezavisle na pravnich vadech jednotlivych clenskych statii.
Tento rezim by se aplikoval na zaklade vyslovné volby smluvnich stran na preshranicni
smlouvy (cross-border contract). “**

V podstaté, pokud si smluvni strany rozhodnout podfidit sviij zdvazkovy pravni
vztah rezimu CESL, nedochédzi k volbé prava ve smyslu Rimské umluvy, ale naopak,
tento vztah bude pfimo podiizen specidlnimu pravnimu fadu. Nékteti autoii hovoii o
skuteCnosti, Zze se vtomto smyslu nejednd o 28. rezim (28th regime), ale naopak o

I r , e . . 95
druhy narodni rezim (second national regime).

Je nejasné na jakém pravnim zikladé by navrh CESL mél byt prijat.
Pokud by mél byt navrh prijat na zakladé ¢l. 114 SFEU, ktery Komise primarné
navrhuje jako pravni zaklad ustanoveni (¢l. 114 SFEU v kone¢ném diisledku umoziiuje
Komisi pfijmout opatieni k harmonizaci vnitrostatniho prava s pravem EU za Gcelem
vytvofeni vnitiniho trhu), mam k této aplikaci jisté pochybnosti nebot’ se domnivam, Ze
pfijeti pravnich norem postupem dle ¢l. 114 SFEU dochézi k pfesahu aplikace tohoto
Clanku, jehoz primarnim ucelem je piijmout takovd opatfeni, aby nedochazelo

k ptekazkam na vnitinim trhu EU.

**C1. 9 CESL
P H. Eidenmiiller, N. Jansen, E.-M. Kieninger, G. Wagner, R. Zimmermann. Der Vorschlag fiir eine
Vorschlag fiir eine Verordnung iiber ein Gemeinsames Europdisches Kaufrecht — Defizite der neucten
Textstufe des europdischen Vertragsrechts, JZ/ 6/2012, p. 270.
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Aplikaci ¢lanku 114 je nutno posuzovat v souladu s dosavadni judikaturou
Evropského soudniho dvora, konkrétné se skutecnosti, ze opatfeni dle ¢l. 114 jsou
uréena ke zlepSeni podminek vytvoreni a fungovani jednotného vnitiniho trhu.
Domnivam se, ze v pfipad¢, kdy by tento ¢lanek mél ptfedstavovat pro evropského
zakonodarce obecnou pravomoc k regulaci vnitiniho trhu, doSlo by tim k pfekroceni
svéfenych pravomoci.’® U¢elem aktu p¥ijatého na zikladé ¢lanku 114 SFEU musi
byt zlepSeni podminek pro vytvoreni a fungovani jednotného trhu, ale takové
pouZiti je moZné pouze za tucelem predchazeni vzniku budoucich prekazek
obchodu plynoucich z riiznorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich predpist. Vznik
pfekazek musi byt pravdépodobny a tucelem takového opatfeni musi byt jejich
prevence.”’

Pii aplikaci ¢lanku 114 SFEU nestaci pouhé rozdily vnitrostatnich pravnich
fad, podminkou aplikace je zaroven takovd skuteCnost, Ze tyto rozdily musi
pfedstavovat skutecné prekdzky pro fungovani vnitiniho trhu. Opatfeni pfijaté na
zaklad¢ citovaného ¢lanku tedy sméfuje Ci pfispiva k odstranéni existujicich prekazek ¢i
jako prevence piekazek budoucich. Dal§i podminkou, je okolnost, Ze takové opatieni
sméfuje ke sbliZeni vnitrostatniho prava ¢lenskych statii,’® naopak tento &lanek
nelze aplikovat jako zéklad pro pfijeti nového unijniho pravniho institutu piipadné
pravni formy piekryvajici se s vnitrostatnimi instituty, a to ani v piipadé¢, kdy dany akt
neupravuje vycerpavajicim zplisobem vSechna pravidla pouzitelnd pro dany institut
nebo formu, ale v n&kterych ohledech jen podptirng odkazuje na vnitrostatni pravo. *°

Domnivam se, ze nejen z vySe uvedenych divodii pro pfijeti nafizeni CESL
postupem dle ¢l. 114 SFEU neni nejen realné, ale Ze citované ustanoveni neptfedstavuje

dostatecny pravni zédklad. Nejen, Ze nejsou naplnény podminky pro aplikaci ¢l. 114, ale

% Viz rozsudek ESD ve véci C-376/98, Némecko v. Rada "Tabdkova reklama I" [5.10.2000], b. 83-84.

7 Viz tamtéz, b. 86.

% Tato podminka je ze strany Evropského soudniho dvora vykladdna pomérné Siroce. Soudni dviir
pfipustil, Ze normotviirce ma prostor pro zvazeni metody sblizovani, ktera je nejoptimalnéjsi pro dosazeni
zamysleného vysledku. Mlze v nékterych pfipadech zahrnovat i vytvofreni napf. harmonizovaného ¢i
jednotného pravidla v oblastech, kde vnitrostatni Gprava doposud nebyla. Srov. napt. uvedené rozsudky a
stanoviska: ESD ve véci C-436/03, Evropsky parlament v. Rada [2.5.2006], b. 44, 46, ESD ve véci
C-66/04, Spojené kralovstvi v. Evropsky parlament a Rada [6.12. 2005], b. 45, rozsudek ESD ve véci
C-66/04, Spojené krdalovstvi v. Evropsky parlament a Rada [6.12. 2005], b. 45, stanovisko generalniho
advokata ve véci C-436/03, Evropsky parlament v. Rada [12.7.2005], b. 59-62.

% Viz rozsudek ESD ve véci C-436/03, Evropsky parlament v. Rada [2.5.2006], b. 40-46 ve véci
pravniho zékladu nafizeni o statutu evropské druzstevni spolecnosti
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1 ze samotného zaméru evropského zakonodarce, kdy profiluje CESL jako ,,dalsi pravni
uprava nezavisle existujici na vnitrostatnich pravnich radech® ¢i 28. rezim smluvniho
prava, ktery v podstaté¢ bude piekryvat jiz upravené oblasti ve vnitrostatnich pravnich
fadech jednotlivych Clenskych statll, 1ze takovou pravni upravu piijmout jako Gpravu
vychazejici z natizeni EU™® (zvl4stni, koexistujici uprava). Za téchto podminek nelze
mit za to, Ze ucelem navrhovaného narizeni, které ponechivd beze zmény
jednotlivé stavajici vnitrostatni pravni predpisy, je sblizeni prav ¢lenskych stati
v oblasti smluvniho prava, nybrz jeho ucelem je vytvorit novou upravu, ktera se
prekryva s vnitrostatnimi formami.

Vzhledem k zatim nevyjasnéné otazce rozsahu a vyznamu prekézek pro vnitini
trh, které by vyplyvaly zkoexistence autonomnich vnitrostatnich uprav smluvniho
prava a kazdopadné vzhledem k paralelni, neharmoniza¢ni povaze opatieni se CR
domniva, Ze ¢lanek 114 SFEU neni dostatenym pravnim zakladem pro pfijeti ndvrhu v
jeho soucasné podobé. Jako vhodnéjsi pravni zaklad se jevi ¢lanek 352 SFEU, ktery v

obdobnych piipadech v minulosti poslouzil."*!

Piijeti CESL by nemélo mit bezprosttedni dopady na dosavadni pravni Gpravu
koupé, naopak pfijeti tato upravy piedstavuje novy rozmér. Lze shodné konstatovat, ze
by tato pravni Gprava existovala vedle dosavadniho narodniho fadu a méla by zvlastni
povahu.

Dle nazoru T. Bfichacka neni smyslem citovaného nafizeni sblizit vnitrostatni

pravni upravu, ale naopak ucelem je vytvorit novou pravni upravu, ktera se prekryva

100 . . o Y N o _ . o
Komise navrh za harmonizacni povazuje a opakované hovoii o vytvofeni druhého rezimu

vnitrostatniho prava, ve skutecnosti se vSak zda, ze navrh vykazuje pfesné ty rysy, které vedly v pfipadé
C-436/03, Evropsky parlament v. Rada tykajiciho se pravniho zakladu nafizeni o statutu evropské
druzstevni spolecnosti k zavéru, ze dany akt harmoniza¢nim nebyl.

11 Zmingna evropskd druzstevni spoleénost'' stejné jako daldi obdobné instituty v oblasti prava

spole¢nosti (konkrétné evropska spoleénost'”' a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni'”') a dale unijni
instituty z oblasti prava dusevniho vlastnictvi (konkrétné ochranna znamka Spolegenstvi'®' a praimyslovy
vzor Spoleéenstvilm) byly pfijaty na zakladé subsidiarni pravomoci obsazené (podle nynéjsiho ¢islovani)
v ¢lanku 352 SFEU, podle niz mtze Unie pfijmout vhodnd ustanoveni tehdy, ukdze-li se, ze k dosazeni
nékterého z cilu stanovenych Smlouvami je nezbytnd urcita cinnost Unie v ramci politik vymezenych
Smlouvami, které vsak k této ¢innosti neposkytuji nezbytné pravomoci."”’ (Po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost existuje nova zvlastni pravomoc pro vytvareni unijnich instituti dusevniho vlastnictvi, totiz ¢l.
118 SFEU).
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s vnitrostatnimi  upravami. Navrhovand prdvni Uprava se vztahuje pouze na
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Pfestoze se na prvni pohled mtze zdat
pfijeti paralelni Gpravy nadbytecné, citované natfizeni bude mit bezprostifedni vliv na
uzkou skupinu smluv s mezinarodnim prvkem v oblasti prava spotiebitele.

Je otazkou, zda pfijeti ,,dalSi* pravni upravy existujici paralelné se stavajici
pravni upravou naplni sviij i€el. Domnivam se, Ze je na uvedené vhodné hledét s jistou
kritikou.

V ptipadé, pokud si strany kupni smlouvy (jejichZ sidlo nebo misto pobytu lezi
na adrese v jinych clenskych statech EU) nezvoli pravni fad, kterému podiidi smluvni
vztah, pouzije se v prvni fadé pravni Uprava vécné dopadajici na smluvni zavazkové
vztahy podle obcanského a obchodniho prava v piipad¢ kolize pravnich fadl obsazena v
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), dale jen , na¥izeni Rim I“,

Citované nafizeni vSak obsahuje specidlni Upravu, jez je promitnutim ochrany
spotiebitele v evropském pravu. Tato Uprava se uplatni v piipadé¢ bude-li jednou ze
smluvnich stran fyzick4 osoba, kterd uzavie smlouvu za Gcelem, ktery se netyka jeji
profesionalni nebo podnikatelské €innosti (tj. spotiebitel) s jinou osobou, kterd jedna
v ramci vykonu své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti (tj. obchodnik).

V takovém pripadé se bude kupni smlouva (az na vyjimky obsazené v ¢l. 6
odst. 1 nafizeni Rim I) Fidit pravnim ¥Adem mista, v némZ ma spotiebitel obvyklé
bydlisté. V piipadé¢ volby prava jednou ze smluvnich stran a podfizeni smluvniho
vztahu uréitému pravnimu fadu, ktery nezarucuje spotiebiteli ochranu, resp. standard
zaruCeny evropskym pravem, uplatni se ustanoveni, které¢ takovou volbu préva ucini
neplatnou (,,...v dusledku této volby vsak nesmi byt spotrebitel zbaven ochrany, kterou
mu poskytne ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se
v piipadé neexistence volby prava nepouzila®).'"

Okruh pravnich vztahi, na néZ se vztahuje pravni uprava evropské
spole¢né upravy prodeje, l1ze definovat za predpokladu kumulativniho splnéni nize
uvedenych podminek:

- vyslovny a dobrovolny souhlas smluvnich stran,

- pteshrani¢ni smlouva,

102 Cl. 6 odst. 2 naZizeni Rim L.
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- konkrétni pfedmét smlouvy (smlouva o prodeji zbozi, smlouvy o digitalnim
obsahu (hudba, film, software, aplikace pro chytré telefony),
- konkrétni subjekty transakce (transakce mezi podnikatelem a spotiebitelem,

mezi podnikateli navzajem).

Navrh vyslovné stanovi, zZe evropskou spolecnou Upravu prodeje Ize aplikovat,
pouze v pripadé, Ze jedna ze smluvnich stran bude tzv. obchodnikem (4.

prodévajici zboZzi nebo dodavatel digitadlniho obsahu nebo jinych souvisejicich sluzeb).

PiestoZe se navrh CESL primarné vztahuje na preshrani¢ni smlouvy,
predloZeny navrh nevylucuje pouZiti na domaci transakce, tedy clenské staty si
v souladu s predlozenym navrhem si mohou zvolit, zda podiidi smluvni vztah i na
domaci transakce. O pfihranicnim smluvnim vztahu hovotfime tehdy, pokud ma jedna ze
smluvnich stran sidlo v ¢lenském statu EU. Preshrani¢ni smlouva je v duchu CESL

. . . o103
takova smlouva uzaviend mezi obchodniky,

pokud maji smluvni strany své obvyklé
bydliste v riznych zemich, z nichz alespon jedna je clenskym statem EU.

Domnivam se, Ze moznost volby vyplyva ze samotného cile CESL, jehoz je
nejen harmonizace vnitrostatni pravni fady, resp. smluvni pravo clenskych stati EU,
aniz by bylo nutné ménit vnitrostatni normy smluvniho prava clenskych statt. M.
Seluckd v této souvislosti hovoii o sekundarnim systému smluvniho prava® C¢i

., , L, e 104
wkonkurenci narodnich pravnich systémii‘.

PrestoZe narizeni o spolecné evropské upravé prodeje CESL vzniklo na
ideji nutnosti harmonizace smluvniho priava EU, priméarni plsobnosti je pravni
uprava koup¢ a prodeje. Vymezeni predmétu smlouvy lze ucinit jak z pozitivniho tak
z negativniho vymezenti.

Normy obsazené v CESL se budou vztahovat na ptihrani¢ni transakce tykajici se
zbozi, dodani digitalniho obsahu a poskytovani souvisejicich sluzeb, v ptipadé¢
pokud si tak strany smlouvy zvoli. Navrh spolecné evropské pravni Gipravy prodeje tak

lze s ohledem na normy uedené v navrhu CESL uplatnit na nize uvedené smluvni typy:

1% Obchodnikem je jakékoli fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd &ini pravni tikony v souvislosti se svou
zivnosti, podnikani, femeslem nebo povolanim (¢l. 2 pism. e) CESL.
1% Selucka M., a kol. Koupé a prodej. Novy ob&ansky zékonik. Spoledna evropska pravni Giprava prodeje.
1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2013. s. 223.
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1. kupni smlouva

Zbozim navrh rozumi jakoukoli movitou véc s vyjimkou elektiiny,
zemniho plynu, vody a jinych druh@ plynu pokud nejsou prodavany

v omezeném objemu nebo v urcitém mnozstvi

ii. smlouvy o dodani digitalniho obsahu,

.....

mize ukladat, zpracovavat, mit k nému pfistup nebo znovu pouzivat bez
ohledu na to, zda byl digitdlni obsah dodavan oproti zaplaceni kupni

105
ceny.

Digitalni obsah jsou data vyprodukovana v digitalni podobé bez ohledu

na to, zda k tomu doslo podle pozadavkl kupujiciho, véetné video, audio,
obrazového a psan¢ho digitdlniho obsahu, digitdlnich her, softwaru a
digitalniho obsahu, ktery umoziiuje personalizaci stavajiciho hardwaru

nebo softwaru s vyjimkami taxativné uvedenymi v ¢lanku 2 pism. j)

CESL.!%

iii. smlouvy o poskytovani souvisejici sluzby bez ohledu na to, zda byla za

ey v . , . 10
souvisejici sluzbu sjednana samostatna cena'"’

Piedmétem sluzby jsou finanéni sluzby vcetné internetového

bankovnictvi, pravniho nebo finan¢niho poradenstvi poskytovaného
v elektronické podobé, elektronickych sluzeb v oblasti zdravotni péce,
sluzeb a siti elektronickych komunikaci a s nimi spojenych zafizeni a
sluzeb, hazardnich her a vytvofeni nového digitdlniho obsahu a zmény
stavajiciho digitalniho obsahu ze strany spotiebitelli nebo jakoukoli jinou

interakci s tvorbou dal$ich uzivatela.

19 Clanek 5 pism. b) CESL

7 Tamtéz, ¢l. 5 pism ¢) CESL
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Navrh CESL vyslovné vylufuje mozZnost aplikace na okruh smluv s tzv.
smiSenym ucelem. Podstatu smiSen¢ho ucelu smlouvy lze chapat ve smyslu jiz
uvedené definice, tj. smiSeny ucel smlouvy je situace, kdy smlouva obsahuje jiné prvky
nez byly vymezeny Clankem 5 CESL, konkrétné prodej zbozi, dodani digitalniho
obsahu nebo poskytnuti souvisejicich sluzeb.

Zaroven jsou z pusobnosti CESL vyslovné vylouceny smlouvy, v nichz
obchodnik poskytuje nebo se zavazuje poskytnout spotiebiteli uvér ve formé odlozené

platby, ptijéky nebo jiného podobného finanéniho ujednani.'®

S ohledem na pravni postaveni smluvnich stran Ize rozliSovat dvé velké skupiny

kontrahenti: 1%

— primarn¢ smlouvy uzavirané mezi podnikatelem a spoti‘'ebitelem (na

néz cili primérni Gprava za pouziti evropského standardu spotiebitele),

— sekundarnim cilem tuprava obchodnich vztahd, v nichZ probiha

transakce mezi urcitymi skupinami podnikatelii navzajem.

Pro smluvni vztahy podfizené rezimu CESL je podstatné, zda je jedna ze smluvnich
stran v postaveni spotiebitele nebo malého a stfedniho podnikatele. S ohledem na

postaveni smluvnich stran CESL rozliSuje nasledujici smlouvy:

1) B2B Bussiness-to-bussiness contract
smlouvy uzavirané mezi obchodniky navzajem. V takovém pftipadé lze
smluvni vztah podfidit rezimu CESL jen za ptedpokladu, ze jedna ze
smluvnich stran je tzv. malym nebo stiednim podnikem, konkrétné, ze
zameéstnava mené nez 250 osob a soucasné rocni obrat nepresahuje 50

milionit EUR nebo, v pripadé malého a stredniho podniku, jenz ma

1% Spoletnou evropskou pravni pravu prodeje lze pouZit na smlouvy uzavirané mezi obchodnikem a
spotiebitelem, jestlize jsou zbozi, digitalni obsah nebo souvisejici sluzby téhoZz druhu dodavany na
trvalém zakladé a spotiebitel za toto zbozi, digitalni obsah nebo souvisejici sluzby plati po dobu trvani
téchto dodavek ve formé splatek — viz ¢lanek 6 CESL.
1% naopak napf. ve Videtiské imluvé neni poéitano na B2C kontrakty
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sidlo v clenskem staté jehoz ménou neni euro nebo ve treti zemi,

’ er 7 ovr Voo v ’ ’ v o7 v 110
odpovidajici castku v mene tohoto clenského statu nebo treti zeme.

ii.) B2C Business to consumers
smlouvy uzavirané mezi obchodnikem a spotiebitelem, za

predpokladu, Ze obchodnik je zaroven prodavajicim

Jak plyne z ptedlozeného natizeni, CESL je strukturovano do osmi ¢4sti, z nichz
podstatna &ast upravuje problematiku kupni smlouvy. Uvodni &ast navrhu zahrnuje
obecné zasady smluvniho prava, jez musi byt smluvnimi stranami pii kontraktaci
dodrzovéany. Zejména principy zasady poctivého obchodniho styku, dobré viry nebo
zasady smluvni svobody. Pfislusnd specidlni ustanoveni uvadim déle v pfisluSnych

pasazich této dizertacni prace.

10 ¢ESL - ¢L. 7 ODST. 2
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4. OBCHODNI KUPNI SMLOUVA

4.1. Pojem

Obchodni zakonik vymezil kupni smlouvu v ust. § 409 ObchZ'"!

jako smlouvu
kterou se ,prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zboZi) urcenou
Jjednotliveé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného viastnické pravo k této véci a
kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Z definice kupni smlouvy vyplyva, Ze obsahem kupni smlouvy byl na jedné
stran¢ zdvazek prodéavajiciho dodat kupujicimu zbozi (resp. movitou véc) a prevést na
néj vlastnické pravo ke zbozi, ¢emuz odpovidal zadvazek prodavajiciho zaplatit kupni
cenu.'"? Svoji povahou byla obchodni kupni smlouva zavazkem synallagmatickym'" a
konsensualnim, tj. pro jeji vznik postacoval shodny projev viile obou smluvnich stran o
podstatnych naleZitostech smlouvy.

Samotny pojem obchodni kupni smlouvy nebyl zdkonodarcem zalozen, 1ze jim
rozumét kupni smlouvu uzavienou v rezimu obchodniho zakoniku. I v pfipadé uzaviené
obchodni kupni smlouvy, tedy v ptipad¢, kdy zavazkovy pravni vztah byl podvolen
obchodnépravnimu rezimu, bylo nutné ptihlédnut a akceptovat dalsi ustanoveni - tyto
odlisnosti byly casto aplikovany ve vztahu ke spotiebiteli, adheznim smlouvam nebo
pro urcité zpiisoby prodeje.

Pravni uprava obchodni kupni smlouvy se aplikovala soucasné¢ pro tUplatné
smlouvy o prodeji cennych papirti. Jak bylo nékolikrat upozoriiovano, pravni Uprava
obchodnich zavazkli byla piedev§im v pfipadé volby smluvnich stran (fakultativni

pravni vztahy) nedostate¢na, coz mélo za nasledek komplikace.

" pravni uprava obchodni kupni smlouvy je obsazena v dispozitivnich ustanovenich vyjma § 409, 444,
458 a 459 ObchZ, ktera jsou kogentni.
"2 Kobliha, I. a kol. Obchodni zakonik. Uplny text zékona s komentafem. Praha: LINDE PRAHA, as.,
2006, str. 1109 an.
' Charakter synallagmatického zavazkového pravniho vztahu (resp. vzajemné povinnosti plnéni
smluvnich stran) vSak nelze rozumét jako automatické vazani povinnosti jedné smluvni strany na splnéni
povinnosti druhé smluvni strany. V piipadé synallagmatického pravniho vztahu je kazda smluvni strana
soucasné v postaveni dluznika i véfitele. Tedy kazda smluvni strana ma pravo od druhé smluvni strany
pozadovat plnéni, které je souCasné podminéno soucasnym protiplnénim. Tato prava a povinnosti
smluvnich stran jsou nejen vzajemna, ale také také vzajemné podminéna. Dale srov. Svestka, J., Jehlicka,
0., Skarovéa, M., Spacil, J. A kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentat, 10. Vydani, Praha, C.H.Beck 2006, str.
994 an. Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. Unora 2000, sp.zn. 25 Cdo 2406/98)
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Charakteristickym znakem obchodni kupni smlouvy vyplyvajicim pfimo ze
zakonné definice byl pfedmét koupé, tedy aplikace na tplatnd dodani movitych véci a
pouze na subjekty a situace, pfi nichz aplikace obchodnépravnich ptedpisti pfipada
v tvahu.''* Soucasng jsou omezeny predméty, které nemohou byt véci v pravnim
smyslu (§ 118 ObcZ) a vylouceny predméty, které jsou vylouceny z obchodovani nebo
zékonem omezeny.'"”

Zakonodarce blize nevymezoval ani pojem zbozi. Z rezimu obchodni kupni
smlouvy byly pfi aplikaci vykladovych pravidel vylou¢eny obchody s nemovitostmi,
prodej podniku nebo uplatné pievody téch hodnot, jimiz platné pravo vlastnost véci
nepiiznava.''® Lze konstatovat, e pfedmétem kupni smlouvy mohla byt movita véc,
ktera nebyla vyloutena z obchodovéni.'"’

Zakonodarce a predevsim judikatura soudt vyssich stupnil judikovala pozadavek
na urcitost, resp. dostate¢né vymezeni a specifikaci predmétu koupé. Predmétem koupé
mohou byt movité véci urCené individualn¢, druhové (genericky), hromadné (tzv.

. , . Iy yrcey 118
universitas rerum) nebo uhrnem (,jak stoji a lezi®).

Pokud nebyl mezi smluvnimi
stranami predmét koupé dostatecné specifikovan, miize byt zalozena co do vymezeni
pfedmétu jeho neurcitost, kterd mize za konkrétnich podminek zalozit neplatnost kupni
smlouvy. Tato neplatnost lze pfekonat vykladem, pfipadné oboustrannym souhlasnym

projevem smluvnich stran.'"

114
115

§ 261, 262 ObchZ V ostatnich pfipadech byla subsidiarné aplikovana tiprava obcanského zakoniku.
Nebezpecné vyrobky, toxikologické produkty ap.

16 napf. obchodni podil, primyslova prava aj., srov. Bejéek, J., Elia§, K., Raban, P. a kol. kurs
obchodniho prava. Obchodni zavazky.. vydani. Praha : C.H.Beck, s. 247 Dosavadni pravni uprava
nevymezovala pojem véci, pouze ¢inila jejich rozliSeni na véci movité ¢i nemovité (§ 119 odst. 1 Ob&Z ),
pfi¢emz nemovitymi vécmi byly nemovitosti a véci spojené s pevnym zakladem (§ 119 odst. 2 ObchZ).

"7 rozsudky Nejvyssiho soudu z 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 441/2003, a z 29. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo
1430/2010

'8 dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2003, sp.zn. 32 Odo 441/2003 nebo ze dne
29.2.2012, sp.zn. 33 Cdo 1430/2010
"9y této souvislosti je podstatné zvazit, zda neuréitost pfedmétu koupé nelze zhojit vykladem, srov. nap.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Zaii 2013, sp.zn. 33 Cdo 2884/2012. K otazce neurditosti
pravnich ukonl srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1997, sp.zn. 5 Cmo 494/96,
publikované v ¢asopise Soudni rozhledy, ro¢nik 1998, ¢. 8, strana 205 nebo obdobné rozhodnuti
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 29.10.1997, sp.zn. 2 Cdon 257/97, publikované v asopise
Soudni rozhledy, ro¢nik 1998, ¢islo 7, str. 372, tj. neplatné jsou jen takové pravni tkony, u nichz
neurcitost nelze odstranit vykladem podle stanovenych interpretacnich pravidel (§ 35 odst. 2 Ob¢Z),
takové ukony (jednani) je pro neurcitost neplatné
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Predmét koupé nemusi existovat v okamziku uzavieni kupni smlouvy. V daném
pfipadé je nutné peclivé rozliSovat kupni smlouvu a smlouvu o dilo, jak bude dale
rozvedeno. Predmét smlouvy musi byt také mozny.

Pozitivni vymezeni kupni smlouvy v ust, § 409 ObchZ dopliiovalo ust. § 410
ObchZ'>, které bylo zakonodarcem za¢lenéno z divodu diferenciace kupni smlouvy a
smlouvy o dilo. Lze uzavfit, ze ust. §§ 409 a 410 ObchZ ve své komplexnosti
predstavovaly pozitivné-negativni vymezeni.'*'

Definice kupni smlouvy v § 409 ObchZ nerozliSuje, zda v konkrétnim piipadé se
zbozi nachazi v dispozici prodavajiciho nebo zda se jedna o zbozi, které ma byt teprve
vyrobeno. Hlavni zasadou je, ze smlouva o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno

122 7 této zasady viak zakonodarce vyloudil nékolik

se povazuje za kupni smlouvu.
vyjimek, které maji za nasledek, ze v konkrétnim ptipadé se jednd o smlouvu o dilo

nikoliv kupni.

4.2. Obchodni kupni smlouva a jiné smluvni typy

Pojem obchodni kupni smlouvy nebyl v zdkonnych piedpisech vyslovné
definovan.'” Otazka vymezeni obchodni a neobchodni kupni smlouvy vyplyvala
zrezimu zavazkové pravniho vztahu, resp. zda v konkrétnim piipadé byla kupni
smlouva uzaviena v rezimu obchodniho zdkoniku. V piipadé€, ze se nebude jednat o

obchodn&pravni vztah, aplikuje se Giprava ob&anského zakoniku.'*

1208 410 odst. 2 ObchZ stanovi, Ze za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz prevazna Cast
zavazku strany, kterda ma zbozi dodat, spoc¢iva ve vykonani ¢innosti nebo zavazek této strany zahrnuje
montaz zboZi.

"2I'shodné Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPIL, a.s., 2006, str. 153.

122 y

UDr. Tomsa v této souvislosti dodava, Ze se jednd o zbozi uréitého typu, na strané kupujiciho je
zajem o urCity vyrobek s jehoz vlastnostmi a vyuzitelnosti ma zkuSenosti a neni pro néj rozhodné, zda je

Vo

kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 11. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1143

123 Terminem obchodni kupni smlouvy oznacuji v souladu s aplikaci kupni smlouvu, jeZ byla uzaviena
mezi smluvnimi stranami v rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

12 Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou Nejvy$siho soudu, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky 33 Cdo 237/98, Prdvo a podnikdni 1999, 6, Pfiloha: Smlouvy uzavien mezi
osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2 ObchZ, mj. podnikateli, které nejsou upraveny v hlavé II ¢dsti
tfeti obchodniho zdkoniku, se fidi ustanovenimi ob¢anského zakoniku.
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Zasadnim kritériem pro odliSeni kupni smlouvy od kupni smlouvy uzaviené
v rezimu obcanského zdkoniku bylo vzdy tifeba dusledné odliSit ptipady, kdy byla
smlouva uzaviena v obchodnépravnim rezimu.

Tato otazka byla feSena jiz v Obecném zakoniku obcanském. Hlavnim
posouzenim, zda se jednalo o obchodni kupni smlouvu Cceskoslovenské pravo
rozliSovalo, zda alespoii na jedné nebo obou smluvnich strandch byl splnén ucel
,,obchodu*.!®

Skutecnost, zda byla v konkrétnim ptipadé¢ kupni smlouva uzaviena v rezimu
obcanskopravnim nebo obchodnépravnim zalezela na peclivém posouzeni, zda smluvni
strany podridily uzavieni obchodni kupni smlouvy v rezimu obchodniho zakoniku — zda
Ize v konkrétnim piipadé hovotit o obchodnim zivazkovém vztahu.'*

Obchodni zakonik, ktery vymezil obchodnépravni rezim v ust. § 261 ObchZ.
Jednd se tak o obchodni zavazkové vztahy, tedy ty vztahy, které se budou fidit
obchodnim zikonikem. Obchodni zakonik vymezoval nésledujici oblasti, v nichz byla
smlouva podfizena obchodnimu rezimu (bud’ kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku

ptipadné dohodou smluvnich stran):'*’

1) smlouva byla uzaviena mezi Gcastniky, ktefi maji povahu obchodni
z hlediska subjektii, které uzaviraji smlouvu a jejich ¢innosti (§ 261
odst. 1 ObchZ) — zavazkové vztahy mezi podnikateli navzajem nebo
zavazkové vztahy mezi podnikateli na jedné stran€ a statem nebo statni
nepodnikatelskou instituci nebo samospravnou jednotkou na strané

druhé.

125 Civilni pravo v této souvislosti nerozliSovalo, zda se jednd o obchod absolutni, relativni nebo

fakultativni (dfive akcesornf). Naopak, i kdyby smluvnimi stranami byly kupci na obou dvou stranéch i
tak bylo posuzoviano, zda G¢elem obchodnéprdvni kupni smlouvy je i naddle obchod. Rovnéz se nesmélo
jednat o nemovitost, nebot’ by v této roviné $lo o absolutni ,,neobchod®. Srov napf. Rouéek, F., Sedlacek,
J. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty. Reprint ptivodniho vydani. Praha : ASPI publishing, 2002, str. 725 an.

126 Shodné Pliva, S. Obchodnf zdvazkové vztahy. Praha: ASPL a.s., 2006, s. 17

127 katedra obchodntho prava z Masarykovy univerzity v Brné obchodni zdvazkové vztahy rozliSuje na
skupiny — relativni, typové, kombinované neo fakultativni obchody. Srov. Bejcek, J. Elids, K. Raban., P.
a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 4. Vydéni. Praha : C.H.Beck, 2007, s 23 an.
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Pro naplnéni podminek, aby se jednalo o obchodnépravni vztah musi byt
kumulativné splnény nésledujici podminky — v konkrétnim piipadé se
musi jednat o vztah mezi podnikateli a soucasné pii vzniku zdvazkového
vztahu musi byt jasné, Ze se jednd o podnikatelskou ¢innost smluvnich
stran. Samotné formalni uvedeni identifika¢niho c¢isla ve smlouvé

nepostacuje,'*® je dillezité vzdy posoudit smysl a uéel pravniho jednani.

2) absolutni zivazkové pravni vztahy — pro tyto smluvni vztahy je
rozhodujici jejich povaha, obchodnim zdkonikem se fidi bez ohledu na
povahu smluvnich stran —napf. o smlouvy o prodeji podniku, burzovni

obchody a jiné smlouvy taxativné vymezen¢ v ust. 261 odst. 3 ObchZ.

3) fakultativni obchody — smluvni strany se rozhodnou podiidit kupni
smlouvu rezimu obchodnépravnimu. Prof. Elid$ v této souvislosti hovofti
o velmi netradicni moZnost, analogii volby prava ve vnitrostatnich

129 « v roos v . , .
ale souCasné¢ dodava, ze se jednd o konstrukci

vztazich,
problematickou a pochybnou."*’ Problém zptisobovalo zajisténi zavazki
— bylo platné jen za ptredpokladu, Ze osoba poskytujici zajisténi o

zajisténi zdvazku dle obchodniho zakoniku védéla.

V ptipad¢ zajisténi pohledavky majici povahu dle § 261 ObchZ, se zajisténi ve

smyslu ust. § 261 odst. 4 ObchZ fidilo obchodnépravnim rezimem.

128 Shodné se vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 22.6.2004, sp.zn. 32 Odo
1196/2003: ,.Samotné oznaceni smluvnich stran vcetné jejich identifikacniho cisla nedavad bez dalsiho
odpoved’ na otdzku, zda pri vzniku zdvazkového pravniho vztahu bylo mezi ucastniky ziejmé, Ze se tyka
Jjejich podnikatelské cinnosti.*

»umoznujici i nepodnikatelim (ob¢anim) navzajem nebo podnikatelim ve vztahu k nepodnikatelim
a naopak vymanit se zrezimu zavazkovych vztahii podle obcanského zakoniku. Nelze, aby takovou
dohodou bylo zhorSeno pravni postaveni smluvni strany, ktera je ve slabsim postaveni, resp. neni
v postaveni podnikatele. V takovém piipadé je nutné v souladu sust. § 262 odst. 4 ObchZ vykladat
ustanoveni ku prospéchu strany, ktera neni podnikatelem. Srov. Bejcek, J. Elids, K. Raban., P. a kol. Kurs
obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2007, s 24 an

B30 grov. Elias, K. Fakultativni obchody. Poznamky k § 262 obchodniho zakoniku, Podnikatel’a pravo,
2001, ¢.10, s. 19 an.
48



V praxi zpisobovalo pojeti kupni smlouvy a smlouvy o dilo v nékterych
pfipadech problémy. Vziajemny vztah mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo byl
vymezen v ust. § 410 ObchZ. Primarnim Kritériem, které oba smluvni typy rozliSuje
je predmét smlouvy. V této souvislosti lze rozlisit tfi zdkladni kritéria pro vzajemné
rozliSeni smluvnich typi.

131

i. hledisko materialu - vtomto pfipadé¢ je podstatné, kdo dodal material,

z néhoz bude véc zhotovena.

ii. pomér hmoty a prace — pokud je pfedmétem smlouvy prace, resp. zdvazek
zhotovit urcitou véc, jedna se o smlouvu o dilo. Zavazek zahrnujici montaze se

povazuje za smlouvu o dilo vidy.

iii. charakter predmétu plnéni — toto hledisko je obsazeno v oddilu upravujicim
smlouvu o dilo. Vsouladu sust. § 536 ObchZ se ,dilem se vidy rozumi
zhotoveni, montaz nebo udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji casti“. Ve
spojeni s ust. § 409 ObchZ definujici pfedmét koupé, je ziejmé, ze v takovych

ptipadech nepfipadd uzavieni obchodni kupni smlouvy v uvahu.

Ust. § 410 odst. 1 ObchZ Ust. § 410 odst. 2 ObchZ vymezuje vztah mezi
smlouvou o dilo a kupni smlouvou.'’” Predmétné ustanoveni' > zéroveii stanovi, kdy
1ze kupni smlouvu povazovat za kupni smlouvu, v ptipad¢, ze ptedmétem je zbozi, které
ma byt teprve dodano.

V nékterych ptipadech je obtizné rozlisit kupni smlouvu od smlouvy o dilo.
Kritérium je pfedmét, resp. mira jeho zhotoveni. Za ptedpokladu, Ze v konkrétnim

ptipadé bude pfedmétem zhotoveni, montaz véci, jednd se o smlouvu o dilo.

BV teoretické roving pro odliSeni téchto smluvnich typti bud’ kritérium individuality mySlenky nebo

hledisko materialu..Toto hledisko individuality myslenky nebylo do ceského soukromého prava
pfevzato, pro vice informaci srov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s.249.
"2 Pliva, S. Obchodni zédvazkové vztahy. Praha: ASPIL, a.s., 2006, s. 153 Kritériem, které odliduje oba
smluvni typy je podstatna ¢ast véci
133§ 410 odst. 1 ObchZ
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4.3. Podstatné nalezitosti

Mame-li hovofit o smluvnim typu konkrétni smlouvy, musi byt na strané
kontraktujicich stran splnény podstatné nalezitosti konkrétniho smluvniho typu.

Vyjma obecnych nalezitosti kladenych na pravni ukony, musi byt dodrzeny
konkrétni zdkonem vyzadované ptedpoklady, aby mohl byt uzavien konkrétni smluvni

%% Nezahrnuje-li smlouva podstatné &asti, nejde o kupni smlouvu podle ustanoveni

typ
§ 409 obchodniho zakoniku,'*” ale byl by uzaviena nepojmenovana smlouva.

V pravni teorii k tomuto pievlada v podstaté shoda. M. Tomsa "*° v této
souvislosti dodava, Ze podstatnymi ndlezitostmi tohoto smluvniho typu je ur¢eni zbozi a
pfimé nebo nepiimé urfeni ceny, ostatni podminky vztahu vyplyvaji, budou-li
absentovat, z obsahu konkrétni smlouvy."?’

Naopak S. Pliva'*® (shodng& 1. Pelikanova / D&di¢ v této souvislosti dodava, ze
podstatnymi nalezitostmi kupni smlouvy je nad rdmec uvedeného zavazek
prodéavajiciho dodat zbozi kupujicimu a pievést na kupujiciho vlastnické pravo ke
zbozi. Prevod vlastnického prava prodavajicim na kupujictho v rezimu

v r 139 ’ . v ror , r ’
obchodnépravni ~~ Gpravy kupni smlouvy zcela jasn€ vyplyva ze zdkonného ustanoveni.

134 Stavajici soukromopravni uprava se odchyluje od ¥imské tradice, dle které mé&lo vymezeni skutkovych
podstat jednotlivych kontrakti vyznam pro Zalovatelnost. Z tohoto divodu bylo podstatné podiadit
kontrakt pod pfislusny smluvni typ. Naopak soucasna pravni Gprava podfizenim konkrétnimu smluvnimu
typu znamend v kone¢ném disledku to, Zze budou aplikovana soucasné specialni ustanoveni
charakteristicka pro dany typ smlouvy. Tzv. smiSené smlouvy nebyly v fimském pravu pfipustény,
v ptipadé€ nemoznosti jejich zafazeni byly pravné nerelevantni. Dale srov. Sedlacek, J. Obligaéni pravo II.
Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Brno: Brnénské tiskarny, 1946, s. 11 an.

33 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 441/2003, ze dne 26.11.2003
Vedle podstatnych nalezitosti mohou smluvni strany upravit fadu dalSich otazek, pfipadné odkazat na
obchodni podminky v souladu s ust. § 273 ObchZ.

136 gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11.vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 1141. Kupni smlouvu jako zavazkovy pravni vztah v némz je povinnosti prodavajiciho odevzdat
pfedmét koupé kupujicimu a oproti tomu povinnosti kupujiciho pfedmét pievzit a zaplatit za néj
prodavajicimu kupni cenu.

7 Obdobng Koliha, I. a kol. Obchodni zikonik. Uplny text zikona s komentifem. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2006, str. 1109 an. Ur¢i-li smluvni strany pfedmét kupni smlouvy a cenu a oznaci-li
smlouvu jako smlouvu kupni, nemusi jiz dal$i podstatné nalezitosti uvadet, nebot vyplyvaji z textu
zakona.
138 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 154.
139 Obcansky zékonik definuje v §
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V tomto piipad¢ se zcela ztotoziluji s ndzorem JUDr. Tomsy, zdmér smluvnich
stran uzaviit kupni smlouvu a pievést na sebe vlastnické pravo k predmétu koupé je
zcela jednoznacny a jako takovy lze dovodit ze zdkonné upravy. Tento zavér 1ze nadto
odvodnit i zdmérem zdkonodarce, ktery uvedl kupni smlouvu jako jeden z titulli pro
ptevod vlastnického préava.

Vyjma podstatnych nalezitosti musi byt v kazdém ptipad¢ dodrzeny nalezitosti
kladené na pravni jednani smluvnich stran. K platnosti obchodni kupni smlouvy nebylo
vyzadovano, aby byla uzaviena v pisemné formé¢, ale pro zavér o vzniku kupni smlouvy
je nutné, aby takové pravni jednani sméfovalo k jejimu uzavieni.'*

Kupni smlouva vznikd dohodou smluvnich stran o celém jejim obsahu, resp.
akceptaci nabidky (oferty) prodavajicim.'*'

Prestoze zadkonodarce nestanovil (aZ na zdkonem specifikované ptipady) obecné
jen doporucit, nebot’ pozd€jsi dokazovani o jejim obsahu by bylo neztidka slozité.

Praxe ptipousti, aby ¢ast obsahu smlouvy byla uzaviena pisemnég, ¢ast ustné
(srov. v tomto duchu judikaturu soudt vyssSich stupni - viz napt. SJ 11/2001 s. 564
,Neni-li predepsina nebo nékterym z ucastniki pozadovana (§272 ods. 1 ObchZ)
pisemnd forma smlouvy, neni vylouceno, aby ji ucastnici uzavreli z¢asti pisemné a
zcasti ustne. Pri hodnoceni jednani ucastnikii je rozhodujici jejich viile pri uzavirani
smlouvy.).

Specifikem obchodnich kupnich smluv je v podnikatelské praxi uzavieni kupni
smlouvy za urCitych podminek nebo urcitym zpisobem, napf. prevzetim zbozi na
zaklad¢ objednavky na staveniSti od prodavajiciho nebo pfevzetim zbozi kupujicim
v zavodé prodavajiciho. Moznost uzavieni kupni smlouvy takovym zplsobem byla

s ohledem na podnikatelskou praxi subjektil vyslovné potvrzena.'*

40 srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2012, sp.zn. 32 Cdo 1988/2011

14l Vyjimku predstavuje § 275 odst. 4 ObchZ osoba, které je navrh uréen, mize vyjadfit souhlas s
navrhem provedenim ur€itého tkonu (napf. odeslanim zbozi nebo zaplacenim kupni ceny) bez
vyrozumeéni navrhovatele. V tomto piipadé je piijeti navrhu ucinné v okamziku, kdy byl tento tkon
ucéinén, doslo-li k nému pted uplynutim lhiity rozhodné pro pfijeti navrhu.
142 5, ; . . ; ¥ v ¥ v s . P

Pisemna forma je vyzadovana napf. v ptipadé smlouvy o pfevodu listinného papiru na jméno dle § 19
odst. 1 CenP, tato naleZzitost vyplyva ze specidlniho zdkona
143 Obdobné napf. Rozhodnuti NS CR 1 Odon 119/97, v némz NS rozhodl nasledovné: .,V obchodnich
vztazich miize podle § 275 odst. 4 ObchZ osoba, které je navrh smlouvy urcen, s prihlédnutim k navrhu
nebo v diisledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo s prihlédnutim ke zvyklostem rozhodnym
podle obchodniho zdkoniku, vyjadrit souhlas s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého vikonu,
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DalSim specifikem pfi uzavirani obchodnich kupnich smluv je mozZnost
uzavienim adheznim zplisobem nebo upravit smluvni podminky prostfednictvim
vSeobecnych obchodnich podminek, které tvoii nedilnou soucast kupnich smluv.
Takové uzavirani smluv je charakteristické zejména pro praxi velkych podnikatelt, kteti
predkladaji slab$i smluvni stran¢ jiz vyplnéné formulafe nebo ¢ast smlouvy urci
odkazem na smluvni podminky. NOZ v této souvislosti zavedl jednotnd ochranna
ustanoventi, jejichz vycet bude obsahem kapitoly 5 této disertacni prace.

Obchodni kupni smlouva se od kupni smlouvy v rezimu ob¢anského zakoniku
souCasn¢ odliSuje i predmétem plnéni, kterym zbozi. Vykladem zobecné definice
obchodni kupni smlouvy lze konstatovat, Zze pfedmétem kupni smlouvy mohou byt
pouze véci movité. Takové vymezeni prakticky odpovida vymezeni pfedmétu smlouvy
dle Videniské umluvy, dle které se imluva nevztahuje na pfevody nemovitosti a dalsi
umluvou vymezené piipady.

Predmétem kupni smlouvy uzaviené v rezimu obchodniho zakoniku mize byt
pouze véc movitd,'** v textu zakona vyslovnd oznaGovani jako zbozi.'*’ Obchodni
zakonik pojem zbozi vyslovné nedefinuje.

Véci movitou je v platné pravni upraveé soukromého prava takova véc, kterd neni
pozemkem ani stavbou spojenou se zemi pevnym zékladem (tedy ve smyslu § 119/2
Ob¢Z nemovitost). Nikoliv vSak veskeré movité véci mohou byt predmétem kupni
smlouvy. Vymezeni pojmu zbozi tak ucinim za soucasné subsidiarni aplikace § 118
obCanského zdkoniku. Dle citované¢ho ustanoveni jsou piedmétem obcanskopravnich

vztahll véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

napr. odeslanim zbozi nebo zaplacenim kupni smlouvy, bez vyrozumeni navrhovatele. Pokud na zdklade
objednavky kupujiciho, ktera nevylucovala moznost nahradit souhlas provedenim urcitého ukonu,
prodavajici uskutecnil plnéni zboZi a kupujici osobné zbozi prevzal, doSlo k prijeti navrhu smlouvy
konkludentnim jednanim prodavajiciho, nebot s prihlédnutim k obsahu objednavky bylo mozné vyjadrit
souhlas s objedndvkou uskutecnénim plnéni.“, srov. napt. Koliha, I. a kol. Obchodni zdkonik. Uplny text
zakona s komentafem. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2006, str. 1109 an.
" Vymezeni véci movité je takova véc, ktera neni ve smyslu § 119 odst. 2 Ob&Z véci nemovitou (1.
pozemek nebo stavba spojend se zemi pevnym zakladem). UrCité problémy by mohly vzniknout
v piipadé, kdy zbozim bude dodéni energie. M. Knapopova aj. Svetska v této souvislosti dodavaji, ze
nelze pouzit rezim obchodni kupni smlouvy, a to z divodu, zZe nemaji vécnou povahu (Srov. Knappova,
M., Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné I. Praha: Codex Bohemia, 1995, s. 152). Zcela opatné
pojeti zastava napt. J. Macek, L. Rozlivkova (dale srov. Macek, J., Rozlivkova, L. Kupni smlouva podle
obchodniho zakoniku. I. ¢ast. Pravni praxe v podnikani, 1993, €. 3, s 1 an.)
'3 Naopak. ABGB v § 1166 stanovil, 7e piedmétem smlouvy trhové, miize byt kterakoliv hodnota
majetkova s vyloucenim takové, ktera spociva predevsim v dluznikové Cinnosti. Jinak nebyl predmét
koupé€ ni¢im omezen, at’ se jedna o véc hmotnou nebo nehmotnou.
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Pojem zbozi judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky napf. v rozhodnuti sp. zn.
32 Odo 671/2003, kdy stanovil, ze “je jim kazda movita veéc, kterd je predmétem kupni
smlouvy ve smyslu § 409 ObchZ.... movita véc je zboZim i v pripadeé, Ze nebude ddle
prodavana.” Z podané definice je evidentni, Ze pojem zboZi je pomérné Siroky. Napf.
Judikatura ESD definovala zbozi jako ,,ocenitelné v penézich a schopné jako takoveé byt
predmétem obchodni transakce” (7/68 Komise v. Italie).'*

Z obsahu pojmu zbozi byly vylouc¢eny hodnoty, které nebyly vécmi ve smyslu §
118 ObcZ a soucasné byly vylouceny z obchodovani, nebot’ to jejich povaha vylucuje.
Tyto pfedméty jsou vSak z koupé vylouceny automaticky - bude se jednat pfevazné o
predméty, které zadkon zobchodovani vyslovné vylucuje, ptipadné klade na jejich
prodej specifické pozadavky (zadkaz prodeje/koupé nebezpecnych latek, za urcitych
podminek stfeliv, vybusnin, ...).

Problematickym piipadem bylo pokud pfedmétem smlouvy méla byt dodavka
energie (tepla, elektfiny, apod.). Na obchodovani stémito komoditami nebude
aplikovana pravni Uprava obchodni kupni smlouvy, nebot’ tyto nejsou ze své povahy
hmotné, nemaji hmotnou povahu.'*’

Z dal8ich hodnot vylouc¢enych z pfedmétu koupé dle obchodni kupni smlouvy
jsou nasledujici:

- pohledavky,'*®
- dluhy,
- jiné majetkové hodnoty,

- bytové jednotky ¢i nebytovy prostor.

Obchodni zdkonik ne€inil rozliSeni mezi zbozim, které ma kupujici jiz ve své
dispozici nebo zbozi, které mé byt teprve vyrobeno. Obchodni zakonik soucasné v §
410 odst. 1 stanovi, ze za jistych podminek se za zboZzi povazuje i takové, které ma byt

teprve vyrobeno.

16 Obdobné dalsi rozsudky ESD, vyslovné vyloucené jsou vse, z ¢eho je vylouc¢eno obchodovat (drogy),
prava dusevniho vlastnictvi nebo rybolovna, véci osvédéujici prava (napt. Loterijni listky).

147 Knappové, M., Svestka J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: Codex Bohemia, 1995, s.102.

%% Obdobng ABGB rozlisoval skupinu véci nehmotnych, tj. pohledavek a tzv. prav imaterialnich
(patentové, znamkové, autorské,...). Uvedena prava bylo mozné ucinit pfedmétem koupé / prodeje, za

predpokladu, zZe tato byla zcizitelna
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Z povahy koupé¢ dle obchodniho zékoniku byla zdkonem vyloucena koupé
nemovitosti, kterd podléha obcanskopravnimu rezimu a vyzaduje jiné pozadavky na
smlouvu a prevod vlastnického prava.'*’

Piedmét koupé mohl byt urcen jen ptiblizné, v takovém piipad¢ se postupovalo
dle § 421 Ob&Z aniz by uvedené zptisobovalo neplatnost kupni smlouvy.”’ V takovém
ptipadé postacovalo, aby kupujici uréil charakteristiku pfedmétu koupé az dodateéng.""
Z uvedeného je ziejmé, ze postacuje zpusob, z n¢hoz je patrné o jaké zbozi se jedna a
které 1ze dle takového zpiisobu dostatecné odlisit od jiného zbozi.

Obchodni zdkonik klade poZadavky na radnou specifikaci zboZzi, resp.
pozaduje, aby véc, kterou se prodavajici zavazuje kupujicimu dodat (predmét koupé),
byla uréena jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu (§ 409 ObchZz).">*

Predmét koupé musi byt v kupni smlouvé dostate¢né urcen, vagni urceni
predmétu koupé miize zaloZit neplatnost kupni smlouvy.'”

Specifikace zbozi miize pfedstavovat v konkrétnim zplsobovat problémy. Napf.

v piipadg, kdy pfedmétem kupni smlouvy je trvalé zasobovani uréitého druhu.'>*

Pojem zbozi je v souladu s konstantni judikaturou (srov. napf. Rozhodnuti Oberlandesgerich Koéln 19 U
282/93 — prodej zbozi je charakterizovan transferem vlastnictvi k predmétu).

Takové vymezeni je vcelku pochopitelné a je zplsobeno charakteristikou konkrétniho pfedmeétu zbozi,
resp. nalezitosti pii realizaci jeho transakce.

Napi. ABGB nevyzadoval pro kupni (resp. trhovou) smlouvu specialni formu, vyjma smlouvy zavirané
mezi manzeli (zakon ze dne 25. ¢ervence 1871 , ¢.76 t.z.). obdobné neformalni pozadavky byly kladeny
na pievody nemovitosti, nesjednaly-li si smluvni strany jinak. Nutno fici, ze pozadavek na pievod
nemovitosti byl doplnén soucasné vydanim listiny vkladni, tj. privodni. Déle srov. SEDLACEK, J.,
Obligaéni pravo II. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Brno : Brnénské listy, 1946, s.
60.
PO Eliag, K. Dvofak, T., a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury
?S roku 1900. 5. pfepracované a rozsifené vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006, s. 709.

132 Jednotlivé uréené zboZi neni véc, kterd je jedinetna, ale takova véc, ktera je odlisitelna od ostatnich
véci charakteristickymi znaky (napf. u osobniho automobilu VIN), z tohoto divodu nelze identifikovat
zbozi, které doposud nebylo vyrobeno. Naopak genericky uréené zboZi je uréeno alespoii mnozstvim
zboZi.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.2.2004, sp.zn. 26Co 355/2003; Cdo
2056/2010- Nejvyssi soud sice ve své rozhodovaci praxi pfipustil, Ze kupni smlouva o prodeji zasob
muize byt uzaviena i nasledné, az po drazbé (srov. rozsudky ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 763/2002,
a ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 5070/2009, oba in www.nsoud.cz), bylo tomu tak vSak v situaci, kdy
smlouva o koupi zasob uzaviend shora popsanym zplsobem v ramci drazby byla neplatnd podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak., nebot’ v rozporu se zdkonem (s § 4 odst. 5 zakona ¢. 427/1990 Sb.) nebyl
soucasti seznamu provoznich jednotek nabidnutych k prodeji soupis zasob podle inventarizace provedené
ke dni vyhotoveni seznamu a jejich cena (srov. v té souvislosti zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 1998, sp. zn. 32 Cdo 405/98, uvetejnéného v Casopise Soudni judikatura €. 4, roénik 1999, pod
Cislem 42); inventarizace byla provedena az po konani drazby.

154 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 249
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Za tadné urceni pfedmétu plnéni kupni smlouvy je mozné ucinit specifikaci
predmétu koupé odkazem na jiz diive u€inény tkon prodavajiciho - neni vylouceno,
aby kupujici a prodavajici v pisemné uzaviené kupni smlouvé tento predmet urcili
s odkazem na drive ucineny (rovnéz pisemny) pravni ukon kupujiciho (objednavku). To,
mimo jiné na zjisteni, zda v dobé uzavreni kupni smlouvy zde byly i jiné (zaménitelné)
objednavky mezi tymi vicastniky.'>> Obdobn& napf. odkaz na specifikaci piedmétu
koupé v jiné jiz uzaviené smlouvé. V této souvislosti uvadim pro dokresleni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu'® k problému ujednani o pfedmétu koupé ve smlouvach o zpétném
odkupu.

Lze uzaviit, Ze uréeni predmétu koupé odkazem na jinou konkrétni listinu,"’ je
naplnén pozadavek na fadnou konkretizaci pfedmétu plnéni kupni smlouvy. Citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/2001 vyslovné
stanovi, ze neni vylouceno, aby prodavajici s kupujicim v pisemné uzaviené kupni
smlouvé tento predmét wurCili odkazem na diive ucinény (rovnéZz pisemny)
nezameénitelny pravni ukon — napf. identifikovana objednavka, ¢i v daném ptipad¢ jasné
identifikovana jind smlouva.

Naopak fadné urceni zbozi (resp. jeho druhu a mnozstvi) lze nahradit ujednanim
o jejich dodate¢ném urceni.

Predmétem koupé je zbozi vcetné vSech soucasti (listiny, manualy, navody
k obsluze). Tato povinnost je jednou z povinnosti prodévajiciho a bude déle rozebrana.

Neni-li uréena jakost nebo provedeni zbozi je kupni smlouva uzaviena platné.
Absentujici ustanoveni zcela vyplituje zdkonodarce (§ 420 odst. 2 ObchZ) a souvisejici
judikatura, stanovi-li, Ze vlastnosti zbozi se stanovi k pfihlédnuti k jeho obvyklému

ucelu.

155 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.5.2003, sp.zn. 29 Odo 166/2001.
156 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 23 Cdo 1325/2012 ze dne 23. Kvétna 2013
157 srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 166/200, publikované v
Soudni judikatuie ¢. 7/2003 pod oznacenim 121/2003
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5. KOUPE V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Kupni smlouva zistava spolecné se sménnou a darovaci smlouvou jednim ze
stézejnich smluvnich typi. Novy obCansky zakonik tpravu koupé sjednotil a prehledné
doplnil o ustanoveni provazejicich evropskou novotvorbu zejména v oblasti ochrany
spotiebitele.

Novy obcansky zékonik zavedl sucinnosti od 1.1.2014 jednotny rezim
obligac¢niho prava, v duisledku ¢ehoz doslo k sjednoceni duplicitniho rezimu obchodni a
neobchodni kupni smlouvy. Prof. Cerna v této souvislosti hovoii o komercializaci kupni
smlouvy jako ptirozeného disledku skutecnosti, ze jednotnd pravni uprava koupé bude
nové zahrnovat i pfipady ,,obchodni koup&*“.**® S timto nezbyva nez souhlasit a v tomto
ohledu se i zcela ztotoznit s postojem katedry Obchodniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, Ze obchodni pravo **® piedstavuje integralni soudast
soukromého prava, at’ jiz jsou jeho normy dekodifikovany ve specidlnim kodexu nebo
integrovany do jednotného soukromopravniho kodexu. V piipadé tomto smyslu lze
hovotit o ,,souboru pravidel formulujicich odchylky od obecného prava obcanského
vyvolané zvlastni povahou podnikatele jako obchodniho profesiondla.““**® Obdobnou
koncepci obchodni kupni smlouvy obsahuje i francouzské obchodni pravo, které
upravuje kupni smlouvu pouze v ¢l. 1582 az 1701 CC, zvlastnimi zdkony a nafizeni a
téZ vybranymi zvyklostmi, které byly kodifikovany zdkonem z 13. cervna 1866.
Obchodni zakonik pravni tpravu kupni smlouvy neobsahuje.'!

Koncepci sjednoceni pravni upravy shleddvam jako vysoce pozitivni, nebot’
odpadé dosavadni v praxi pomérné komplikovany rezim fakultativnich obchodt a s tim

spojené ochrany spotiebitele a dalSich souvisejicich otdzek. V ptipad¢ fakultativnich

e

'8 piipady ,,obchodni koupé
smlouvy dle § ust. 409 ObchZ

1% Obchodnim pravem lze oznagit systém pravnich norem upravujicich pravni vztahy mezi podnikateli a
jako takové je ,subsystémem stavicim na obecném pravu obcanském jako svém koncepénim,
regulatornim a terminologickém zakladu.* Obchodni pravo se soucasné prolina s prvky vefejného prava —
napf. Upravou obchodniho rejstiiku jako vefejného seznamu nebo napf. v upravé zivnostenského
podnikéni. K tomu viz. Cerna, S., Pliva, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Univerzita Karlova
v Praze. Pravnicka fakulta. 2013.s. 7

" srov. Cerna, S., Pliva, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka

fakulta. 2013.s. 7.

161 , . y , o, . _
Mestre, J. Francouzské obchodni pravo. Pieklad z francouzského originalu ,,Droit commercial®.

1.vydani. Nakladatelstvi Orac s.r.0., 2012, s. 191.

jsou takové, na které by se vztahovala pravni uprava obchodni kupni
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obchodi byl ,rezim komplikovany o skutecnost, ze do nej vstupovala ochrana slabsi
smluvni strany“.'® Pravni Gprava obchodniho zakoniku neobsahovala komplexni
ustanoveni ochrany spotiebitele nebo ochranné korektivy, které musely byt pfi
uzavirani obchodni kupni smlouvy subsidiarné aplikovany.

Jednotnd pravni uprava koup€ zalozend novym obcanskym zakonikem se
vztahuje 1 na piipady kupnich smluv uzaviranych mezi podnikateli pifi jejich
podnikatelské ¢innosti nebo prodeji zboZzi v obchodé, kdy jednou ze smluvnich stran je
podnikatel a druhou smluvni stranou je kupujici, ktery uzavird kupni smlouvu bez
vykonu své podnikatelské cinnosti (pokud se jednd o malého nebo stfedniho
podnikatele ¢i spotiebitele tak v postaveni slabsi smluvni strany).

Pro takové zavazkové vztahy NOZ stanovi urcité odchylky, které se aplikuji
v pfipadé€, Ze stranami uzaviené smlouvy budou podnikatelé nebo se tato ¢innost bude
tykat jejich podnikatelské ¢innosti. Hovofime napt. o odchylce reflektujici pravidlo,
které pro podnikatele neplati (viz ust. § 1751 NOZ odst. 3) nebo pravidlo, které
stanovi, Ze uréité pravidlo pro podnikatele neplati (napf. ust. § 1797 NOZ).'*

Pii aplikaci norem nelze opomenout ochranné korektivy, které jsou aplikovany
v zavazkovych vztazich vi¢i té smluvni strané, kterd je ve slabS$im postaveni
spotiebitele nebo malého a stfedniho podnikatele nebo pro rizné zpusoby uzavirani
kupnich smluv - predevS§im pro kupni smlouvy uzavirané distancnim zptsobem, na
dalku nebo smlouvy uzavirané¢ adheznim zpisobem. Takové korektivy jsou obsazeny i
v evropském smluvnim pravu, CESL obsahuje uceleny komplex kogentnich pravidel na
ochranu spotiebitele za ucelem posileni prodeje a motivace spotiebitele uzavirat
smlouvy.

Z hlediska systematiky a aplikace pravni Upravy je tfeba mit na paméti, Ze
pfi aplikaci pravnich norem upravujicich koupi a prodej je tieba soucasné aplikovat
ustanoveni ve véci zmény, vzniku, zaniku & zmény zavazkového pravniho vztahu'®!
nebo soucasné pfislusnou ¢ast zakona reflektujici pravni jednani — v této souvislosti

nelze opomenout piislusné casti kodexu reflektujici absolutni prava (napf. typické

ptevody vlastnického prava).

12 dale srov. Cerna, S. , K v§voji neobchodni a obchodni kupni smlouvy a nékolik poznamek je smlouvé
o koupi zavodu v navrhované upravé obcanského kodexu. In Dé&dié, J., Kotoucova, J. Podnikatel a
rekodifikace obchodniho prava., Praha : VSAP, str. 72 an..
199 str. 28 tamtéz
1% Obecna ustanoveni zdvazkového prava 1724 — 2893 NOZ
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5.1. Vybrané zmény v kontraktaénim procesu

Uzavirani smlouvy v obchodnépravnim rezimu se fidilo piislusSnymi
ustanovenimi § 269 az § 275 ObchZ pii soucasné subsididrni aplikaci starého
obcanského zakoniku. Smlouva byla uzaviena dohodou stran o celém jejim obsahu. Lze
konstatovat, ze zakon kladl diiraz spiSe na formalni hledisko, pfestoze v rozhodnutich
soudil vyssich stupiii 1ze shledat postupujici odklon od formalniho hlediska.'®® Pred
pfijetim nového obcanského zakoniku vyzadovalo uzavieni kupni smlouvy peclivé
posouzeni, zda se konkrétni kontrakt bude tidit obchodnépravnim rezimem.

Novy obcansky zakonik kontraktacni proces rozvoliuje, zduraziiuje princip
autonomie ville smluvnich stran a posiluje zdsadu dispozivity. V disledku uvedeného
zakonodarce upiednostiiuje platnost pravnich jedndni pied jejich neplatnosti. Jde o
ptirozenou reakci zdkonodarce na ucel soukromého prava a béznou povahu
soukromopravnich jedndni. Zasada ,,valeat actus quam pereat” se zietelné¢ promita
novym obcanskym zakonikem v zaméru posouzeni pravniho jednani spiSe jako platné
nez neplatné.

Preference relativni neplatnosti pted absolutni se projevuje i v ptipadech, kdy
nékterd pravni jednani jsou CasteCné neplatna a ma byt vyslovena jen neplatnost této
Casti. Oproti ust. § 41 ObcZ zdkonodarce zduraznil, Ze musi byt bran zietel na zajem
stran a to, zda se smluvni strana rozhodla pravné jednat, kdyby neplatnost vcas
rozpoznala. ' Neplatnost pravniho jednani je omezena nasledujicimi zakonnymi
pravidly:

- zachovani konverze pravniho ukonu (§ 575 NOZ),

- zachovani ¢astecné neplatnosti pravniho tkonu (§ 576 NOZ),

- zachovani zésady platnosti v pfipad€ chyb v psani a poctech (§ 578 NOZ),

- zachovéni nemoznosti dovolavat se neplatnosti tim, kdo ji zptsobil (§ 579).

' srov. napt. rozhodnuti US sp.zn ILUS 571/2006 k prednosti vykladu, ktery nezaklida neplatnost
pravniho jednani, rozhodnuti US sp.zn. I US 625/2003, odmitajici formalismus pii vykladu, nebo
rozhodnuti sp.zn. 1 US 331/1998 upfednostiiujici rozumny vyklad
1% Elias, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou. Ostrava : Sagit, 2012, s.
257 an.
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Zakonodarce umoznil v pfipad€ pravidla dle § 577 NOZ zasah soudni moci do
autonomie smluvnich stran (resp. ustanoveni je projevem moderace soudem) a to
v takovém rozsahu, aby odpovidala spravedlivému uspotadani.

Lze shrnout, ze novy obéansky zakonik klade diiraz predevSsim na projev
viille smluvnich stran, ucel pravniho jednini a upfednostiiuje princip smluvni
volnosti (§ 1725 NOZ) a zdiiraziiuje pravni jednani spiSe platné nez neplatné (§ 574
NOZ)."” Tento postoj hodnotim jako kladny, nebot’ striktnim a piilisnym vykladem je
zcela potlacen ucel pravniho jednani mezi smluvnimi stranami.

V ramci zmén dochdzi ke zménam ¢i uvedenim novych instituti smluvniho
prava — predevSim v oblasti obchodnich podminek, vyhrady zmény okolnosti,
neumérného kréaceni, lichvy, urokii nebo v piipadé¢ smluv uzaviranych adheznim

zptusobem. Tyto zmény budou predmétem nasledujicich dil¢ich kapitol.

5.1.1. Povinnost informovat kupujiciho

O povinnosti informovat kupujiciho hovotime piedevSim v souvislosti
s ochranou slabsi smluvni strany. NOZ i CESL sleduji ve svém textu obdobny cil —
informovat slabsi smluvni stranu (spottebitele) o skutecnych ekonomickych, faktickych
nasledcich transakce.

Informacni povinnost je pomérné Siroka a souvisi se vzrlstajicimi naroky na
ochranu spotiebitele. Informacni povinnost byla do ¢eského pravniho fadu zaclenéna

8

v disledku evropské novotvorby '®® a jako takova byla upravena v piislusnych

ustanovenich starého ob¢anského zékoniku. Seluckd dodava, Ze jediné ustanoveni, které

197 Stet mezi projevem vile a jeho posouzenim Ize seznat napf. némecky zakonodarce v § 133 BGB
preferoval teorii vule. Naopak rakousky ABGB preferoval pfedevsim formu jednani, resp. projevu vile
pod hlediskem poctivého obchodniho styku. K tomu srov. Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentat
k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému. Dil ¢tvrty. Reprint puvodniho vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 78 — prof. Sedlaéek k némeckému pojeti udava, ze ,,Nasi civilistiku nemusi tyto
problémy zajimat, ponévadz nds o.z.o. stoji na stanovisku projevu vile pod hlediskem poctivého obchodu.
Tim zachycena je smlouva lépe nez v némeckém obcanském zdkoniku a neni zapotrebi celych pojmovych
souhvezdi jako na poli nemecké civilistiky. To co si strana mysli, je zcela nerozhodné. K normativnimu
procesu patii jediné projev viile, ostatni je uplné nerozhodné. Jen to, co obsahuje projev viile, je obsahem
smlouvy a jen obsah smlouvy je obsahem této pravni normy, jen obsah smlouvy je ucasten prdavni moci.
Nase soudni praxe o tom nikdy nepochybovala a drzela se sprdavné zdasady.
' napt. v diisledku piijeti smérnice na poskytovani informaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu, vycet téchto smérnic je uveden
v kapitole 2.4.2. spotiebitelska kupni smlouva této dizerta¢ni prace.
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bylo zdrojem informacéni povinnosti v soukromém pravu bylo ust. § 43 ObcZ. S timto
nelze zcela souhlasit, nebot’ v disledku provedeni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/65/ES ze dne 23.9.202 o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na
dalku a stim souvisejicich zménach smérnic byla do cCeského soukromého prava
s u€innosti od 1. dubna 2006 provedena v § 54b Ob¢Z informacni povinnost, byt jen
s ohledem ke (kupnim) smlouvam uzaviranym na dalku.'®’

Informaéni povinnost kupujiciho lze rozeznat i v navrhu Nafizeni o spolecné
upravé koupé a prodeje. Tato informacni povinnost je zaloZena jednak na obecnych
informacich, které je povinen prodavajici kupujicimu poskytnout o zbozi, moznosti
odstoupeni od smlouvy ale soucasné také zaloZzena na samotné aplikaci CESL.

Uvazime-li, Ze ten, kdo navrhuje obecnou pravni Upravu prodeje je zpravidla
obchodnikem, musi byt spotiebitel (kupujici) dasledné¢ informovan a souhlasit
s pouzitim pravidel, ktera jsou odlisna od piisluiné vnitrostatni tpravy.'’® Souhlas
spottebitele (kupujiciho) musi byt vyjadien poté, kdy obdrzi informacni ozndmeni, které
je ptilohou CESL.

Informovany souhlas spotiebitele tak nevychazi pouze z obecného pouceni
obchodnikem ptfed uzavienim kupni smlouvy, ale také zinformovaného souhlasu
spottebitele, ktery predpoklada peclivé seznameni se s povahou a aplikaci spolecné
pravni Gpravy prodeje a jejich nejvyrazngjsich rysech.'”

Informaé¢ni povinnost miiZe byt prodavajicim poskytovana i v elektronické
podobé — v takovém piipadé obsahuje soucasné¢ odkaz na internetovou stranku, kde 1ze
ziskat znéni spole¢né evropské pravni Upravy prodeje. Timto neni dotéena standardni
informacni povinnost obchodnika pfed uzavienim smlouvy vyplyvajici z vnitrostatnich
pravnich predpisti, jimiz se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady

2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.

1 Informaéni povinnost lze shledat i v dal§ich zakonech — napi. zdkon ¢. 145/2010 Sb., o

spotfebitelském Givéru a zméné nékterych zakonu zalozil informaéni povinnosti vyplyvajici z ust. §§ 4 - 7,
které musi byt spotiebiteli poskytnuty pfed uzavienim smlouvy nebo informa¢ni povinnost ulozena napf.
zakonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
70 CESL vyslovné stanovi, Ze obchodnik by mél informace o aplikaci CESL a jejim pouzivani
poskytnout na trvalém nosici, tato informacni povinnost — pokud neni mozné spotiebitele informovat a
kupni smlouva je uzavirana napt. telefonicky nebo pokud spotiebitel neobdrzel informa¢ni oznameni
7141, 9 odst. 1, vzor informacniho oznameni je uveden v pfiloze ¢. 1 této prace Dohodou obchodnika a
spotiebitele 1ze sjednat pouziti CESL jako celek, nikoliv ¢astecné.
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Néavrh CESL zakladd povinnost obchodnika, aby pied uzavienim (kupni)

smlouvy, resp. pfed tim nez je spotfebitel vazan jakoukoliv nabidkou, spotiebitele

vyslovné informoval jasnym a srozumitelnym zptsobem o:

cené, dodate¢nych poplatcich a nakladech (tedy vyse celkové ceny za
zbozi, digitalni obsah nebo souvisejici sluzbu, nelze-li cenu rozumné
stanovit predem, tak o zplisobu jejiho vypoctu, informaci o jakychkoliv
dalSich poplatcich za dopravu, dodani nebo postovné nebo skutecnost, Ze
k cené mohou byt uctovany takové dodatecné poplatky a naklady)
informace o totoZnosti obchodnika (firma, adresa, telefonni ¢islo ptip.
e-mail za ucelem komunikace)

informace o smluvnich podminkach (podminky platby, dodani zbozi,
digitalniho obsahu nebo poskytnuti souvisejicich sluzeb, lhitu od niz se
obchodnik zavazuje zbozi dodat, dobu na niz je smlouva uzaviena,
podminky pro ukonceni smlouvy, informace o existenci a podminkach
pro poskytnuti zalohy)

informace o pravu odstoupit od smlouvy v pFipadé smlouvy
uzaviené na dialku nebo mimo obchodni prostory (povinnost uvést
lhity, podminky a postupy pro vykon tohoto prava, véetné¢ informace, Ze
spotiebitel ponese ndklady na vraceni zbozi a v jakych piipadech)
informace v pripadé smluv uzavienych na dilku nebo mimo
obchodni prostory (hlavni znaky zbozi nebo digitalniho obsahu, které
maji byt dodany, celkové cené a dodatecnych poplatcich, totoznosti a
adrese obchodnika, smluvnich podminkach, pravech na odstoupeni od
smlouvy, existenci a podminkach prodejni asistencni smlouvy, piistupu
k systému alternativniho feSeni sport, funk¢énosti

dodate¢né informace v pripadé uzavieni smlouvy na dilku nebo

mimo obchodni prostory nebo jinych smluv neZ jsou uvedené

Tyto informace tvoii (vyjma adresy obchodnika) tvofi nedilnou soucast (kupni)

smlouvy a bez vyslovného souhlasu smluvnich stran nemohou byt ménény.
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Néavrh CESL obsahuje dalSi ustanoveni kogentni povahy, které zakladaji
informacni povinnost obchodnika vuci jinému obchodnikovi pred uzavienim
smlouvy.172

Povaha podanych informaci zélezi vzdy na posouzeni vSech okolnosti — tedy
predevsim toho, zda mél dodavatel zvlastni odborné znalosti, povahy informace,
pravdépodobného vyznamu informace pro jiného obchodnika, poctivych obchodnich
zvyklosti v dané situaci nebo povahy informace (¢l. 23 odst. 2 CESL).

Névrh NOZ primarné¢ zamyslel zahrnout uceleny kodex ptfedsmluvnich
informaci, v koneéném dusledku se zdkonodarce ptiklonil ke dosavadni koncepci
zalozené.'”

Stara pravni uprava obcanského ani obchodniho zikoniku informacni
povinnosti komplexné a jednotné pro celé soukromopravni pravo neupravovala,'”
prestoze v ¢asteCném rozsahu byla upravena pro tzv. spotiebitelské smlouvy sjednavané
na dalku.

Ziakonodarce jednotné zavedl povinnost podnikatele pfi uzavirani smluv se

' komplexné obsahujiciho

spotiebitelem vymezenim samostatného oddilu
ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.

Zasadnim kritériem je ustanoveni § 1811 odst. 1) NOZ, dle néhoz je podnikatel
povinen ¢init veskera sdéleni vici spotiebiteli jasné a srozumitelné v jazyce ve kterém
se uzavird smlouva.

Informace, které musi smluvni strana (spotfebitel) od podnikatele obdrzet
(nejsou-li tyto skutecnosti ziejmé ze souvislosti) jsou dale vymezeny taxativné a musi

byt spotfebiteli zndmé v dostatecném casovém predstihu. Zakon neurcuje lhitu, v niz

ma byt spotiebitel informovan, z ust. § 1811 odst. 2 NOZ Ize jednozna¢né dovodit, Ze

172 ClL. 23 CESL vyslovng stanovi, e Pred
uzavirenimsmlouvyoprodejizbozi,dodanidigitalnihoobsahuneboposkytnuti souvisejicich sluzeb
obchodnikem jinému obchodnikovi ma dodavatel povinnost poskytnout jinému obchodnikovi vhodnym
zpusobem veskeré informace, které se tykaji hlavnich znakii zbozi, digitalniho obsahu nebo souvisejicich
sluzeb, které ma dodavatel k dispozici nebo by je mél mit k dispozici a jejichz nesdélent druhé strané bylo
v rozporu s dobrou virou a poctivym jedndnim.
'3 7akladni povinnosti prodavajiciho byly upozornit kupujiciho na vlastnosti vyrobkt nebo charakteru
poskytovanych sluzeb, informace o zplsobu pouziti a udrzby vyrobki, informace o nebezpeci, které
vyplyva z nespravného pouziti nebo tdrzby vyrobku. Obdobné JUDr. Selucka a kol. op. cit. str. 8
74 Selucka v této souvislosti hovoii pouze o ustanoveni § 43 ObEZ, tj. o povinnosti Giéastnikit smlouvy
odstranit vSe, co by mohlo vést ke vniku rozpori, Selucka, M. a kol. Koupé a prodej. Novy obcansky
zakonik. Spole¢na evropska pravni Gprava prodeje. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 7.
175§ 1810 NOZ an
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tyto informace musi byt spotiebiteli poskytnuty dfive nez ucini zavaznou nabidku.
Domnivam se, Ze je tak mozné informovat spotiebitele v okamziku piedlozeni této
nabidky a vpraxi se tak casto dé&e. Spotiebiteli jsou informace piedlozeny na
samostatném pisemném ozndmeni pred podpisem smlouvy.
Konkrétné se jedna o nasledujici informace, které musi byt spotiebiteli pred
uzavienim kupni smlouvy znamy:
* informa¢ni udaje podnikatele (totoznost podnikatele, telefonni cislo,
adresa pro dorucovani elektronické posty nebo jiny kontaktni udaj),
* oznaceni zboZi nebo sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti,
* cena zbozi nebo sluzby (pfipadné zpiisob jejiho vypoctu v¢. dani a
poplatkt),
* zpusob platby a zplisob dodani nebo plnéni,
* ndklady na dodani (nelze-li ndklady urcit pfedem, idaj, Ze mohou byt
dodatecné uctovany),
* udaje o pravech vzniklych z vadného plnéni, zaruky a dals$i podminky
pro uplatiiovani téchto prav,
* Udaj o dobé trvani zavazku a podminky ukoneni zévazku, ma-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
* udaje o funkcnosti digitdlntho obsahu v¢. technickych ochrannych
opattent,
* udaje o soucinnosti digitdlniho obsahu s hardwarem a softwarem, které
jsou podnikateli zndmy nebo u nichz lze rozumné ocekavat, ze by mu

mohly byt znamy.

Z uvedeného je zirejmé, Ze zakonodarce zcela komplexné upravil v souladu
snavrhem CESL a dosavadnimi prijatymi evropskymi predpisy informacni
povinnost spotiebitele v komplexnim rozsahu. Informacni povinnost se neaplikuje
v ptipadech taxativné vymezenych v ust. § 1811 odst. 3) NOZ (zalezitosti kazdodenniho
zivota ma-li dojit ke vzdjemnému protiplnéni nebo o dodéani digitdlniho obsahu, pokud
byl dodédn na hmotném nosici).

Zasadnim pravem spojenym s netdplnosti informacni povinnosti je pravo

spotiebitele odstoupit od smlouvy (§ 57 odst. 2 Ob¢Z). Pravo spotiebitele odstoupit
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od smlouvy je mozné vyuzit v ptipadé B2C (kupnich) smluv uzavienych mezi
obchodnikem a spotiebitelem na dalku anebo mimo prostory obvyklé k podnikani.
Spotiebitel ma moznost odstoupit od smlouvy zpravidla ve lhité 14 dni ode dne
kdy doslo k uzavteni (kupni) smlouvy:
- ode dne ptevzeti zbozi
- je-li pfedmétem nékolik druht zbozi nebo dodani nékolika ¢asti — ode dne
prevzeti posledni dodavky zbozi,

- je-li pfedmétem pravidelnd opakovana dodavka zbozi, ode dne ptevzeti prvni

dodavky zbozi.'™

Nutno konstatovat, Ze vSechny komparované pravni piedpisy (ObEZ, ObchZ,
NOZ, CESL) umoziuji spotiebiteli odstoupit od smlouvy v urcité 1hité (zpravidla 14
dni) bez udani diivodu a bez jakychkoliv sankei nebo skrytych poplatki. Soucasné
jsou pfisluSnym pravnim predpisem stanoveny vyjimky, kdy takto od smlouvy
odstoupit nelze.'”’ Napt. dle ndvrhu CESL neni mozné odstoupit od smluv uzavienych
za pouziti prodejnich automatli nebo automatizovanych prostor, smlouvy o dodani
potravin, napojii nebo jiného zbozi, smlouvu uzavienou na vetejné drazbé a dalSich
pripadech, které jsou v navrhu peélivé vymezeny.'”® RovnéZ neni mozné odstoupit
v piipadech, kdy zbozi bylo dodéno v zapeceténém obalu, ktery byl porusen, zbozi bylo
po doruceni nenavratné smichano s jinym zbozim nebo zbozi, které predstavovalo audio
nebo videozdznamy nebo pocitacové programy v originalnich obalech, které byly po
dodani poruseny, tedy obecné hygienické nebo zdravotni hledisko. Katalog ptipadu,
kdy spotiebitel nemtize od (kupni) smlouvy odstoupit je oproti ndvrhu CESL novym
obcanskym zdkonikem rozsiten.

Sankci za neupozornéni na pravo spotiebitele odstoupit od (kupni) smlouvy je
narok spotfebitele od smlouvy odstoupit. Délka lhiity se z obecné délky 14 dnii

prodluZuje v pfipadech, kdy obchodnik (podnikatel) nesplnil zdkonem vymezené

176 cpsL roz§ifuje tyto podminky o den kdy spotiebitel pfevzal dodavku hmotného nosi¢e v piipadé
smlouvy o dodani digitalniho obsahu, je-li digitalni obsah dodavan na hmotném nosi¢i nebo dnem
uzavieni smlouvy pokud neni digitalni obsah dodavan na hmotném nosiéi (Cl. 42)
"7NOZ tak stanovi v ustanovenich § 1837 a 1840 tykajicich se distanénich smluv
7% ¢1. 40 odst. 2 CESL
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informacéni povinnosti a spotiebitele nepoucil. V takovém pripadé se 14 denni lhiita
prodluZuje o 1 rok.'”

Naopak, pokud je spottebitel v rocni lhité poucen obchodnikem o pravu
odstoupit od smlouvy, bézi Ctrnactidenni lhiita pro odstoupeni ode dne, kdy se
spottebitel o moznosti odstoupeni dozveédél (obdobné ¢l. 42 CESL). ProdlouZeni lhity
je novinkou oproti jiz nedcinné pravni upravé ObchZ a ObcZ.

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy si dovoluji upozornit na skute¢nost tzv.

N 180
provazanych smluv,

tedy smluv, kdy odstoupeni od kupni smlouvy vyvoléavalo
v praxi otazku, zda dojde automaticky k naslednému odstoupeni od smlouvy o Gvéru.
S ohledem na stavajici judikaturu'®' a obecné ochranné korektivy vztahujici se na
uzavirdni smluv se spotiebitelem, bylo dovozeno, ze vyklad, kterym by bylo dovozeno,
ze odstoupeni od kupni smlouvy nemd vliv na jiz uzavienou smlouvu o uUvéru je
nepiipustny. '*

Spotiebiteli je umoznéno odstoupit od smlouvy prostiednictvim webového
formulate. NOZ ve svém ustanoveni § 1830 nezakladd obligatorni odstoupeni, ani
nepiedkladd vzor formulafe, jehoz prostfednictvim by spotiebitel mohl od smlouvy
odstoupit. Naopak CESL tento vzorovy formulaf obsahuje.

NOZ zaroven specifikuje povinnosti smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy
— spotiebitel je povinen do 14 dnii ode dne odstoupeni od smlouvy vratit podnikateli
zbozi. Oproti této povinnosti je podnikatel povinen vratit pfijaté penézni plnéni a také

. 1 o 183
naklady na vraceni zboZi.

5.1.2 Predsmluvni odpovédnost

Za zcela nové lze oznacit pravni upravu predsmluvni odpovédnosti (Culpa in
contrahendo), ktera byla zadkonoddrcem do nového obcanského zakoniku explicitné

uvedena. PfestoZze obchodni zdkonik ani piedchéazejici obcansky zékonik culpa in

' nebyl-li spotiebitel poucen dle ust. § 1820 NOZ
0 srov. ,,doplitkové smlouvy“ viz Seluckd, M. A kol. Koupé& a prodej. Novy obéansky zakonik. Spole¢na
evropska pravni uprava prodeje. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s. 37. — typicky se jedna o pfipady
distan¢nich smluv uzaviranych mezi leasingovou spolecnosti a spotiebitelem - napf. ivérovou smlouvu a
smlouvu o zajistovacim prevodu prava — tedy takovy typ smlouvy, kdy zavisi na uzavfeni jedné ze smluv
"1 nalez US sp.zn. P1. 1/2010 — povinnost komfortniho vykladu vnitrostitniho pravniho fadu s pravem
EU
182 obdobné tak nové stanovi NOZ v ust. § 1816 nebo shodné &l. 46 CESL
'8 yyse je omezena ust. § 1832 odst. 2 NOZ — vyse nejlevngjsiho nabizeného zptisobu dodéani
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contrahendo systematicky a vyslovné neupravoval,'® byla tato otazka predmétem
judikatury soud? vysSich instanci'® a lze konstatovat, ze v hrubych rysech byla
vymezena. Lze souhlasit s Matulou,'® ktery prohlasuje, Ze pravni Giprava piedsmluvni
odpovédnosti v podstaté potvrzuje jiz judikaturou ucinéné zavéry a v tomto smyslu ji
lze vnimat jako ,,deklaratorni*.

Zakonodarce otazku predsmluvni odpovédnosti upravil v samostatném
ustanoveni § 1729 odst. 1 NOZ, jimz postihl nepotivé jednani pfi sjednavani

18
smlouvy.'®’

Dusledkem poruSeni zdsad poctivého jedndni ma za nasledek nahradu
Skody z toho vzniklou, ptfipadné vydani bezdivodného obohaceni.

Otazka odpovédnosti za Skodu, je zalozena kdy tak ucinila ta strana, ktera
ukoncila jednani o smlouvé bez spravedlivého divodu (tedy kdy doslo k ukonceni
jednéni o smlouvé ve stadiu, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako velice pravdépodobné).
Zasadnim hlediskem je posouzeni dobr¢ viry.

V souvislosti s judikaturou lze ptedpoklady vzniku naroku na néhradu Skody
dovodit s pfihlédnutim k dosavadni judikatufe NS za splnéni nasledujicich podminek:

- existence protipravniho tkonu, resp. druhd strana byla v dobré vife, ze

k uzavieni smlouvy dojde,

vznik $kody,"™®

pfic¢innd souvislost mezi jednanim a vznikem Skody,

zavinéni (Umysl neuzavtit smlouvu) - ve formé iimyslu nebo nedbalosti.

'8 |ze hovofit pouze o § 271 ObchZ

%5 srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ze dne 11.10.2006.
V daném ptipadé NS CR dospél k predpokladiim, které podmiiiuji narok na nahradu $kody v diisledku
poruseni predsmluvni povinnosti. Dale srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 Odo 1335/2005,
25 Cdo 127/2007 a 25 Cdo 4147/2008.

186 Matula, Z. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 80.

187 ver 7. Ve o sy v v v ’ . ;o

wDospéji-li strany pri jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, kterd pres duvodné ocekdavani druhé strany v uzavieni
smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy ditvod.*

' napt. naklady vzniklé v souvislosti se specifickymi pozadavky druhé strany (,,Potencidlnim smluvnim
partnerum (zdjemciim o uzavieni smlouvy) zpravidla vznikaji naklady, jejichz povaha a vyse zavisi na
typu predpokladané smlouvy, s jejichz vynaloZzenim musi pocitat bez ohledu na to, zda zamyslena smlouva
bude nakonec uzaviena ci nikoli. VynaloZeni téchto , obvyklych* provoznich nakladu pritom za
odskodnitelnou majetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak. povazovat nelze. Oproti tomu v
pripadé vynaloZeni ndkladii, které nelze povazZovat za - pro uzavieni smlouvy konkrétniho typu - bézné
(obvyklé), a jejichz potreba vyvstala v disledku specifickych poZadavkii druhé strany, nelze vyloucit
moznost jejich posouzeni jako Skody podle zminénych ustanoveni obcanského zakoniku )
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Lze rozlisit dvé skutkové podstaty culpa in contrahendo - poru$eni informacni
povinnosti, resp. ochranu divérnych informaci ve smyslu ust. § 1589 odst. 2 NOZ a
ukonéeni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho divodu dle ust. § 1578 odst. 1 a §
1588 NOZ. Vyse nédhrady odpovidd ztrat€¢ zneuzaviené smlouvy v obdobnych
ptipadech.

5.1.3. Oferta a akceptace

Pomineme-li zmény v terminologii, ™ zakonodarce provedl soudasné zmény
v kontraktanim procesu. Proces uzavirdni smlouvy je souhlasnym vyjadfenim
akceptanta na nabidku oferenta. Nabidka k uzavieni kupni smlouvy (resp. pravni
jednani sméfujici k uzavieni kupni smlouvy) musi splilovat urcité nélezitosti — ten, kdo
jej €ini ma umysl uzavtit smlouvu urcitého typu s konkrétni osobou, vici které tuto
nabidku ¢ini. Ust. § 1732 NOZ stanovi, Ze za nabidku se povazuje takové pravni
jednéni, které obsahuje podstatné nalezitosti (kupni) smlouvy tak, aby kupni smlouva
mohla byt uzaviena jednoduchym pfijetim nabidky. NOZ piedpoklada moznost ucinit
nabidku i vii¢i neuréitému okruhu osob.'”

Tato nabidka musi byt pfijata v akceptacni lhité. Neni-li akceptacni lhita
stanovena, plati, ze musi byt pfijata bezodkladné nebo ve lhité pfiméfené povaze véci.
Nové¢ plati, Ze odpovéd’ na névrh s nepodstatnou vyhradou je pfijetim nabidky (§1740
odst. 3 NOZ), naopak ml¢eni nebo necinnost neznamenaji souhlas.

Zakonodarce tak reagoval na zamér smluvnich stran uzavfit smlouvu, kdyz
neexistuje racionalni divod popirat uzavieni smlouvy piipadné stihat smlouvu
neplatnosti v pfipadech, kdy se akceptacni prohlaSeni nepatrné odchyluje od oferty.
V tomto ohledu se opousti dosavadni ,,piekryti“ nabidky a akceptace, kdy jakékoliv
odchylky znamenaly protindvrh.

Obdobné¢ CESL zachovéava tradicni model uzavieni smlouvy a zdsadné se
neodchyluje od pravni Upravy zalozené ust. § 45 odst. 1 ObcZ. V ramci projevu

bezformalnosti 1ze ucinit akceptaci nabidky konkludentné, Gistn€ nebo pisemné.

189 NOZ pouziva pojem nabidka“ nikoli ,,navrh®, obdobné pojem pravni jednani nikoli pravni tukon.
0 Elias, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
709.
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NOZ piebira dosavadni pravni Gpravu ust. § 43a odst. 2 az 4 Ob¢Z a rozliSuje
mezi odvolanim a zruSenim nabidky.

Opomenuti podstatnych nalezitosti kupni smlouvy nezpiisobuje
automaticky jeji neplatnost (§ 1726 NOZ). Pro uzavirani smluv plati nasledujici
zasady:

- platné uzavieni smlouvy i pfes absenci nalezitosti (§ 1726 NOZ),

- odpovéd’ na navrh s nepodstatnou vyhradou je pfijetim nabidky (§ 1743

odst. 3 NOZ),

- obchodni potvrzovaci dopis, je-li smlouva uzaviena jinak nez v pisemné

forme ( § 1757 NOZ).
Na druhou stranu novy obcansky zakonik zavadi pomérné uceleny komplex
pravidel provazejici proces kontraktace kupni smlouvy. Primarnim principem nového

obcanského zakoniku je ochrana slabsi smluvni strany.

5.1.4. Obsah a forma kupnich smluv

Obsah Kkupni smlouvy Novy obcansky zakonik prosazuje neformalnost

pravniho jednani. Smluvnim strandm je tak zcela v souladu se stéZejnim principem
smluvniho prava smluvni volnosti ponechéno na viili sjednat si svobodné smlouvu a
urcit jeji obsah. Smluvni strany se mohou zavazat ustné, konkludentné,
prostfednictvim e-mailu, neni-li zdkonem stanoveno jinak.'"”’! NOZ sou¢asné omezuje
neformélnost pravniho jedndni, resp. zakazuje smluvnim strandm ujednat si takova
prava a povinnosti, ktera porusuji dobré mravy, veiejny potadek nebo prava tykajiciho
se postaveni osob, véetné prav na ochranu osobnosti (§ 1 odst. 2 NOZ), kterd nelze

prekroéit ani s odkazem na dispozivitu pravni upravy.'”?

191 § 559 NOZ ,.kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy

omezen ujednanim nebo zdkonem. Takové omezeni (resp. pozadavek na pisemnou formu) zakon
vyzaduje pro zfizeni nebo pievod vlastnického prava k nemovité véci a pro pravni jednani, kterym se
takové pravo méni nebo rusi koupi nemovité véci (§ 560 NOZ). Hodnotim jako vysoce pozitivni, ze
zakonodarce imperativnost normy formuluje bud’ pojmem ,,zakazuje se“ nebo vyslovnym ustanovenim
dasledku odklonu od kogentniho ustanoveni. Dale srov. Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik
s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 61
928 1 odst. 2 NOZ , klicové pravidlo provéazejici celou soukromopravni upravu bylo zvoleno &astedné
s ohledem na kritické pfipominky vaéi § 263 ObchZ, které byla ,,vytykdna rigidita, nepruzné reseni
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Takto zvolené interpretacni pravidlo na jednu stranu umoziuje smluvnim
stranam Siroky prostor pro ujednani, na druhou stranu klade zvySené naroky na znalost
pravnich norem smluvnimi stranami. Tento pozadavek muze klast na uzivatele

J . . , Vv e v . Y Lo 193
obzvlasté pokud nejsou profesiondly, pouze ,, béznymi uzivateli“ zvySené naroky.

Forma kupni smlouvy Oproti staré pravni upravé byl znacné rozsifen okruh

* zikonodarce se zaroveii vyporadal i

ptipad, pro n&z postaduje ustni forma,'’
s ptipady, kdy smlouva nebyla uzaviena slovy (tj. konkludentné). Uvedené je projevem
zasady bezformalnosti pravniho jednani.

Lze vSak smluvnim strandam kupni smlouvy z hlediska dilkkazni potieby
doporucit, za predpokladu, ze predmét koupé je vyssi hodnoty nebo smlouva obsahuje
mnoho ujednéni, uzaviit kupni smlouvu pisemné nebo si jiz Ustné uzavienou kupni
smlouvu potvrdit. Zadkonodarce souc¢asné umoznil, aby v pripadech, kdy smlouva byla
uzaviena mezi smluvnimi stranami jinak neZ pisemné, bylo na Zadost jedné ze
smluvnich stran, potvrdit si obsah pisemné (§ 1757 NOZ).

Pisemnd forma je zachovana i pfi jednani elektronickymi nebo technickymi
prostiedky (§ 562 NOZ). Podminkou platnosti takové koupé je pficitatelnost takového
pravniho jednani ur€ité osob¢, tedy podpis, ktery 1ze v konkrétnich piipadech nahradit
mechanickymi prostfedky (§ 561 NOZ).

V ptipadé, Ze kupni smlouva byla uzaviena konkludentné, a smluvni strany této
smlouvy si dodatecné¢ nepotvrdily jeji obsah pisemné, zdkonoddrce zpfesiiuje
pozadavky na jejich posouzeni. Piedev§im je vyzadovano, Ze z okolnosti musi byt
zfejmy umysl stran uzaviit ur€itou smlouvu stakovym obsahem, soucasné bude
ptihlédnuto k vydanym cenikiim, vefejnym nabidkdm i jinym dokladiim (§ 1756 NOZ).

Plati, Ze pokud smluvni strany povaZuji smlouvu za uzavi'enou, prestoZe
v kupni smlouvé absentuje podstatna naleZitost, povaZuje se takovy projev viile za
uzavienou smlouvu, lze-li s pfihlédnutim k jejich naslednému chovéni rozumné

pfedpokladat, ze by smlouvu uzaviely i bez ujednani takové nalezitosti (§ 1726

nedavajici doktriné a judikature Zadny prostor* (Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zakoniku. 3.dil
2. Vydani. Praha: Linde, 1998, s. 47). Zakonodarce soucasné kritizuje koncepci dosavadniho obchodniho
zakoniku, s tim, Ze ,,vycet ustanoveni od nichz se nelze odchylit, pritahuje pozornost adresdta normy a
sugeruje mu predstavu, ze mimo tato omezeni je mu dan zcela volny prostor.“ (op.cit. Elias, K. a kol. ,
Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou, s. 61), dale srov. napf. Rekodifikace a
praxe roénik 1, ¢islo 7/2013, Praha : Wolters Kluwer, str. 18 an.
193 Je otazkou, jak se ,,bezny uzivatel“ vypoiada s formulaci relativné neuréitou, byt
14 nové neni napf. vyzadovéana pisemna forma v piipadé ujednani smluvni pokuty
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NOZ)."”” Uvedené pravidlo je reakci na problematické piipady v praxi, kdy jedna ze
smluvnich stran za¢ne smlouvu nésledné rozporovat s poukazem na absenci nékterych
nalezitosti (napt. barva predmétu, zpisob dodani atp.), piestoze v rdmci piedchoziho
kontrakta¢niho procesu tak u¢inéno nebylo.

Hlediskem pro posouzeni fadné¢ uzaviené smlouvy je toliko chovani smluvnich
stran (tj. zda smluvni strany daly najevo, Ze povazuji smlouvu za uzavienou), tedy
materidlni hledisko. Za jisté pozitivni lze pozadovat ustanoveni ust. § 1758 NOZ, kdy
nedodrzeni predepsané formy (kupni) smlouvy zpiisobuje relativni neplatnost, nikoli

absolutni, jak bylo aplikovano v dosavadni soukromopravni tiprave.

5.1.5. Kupni smlouvy uzavirané elektronickymi prostredky

Ptetrvavajicim problémem, ktery novy ob¢ansky zdkonik upravuje oproti navrhu
CESL spiSe okrajov¢, je uzavirani kupnich smluv elektronickymi prostiedky, resp.
prostiednictvim pocitacové sité. Jedna se o nezanedbatelné procento uzaviratelnych
smluv a Ize ocekévat, Ze jejich procento bude i nadale vzrustat — s pfihlédnutim
k vzristajicimu objemu uzaviranych kupnich smluv v e-shopech.'”

Piestoze pojem ,,electronic contract“ je v anglické literature bézné uzivan, NOZ
ani pravni Giprava Ob&Z a ObchZ pojem ,,elektronické kupni smlouvy* nedefinuje.'’

V ptipadé¢ elektronickych smluv Ize vice nez kdy jindy hovofit o vztazich B2C,
které podléhaji fad¢ ochrannych korektivii nejen v oblasti ochrany spotiebitele, ale také
s ohledem na skutecnost, Ze jsou uzavirané mimo obchodni prostory a na dalku
(prostfednictvim internetu).

Kontraktace elektronickych smluv se tak fidila pomérmné kusou upravou § 42
odst. 4 Obc¢Z, kterd podminovala platnost takto uzavienych smluv kumulativnim

splnénim nasledujicich ptedpokladi:

193 Toto pravidlo koncep&né vychazi z § 155 némeckého BGB, § 154 BGB mj., stanovi, Ze nedala-li jedna

ze stran pii kontrakta¢nim jednani najevo, Ze smlouvu povazuje za uzavienou
196 Celkovy obrat internetového obchodu v Ceské republice (spotiebitelské nakupy zbozi) jsou Asociaci
pro elektornickou komerci APEK odhadovany na 43 miliard korun v roce 2012, dale viz internetové
stranky APEK www.apek.cz
17" Elektronickou kupni smlouvou® Ize oznagit kupni smlouvy, které jsou uzavirany mezi podnikateli a
spotfebiteli napf. v e-shopech.

70



1. moznost zachyceni pravniho tkonu;

ii. ur&eni osoby, ktera ukon uginila.'”®

Obdobné Ize v této souvislosti aplikovat ust. § 561 a 562 NOZ, resp. obecna
ustanoveni k formé pravnich jednani.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, v pfipadé wuzavieni kupni smlouvy
prostfednictvim elektronickych prostfedkii je nutné rozliSovat moznost zachyceni
pravniho jednani a pficitatelnost tohoto jednani konkrétni osobé, pfi¢emz konkrétni
ptipady budou posuzovany ad hoc se zohlednénim konkrétniho ptipadu. Napft. je-li
kupni smlouva uzavirdna mezi smluvnimi stranami prostiednictvim internetu, je za
jednéni ucinéné v pisemné formé povazovan obsah textu, ktery je tvofen souborem
elektronickych dat'”’ a sou¢asné opatfen podpisem, ktery identifikuje uréitou osobu.>”
Tato problematika byla opakované pfedmétem posouzeni Nejvyssim soudem Ceské
republiky, ktery ucinil ve véci nasledujici pravni zavéry.

Dle konstantni judikatury®' plati, Ze:

1. Otédzka pisemné formy: email je moderni elektronicky prostfedek pro

pfenos obrazi i textu, ktery dovoluje jednoznacné zachytit obsah jedndni

1 urcit jednajici osobu. Spliuje tak podminky pro pfiznani pisemné

8y této souvislosti je vyzadovan elektronicky podpis, Dale srov. napi. Seluckd, M. a kol. Koupé a

prodej. Novy obcansky zakonik. Spolecna evropska pravni uprava prodeje. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck,
2013, s. 22.

1 Pfiemz text Ize zobrazit na piistroji, ktery je schopen tento text zobrazit

29 Elektronicky podpis, ostatng obdobné& srov. napi. nalez Ustavniho soudu CR IV. US 319/05 , v ndmz se
US mj. zabyval tim, zda elektronické podani se zaruenym elektronickym podpisem je ¢i neni rovno
podani ,klasickému* v pisemné formé. ,Ustavni soud je vSak presvédéen, ze za pouziti dalSich metod
vykladu pravnich norem lze dojit k zavéru, Ze povinnost stéZovatele uvedena v ustanoveni § 42 odst. 3
obcanského soudniho fadu, tedy pisemné doplnit své elektronické podani do tii dnt, se nevztahuje na
podani v elektronické podobé, jestlize je k nému pfipojen uznavany elektronicky podpis dle ustanoveni §
11 odst. 1 zdkona ¢&. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu a zméné né€kterych dalSich ziakond (dale jen
»zakon o elektronickém podpisu® smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13.
prosince 1999 o zasadach Spolegenstvi pro elektronické podpisy (Utedni list ES z 19.1.2000, L 13/12).
Cilem této smérnice je odstranit piekazky pro elektronickou komunikaci a elektronicky pravni styk, které
vyplyvaji z riznych pravidel o pravnim uznani elektronickych podpisti a o akreditaci tzv. ovéfovaci
sluzby v ¢lenskych statech. V ¢l. 5 smérnice o zasadich Spolecenstvi pro elektronické podpisy jsou
Clenské staty zavazany, aby tzv. zamcené elektronické podpisy zalozené na kvalifikovanych osvédéenich
a vytvofené pomoci prostiedkll pro bezpecné vytvafeni podpisu byly po pravni strance spojeny se
stejnymi pravnimi nasledky jako vlastnoru¢ni podpisy, které jsou na papirovém podkladu. Smyslem a
ucelem této smérnice je tedy ulehéeni pouzitelnosti elektronického podpisu a docileni jeho rovnocenného
postaveni s podpisem vlastnoruénim.

291 Rozsudek NS sp.zn. 33 Cdo 3210/2700, vnémz soud vyjadiil nekolik zavéri tykajicich se
elektronické kupni smlouvy
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ii.

formy. Soud ale dale zkoumal, zda bylo jednani platné, tedy zda byl
pisemny ukon podepsan jednajici osobou. Emailova korespondence
smluvnich stran elektronickym podpisem podepsana nebyla. Zakon ale
vyzaduje nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu elektronickym v piipadech,
kdy je jednani ¢inéno elektronickymi prostfedky. Jinak pisemnosti nelze
povazovat za podepsané. Nejvyssi soud proto ve zminiovaném piipadé

uzaviel, ze smlouva o postoupeni pohledavek nebyla platné uzaviena.

platnost cestovni smlouvy uzaviené pomoci formuldfe, nazvaného

,,zavazna prihlaska k zajezdu‘ a vystaveného na webové strance cestovni

kancelafe. Zajemkyné tento formulaf vyplnila a odeslala jej cestovni
agentute. Nasledné se vSak nemohla kvili nemoci objednaného zéjezdu
zcastnit. Cestovni agentura se po ni domahala uhrazeni storno poplatk,
které ovSem odmitala zaplatit, protoze cestovni smlouva podle ni viibec
nevznikla. Nejvyssi soud ji dal za pravdu. Zakon vyzaduje, aby cestovni
smlouva byla uzaviena v pisemné form¢ stim, ze navrh predklada
zajemci cestovni kancelaf. Soud nepovazoval vystaveny formuldf za
navrh cestovni smlouvy, protoze nebyl uréen konkrétnimu zajemci, ale
kterémukoli navstévnikovi webovych stranek. K tomu soud doplnil, Ze

takovy formuléf nesplituje ani pozadavek pisemné formy.

Dtvod byl podobny jako v pifedchozim piipadé: k platnosti je podle zakona

vyzadovan podpis, v daném piipad¢ elektronicky. Formulat vSak nebyl opatfen
elektronickym podpisem cestovni kanceldfe ani zajemce. Nejvyssi soud proto uzaviel,
ze cestovni smlouva platn€ nevznikla, nebot” se nejednalo o pozadavek pisemné formy a

také webovy formulaf nenapliiuje znak adresnosti konkrétni osob¢.

Naopak evropska uprava smluvniho prava k této otizce vénuje pomérné
velky prostor. Je ziejmé, Ze se predevsim jednd o smlouvy spotiebitelské, na néz se
budou aplikovat ochranna ustanoveni, a souc¢asn¢ ujednani upravujici uzavirani smluv

distan¢nim zptisobem.
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Casteéné problémy zptisoboval okamzik uzavieni smlouvy. Praxi bylo ustéleno,
ze nabidka zbozi v e-shopu neni navrhem kupujicimu na uzavieni smlouvy. Naopak, za
okamzik uzavieni kupni smlouvy byl uréen teprve okamzik akceptace provozovatelem
internetového obchodu.”> Smluvnim stranam kupni smlouvy nebrani, aby pii uzavirani
kupni smlouvy ujednaly okamzik jejiho uzavfeni k jinému okamziku nez k okamziku
vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu, ktery dojde zpét navrhovateli. Tak ostatné
judikoval k otdzce okamziku uzavieni - vzniku elektronické (kupni) smlouvy velky
senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky v
rozsudku ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, uvetejnéném pod ¢. 39/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud pfijal nasledujici pravni zavér, ze
,UCinnost prijeti navrhu na uzaviceni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. miiZe byt
(jde-li o smlouvu, u niz projevy ucastnikit nemusi byt na téze listine, srov. § 46 odst. 2
vetu druhou, ob¢. zak.) dohodou stran uréena k jinému okamZiku, neZ k okamZiku, kdy
vyjadieni souhlasu s obsahem ndavrhu dojde zpét navrhovateli smlouvy

(oferentovi)*. >

Rozhodnuti je zcela v souladu s principem autonomie vile smluvnich
stran.

Jiz nyni je vSak ziejmé, Ze NOZ nefesi vybrané otazky spojené s nakupem zbozi
v e-shopech a pfindSi e- zasadni nejasnosti, na které podnikatelé v této souvislosti
upozoriiuji:**
- vraceni penéZnich prostiedkil v ptipad¢ odstoupeni kupujiciho od smlouvy,
- povinnost poskytnout spotiebiteli obchodni podminky v aktualnim znéni

v textové podobé,

- odpovédnost spotiebitele za snizeni hodnoty zbozi.

202 1 . < I < y f s .
Dale srov. napf. Vucka, J. Elektronické smlouvy - ¢ast I: Obecné o uzavirani smluv elektronickou

cestou, 28.2.2002, dostupné z http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=71656, cotovano dne 9.2.2014

293 obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR 33 Cdo 2065/2012 ze dne 24. zaFi 2013 - smluvni strany) v
citovaném piipadé Zalobce souhlasil se vieobecnymi obchodnimi podminkami Zalované, v nichZ se
mimo jiné uvadi, Ze objednavka je navrhem kupni smlouvy, k jejimuz uzavfeni dochdzi az prevzetim
zbozi, a ze zalovana ma pravo ,,zrusit objednavku, zmeéni-li se vyraznym zptsobem cena zbozi - si totiz
dohodou o akceptaci vSeobecnych obchodnich podminek zalované ujednali, Ze kupni smlouva bude
uzaviena (akceptace navrhu smlouvy nabude Uc¢innosti) az pfevzetim objednaného zbozi zalobcem, a k
tomu nedoslo.

2% Viz naptiklad podnikatel.cz
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5.2. Koupé

5.2.1 Systematika nové pravni upravy

Zakonodarce jednotnou pravni tpravu zaclenil do samostatného oddilu koupé¢.
Na obecnou definici koupé v ust. § 2079 NOZ, navazuji zvlastni ustanoveni s ohledem
na skutecnost, zda se v konkrétnim ptipadé jednd o koupi véci nemovité, zdvodu nebo
koupi véci vobchodé. Odchylna ustanoveni pro kupni smlouvu vyplyvaji také
z n€kterych zvlastnich predpist, typicky v pfipadé smlouvy o koupi investi¢nich
cennych na kapitalovém trhu nebo odkoupeni obchodnich podilii spoleéniki.**

Osnova navrhu NOZ se rozhodla systematicky zatfadit ustanoveni o prodeji
zavodu do oddilu koupé, ¢imz zanikla dosavadni uprava prodeje zavodu jako
samostatného smluvniho typu smlouvy o prodeji podniku. Prodej podniku, resp.

206

zavodu™ je fakticky variantou koupé, ztohoto divodu byla obecnd Uprava koupé

v . ’ 7 20
pouze doplnéna o specificka ustanoveni.*"’

Strukturné je uprava koupé pojata nejprve obecné¢ — obsahujici jednotna
ustanoveni shodnad pro vSechna pojeti koupé, poté zakonodarce zatadil specificka
ustanoveni reflektujici odliSnosti pro konkrétni skutkovy stav. Zavérem jsou piipojena
zvlastni ustanoveni. Toto pojeti je pomérné logické a ptehledné, ptfi€emz definitivné
odpadnou nejasnosti, zda na konkrétni ptipad uzit komplexni upravu dle obcanského
nebo obchodniho zékoniku.

Obecna ustanoveni vyjma definice kupni smlouvy podéavaji otazku urcitosti
kupni ceny, prava a povinnosti stran, okamziku pfechodu nebezpeci Skody na véci nebo
koupi véci thrnem.

V souladu s ust. v § 2079 odst. NOZ zavadi obecnou definici kupni smlouvy:

nkupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, kterd je

2% Op. Cit. Cerna, S., str. 72.
2 NOZ zavadi novou terminologii, zdvodem se rozumi ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovdni jeho cinnosti; ma se za to, Ze zdvod tvori vSe, co
zpravidla slouzi k jeho provozu.*
7 Tvirci NOZ piekonali dosavadni vykladovy problém, kdyz vymezili, e “koupi zdvodu nabyvi
kupujici vse, co k zavodu jako celku nalezi“. NOZ vyslovné stanovil, ze vylouceni jednotlivé polozky
z koupé nezplsobuje neplatnost smlouvy za predpokladu, ze celek tim neztrati vlastnosti zavodu.
Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem koupé je vSe, co k zavodu jako celku nalezi. V daném ptipadé se
NOZ odklani od stavajici judikatury. NOZ umoznuje pfevod pouze Casti zavodu.
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predmeétem koupée, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze
véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.”“ 1 nadale je koupé chapana jako
pravni jednéani, jehoZz obsahem je na jedné stran¢ zavazek kupujiciho odevzdat véc a
pfevést na kupujiciho vlastnické pravo k této véci oproti zavazku prodéavajiciho véc
pfevzit a zaplatit kupni cenu.

Kupni smlouva nadéle ziistdvd smluvnim typem, jehoz ucelem je pievod
vlastnického prava k pfedmétu koup€ =z prodavajiciho na kupujicitho. Zavazek
vzniknuvsi z kupni smlouvy je vsouladu sust. § 2079 odst. 2 NOZ i nadéle
synallagmaticky (,,Neplyne-li ze smlouvy néco zvyklosti néco jiného, jsou prodavajici a
kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné.*

Znakem definice kupni smlouvy (pfedevS§im mobiliarni koup€) je zfetelna
navaznost na dosavadni obchodnépravni definici kupni smlouvy dle § 409 ObchZ, ktera
byla zakonodarcem piijata bez kazuistickych proklamaci a nedostatkd.*”® Navaznost na
ObchZ lze spatfit v nasledujicich ustanovenich - pravni upravé odpovédnosti za vady,
urceni kupni ceny nebo moznosti smluvnich stran upravit v kupni smlouvé jakost zbozi.
Uvedené bude predmétem nasledujicich kapitol.

Obdobna zistavaji pravidla pro odliSeni kupni smlouvy od jinych smluvnich
typli — smlouvy darovaci, sménné a smlouvy o dilo. Kupni smlouva se odliSuje od
jinych smluvnich typii uplatnosti (smlouva darovaci) a vyménou véci za penize
(smlouva sménnd) nebo charakterem predmétu koupé (smlouva o dilo).

Specifikem koupé je uplatny prevod vlastnického prava. Oproti smlouvé sménné
je kupni smlouva odliSena tak, Ze je pfedmét vyménén za jiny predmét, tedy dochazi
k bezplatné vymeéné. S odkazem na podstatné nalezitosti lze vymezit kupni smlouvu
oproti smlouvé o dilo, darovaci smlouvé nebo smlouvé sménné. NOZ obdobné jako

ObchZ ¢i OZ stanovi v jakém piipadé je odliSovana kupni smlouva a smlouva o dilo:

- Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o dodéani spotifebniho zbozi,

které je nutné sestavit nebo vytvofit (ust. § 2085 odst. 1 NOZ),

% pPavodni myslenka pievzit pravni upravu kupni smlouvy dle ob&anského zékoniku byla opuiténa

s odiivodnénim vlivu socialistické tendence na jeji pojeti. Z toho diivodu byla pouzita pravni Gprava
obchodni kupni smlouvy, ktera byla oéi§téna od zbytecné kazuistiky a mnohomluvnosti. Elias K. a kol.
Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit. 2012, s.812.
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- O kupni smlouvu se nejednd, pokud ten, komu mé byt véc dodana, predal
druhé smluvni strané€ podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi

( § 2080 NOZ), v takovém ptipad¢ se jedna o smlouvu o dilo.

Vyjma pievodu vlastnického prava k pfedmétu koupé z prodavajictho na
kupujiciho, je pro smluvni strany dualezity okamzik, kdy ptfechazi nebezpeci vzniku

Skody na véci.

5.2.2. Koupé ve §vycarském obliga¢nim pravu

Vyse zminéna systematika koupé vychazi ze Svycarského obliga¢niho prava,
komparaci ¢eského obliga¢niho prava se Svycarskym lze shledat podobnou kompozici —
rozdéleni na obecnd ustanoveni, zvlaStni ustanoveni a vedlej$i ujednani pti kupni
smlouvé.””

Soucasny federalni Svycarsky zakon zavazkového prava (,,Swiss Federal Code
of Obligations dale jen ,,CO“)*'° byl ptijat dne 30. biezna 1911 a stal se subsidiarni
soucasti Obcanského zakoniku (,,Zivilgesetzbuch* dale jen ,,ZGB*) ze dne 10. prosince
1907.2"" Svycarska uprava zavazkového prava se vyznatuje nasledujicimi primarnimi
aspekty — ochranou spotiebitele jako zasadnim predmétem legislativni cCinnosti,
obecnou soudni kontrolou téchto ustanoveni zalozenou ¢l. 97 Federalni ustavy a
kone¢né dislednym prosazovanim principi smluvni svobody (principle freedom of
contract). Zékladnimi pilifi smluvi svobody jsou svoboda uzaviit smlouvu, svobodna
volba smluvni strany a svoboda ur&eni obsahu smlouvy.*'?

Obsah smlouvy muize byt smluvnimi stranami libovolné urcen, omezeny je
kogentnimi zdkonnymi ustanovenimi a obecnymi institutem dobrych mravi.

Specifikem Svycarského obligacniho prava je aplikace zvlaStni ochranné normy

2% Ustanoveni jsou rozd&lena do dvou hlavnich asti — vieobecné &asti (¢1. 1 — 183) a &asti vénované
specialnim smluvnim typim (¢l. 184-551). VSeobecna ¢ast obsahuje zékladni otdzky smluvniho prava —
uzavirani smluv, pozadavky kladené na jednotlivé smluvni strany. Cast vénovana specialnim smluvnim
typtum obsahuje ustanoveni vénované koupi — koupé je koncipovana obdobné jako v NOZ — tedy nejprve
obecna ustanoveni na néz navazuji ustanoveni specialni.

' Oba dva zakony vstoupily v G¢innost 1. ledna 1912.

Von Tuhr, A., Peter, H. Allgemeiner Teil des schweizeirischen Obligationenrechts. 3. Vydani. 1979,
sv. 1., s. 247.
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obsazené v ¢l. 27 Zivilgesetzbuch (dale jen ,,ZGB*), tedy je nepiipustné se smluvné
pravné takovym zplsobem a v takovém rozsahu, ktery je z hlediska osobni svobody,
prava a mravnosti ma ziistat sférou vyloucenou z pravniho styku. Typicky je zakdzano
zavazovat se ve sféfe nezcizitelné osobni svobody.*"

Uzavieni kupni smlouvy v systému Svycarského soukromého prava zaklada
zavazek prodavajictho predat zbozi a zaplatit za néj kupni cenu, ale nepfevadi
vlastnické pravo na kupujiciho. Vlastnické pravo k vécem movitym piechdzi na
kupujiciho teprve v okamziku jeho fyzického piedani, k vécem nemovitym je
podminéno zapisem do vefejného seznamu. Toto je kontrarni ¢eské pravni upravé, ktera
opousti nauku titulu a modu, ktera ji provazela n¢kolik desitek let.

Rozdilné je riziko pfechodu nebezpeci na véci, které piechazi jiz v okamziku
uzavieni kupni smlouvy. Tato odliSnost nepodlé¢hd starému fimskopravnimu pravidlu,
ze riziko prechdzi na kupce ale bylo ovlivnéno francouzskym pravem, v némz
vlastnické pravo a stim spojeny piechod nebezpeci Skody na véci je realizovan
v okamziku uzavieni smlouvy.

Movité véci jsou ve Svycarském civilnim pravu prevadény na zéklad¢ kupni
smlouvy, ktera nevyzaduje pisemnou formu nebo specialni formélni nalezitosti a mize
byt uzaviena obdobné jako v ¢eském pravu ustné nebo dokonce bez vyslovného
prohlaseni. Naopak, Svycarsky zdkonik vyzaduje specialni formu, aby zabranil kupnim
smlouvam placenym ve splatkach a v podobnych transakcich (¢lanky 226 — 228 CO).
Obdobné¢ jako v ¢eském pravu musi smlouvy o prodeji nemovitych véci jsou uzavirdny
ve specialni (zpravidla pisemné) formé - naptiklad ve formé notaiského zapisu (¢l. 216
CO). Svycarsko pfijalo Videniskou tmluvu o smluvnim pravu z roku 1980 (CISG).

Podstatné nalezitosti kupni smlouvy jsou obdobn¢ jako v ¢eském soukromém
pravu - povinnost prodavajiciho odevzdat véc kupujicimu, vymezeni predmétu

smlouvy, ptevod vlastnického prava a zaplaceni kupni ceny.

*P Dale viz Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2.vydani. Praha :

C.H.Beck, 2004, s.78.
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5.2.3. Specifické pripady koupé

Predmétem kapitoly je rekapitulace specidlnich ustanoveni navazujicich na
obecnou pravni upravu. Pfedmétem této prace jsou predevsim specifické ptipady koupé
mezi podnikateli nebo podnikatelem a malym nebo stfednim podnikatelem (B2B
kontrakty), a kupni smlouvy uzavirané mezi podnikatelem a spotiebitelem (B2C
kontrakty) s pfihlédnutim na ochranné korektivy k témto skupindm. Z tohoto diivodu
neni blize rozvadéna koupé zédvodu nebo koupé nemovitych véci, prestoze je pro
uplnost stru¢né shrnuji v této kapitole.

Pro koupi movité véci, vedlej$i ujednani pii kupni smlouvé nebo zvlastni
ujednani pfi kupni smlouvé je predmétem nésledujicich kapitol dizertacni prace. Tato

ustanoveni Ize piehledné uvést v tabulce:

Tabulka & 1. - SYSTEMATICKE ROZDELENI ODDILU 2) - KOUPE

PODODDIL Ustanoveni NOZ OBSAH

Obecna ustanoveni §§ 2079 an Specifickd  pro  vSechny
smluvni typy, vjejim ramci

castecn¢ upraveno ...

Koupé movité véci §§ 2085 — 2127
Koupé nemovité véci §§ 2128 — 2131
Vedlejsi ujednani pri kupni | §§ 2132 - 2157
smlouvé

Zv1astni ustanoveni o|§§2158-2174
prodeji zboZi v obchodé

Zvlastni ustanoveni o koupi | §§ 2175 —2183

zavodu

1. Obecna ustanoveni

Obecna ustanoveni obsahuji zakladni vySe uvedené vymezené kupni smlouvy,
na néz navazuje ustanoveni o kupni cené¢ a ustanoveni o nebezpeci skody na véci. Tato
ustanoveni jsou piedmétem vykladu v nésledujicich kapitolach — prava a povinnosti

stran, kde jsou srovndny oproti dosavadni pravni tipravé ObchZ.

78




ii. Koupé nemovité véci

Obdobné jako dosavadni soukromopravni uprava NOZ odliSuje koupi
jejimz predmétem je véc nemoviti od koupé ostatnich véci. Za timto ucelem
zakonodarce vymezil pozadavky na koupi véci nemovité, které jsou obsazeny v v ust. §
2128 an. NOZ. *" K zikladnim premisam vymezenym v ustanoveni koupé véci

movité®'® jsou zakonodarcem vyjmenovany nasledujici odchylky:

- forma dle § 560 NOZ,
- vznik vécného prava podminén zapisem do vefejného seznamu,

- specialni ustanoveni upravujici vady.

Pozadavky na formalni Gpravu kupni smlouvy zistdvaji zachovany. I nadale je
vyzadovana pisemnd forma takové smlouvy. Z podanych odchylek od obecné pravni
upravy je podstatnd zékladni uprava nasledkd vadného plnéni — sleva z kupni ceny
v ptipad€ nespravné vyméry pozemku nebo lhiita pro ozndmeni skrytych vad ze stavby.
Vzhledem ke skutecnosti, ze koupé veéci nemovitych by vyzadovala samostatnou praci,

ponechavam jeji ipravu jinym autorim.

iii. Zvlastni ustanoveni o koupi zavodu

Novy obcansky zékonik nepievzal smlouvu o prodeji zavodu (dfive podniku)
jako samostatny smluvni typ, pouze uvedl samostatnd ustanoveni, kterd zahrnuji
odchylna ustanoveni od obecné pravni upravy koupé.

Smlouva o prodeji podniku byla jako samostatny smluvni typ upravena v ust.
476 - § 488 ObchZ. Novy obcansky zakonik definuje kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
koupé je podnik v ust. § 2175 NOZ. Citované ustanoveni piejima stavajici definici
smlouvy o prodeji podniku, kdyz stanovi, ze ,,Koupi zavodu nabyva kupujici vse, co

k zavodu jako celku nalezi.*

214 Forma dle § 560 NOZ
Bviz § 2131 NOZ ..V ostatnim se na smlouvu o koupi nemovité véci pouziji primérené ustanoveni o
koupi movitych veci.“
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Aby se predeSlo piipadnym komplikacim pfi prodeji zavodu, navrhl
zakonodarce, ze ,,0 koupi zavodu se jednd i v pripade, Ze strany z koupé jednotlivou
polozku vylouci, aniz tim celek ztrati viastnosti zdvodu.“*'® O koupi zavodu jde i
v piipade, ze ,,strany z koupé jednotlivou polozku vylouci, aniz tim celek ztrati vlastnost

zavodu.*

5.2.4. Ochrana spotrebitele a slabSi smluvni strany

Vlivem postupujici tendence v evropskych dokumentech ,,soft law* je kladen
diiraz na ochranu slabsi smluvni strany, ktery zahrnuje nejen ochranu spotiebitele, ale
také se rozSifuje na ,,slabsi“ postaveni malého a sttedniho podnikatele.

Zakonodarce vclenil obecnou tpravu ochrany prav spotiebitele do obecné Casti
zévazkového prava, 2'7 spolené viem obligaénim vztahiim, coZ lze hodnotit jako velice
pozitivni a pfehledné gesto. Takova koncepce specialnich ustanoveni je aplikovana na
smlouvy uzavirané mezi podnikatelem a spotfebitelem bez ohledu na jejich smluvni typ.

Tento oddil je nasledovan ustanovenimi zahrnujici uzavirani smluv distan¢nim
zpitisobem nebo mimo provozovnu.

Zakonodarce prostfednictvim zminovanych ustanoveni klade na podnikatele
specidlni pozadavky v oblasti informaéni povinnosti, jejiz poruseni je zékonem
sankcionovano, resp. v takovém piipad¢ je spotiebiteli umoznéno od smlouvy odstoupit

v zdkonem stanovené lhuté.

i.  Ustanoveni o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotrebitelem

Pro kupni smlouvu plati, Ze pokud jednou ze smluvnich stran je spotiebitel
(typicky v pozici kupujiciho), je nutné respektovat pii sjedndvani a urceni obsahu
smlouvy hranice stanovené zdkonodircem pro ochranu spotiebitele ve vSeobecnych
ustanoveni o zavazcich. Novy obcansky zakonik pfevzal dosavadni harmonizovanou

upravu spotiebitelskych smluv ve stdvajicim obcanském zakoniku, kterou rozsifil o

216 k tomu dale srov. napt. Dédi¢, J. K né€kterym problémim ze smluv o prodeji podniku. Pravni praxe,
11993, €. 2, Elias, K. a kol., Novy obcéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava :
Sagit, 2012, s. 829.
17K tomu kriticky viz. napt. Toman¢akova, B. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem v navrhu ob&anského
zakoniku, Pravni forum, 2009, ¢. 9, str. 368.
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povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebiteli.?'® Uprava

,spottebitelskych smluv* je obsazena v ust. § 1810 — 1819 NOZ a vztahuje se nejen na

spotiebitelskou smlouvu, ale také na zavazky z ni vyplyvajici.

Spotiebitelskou smlouvou’'’ oznadujeme smlouvu, kterou se spotiebitelem

uzavird podnikatel (§ 1810 NOZ).

Podnikatelem je ve smyslu ust. § 420 a 421 NOZ ten, kdo:

- samostatné a soustavné vykondvd na vlastni wGcet a odpovédnost
vydélecnou ¢innost za i€elem dosaZeni zisku,

- je zapséan v obchodnim rejstiiku,

- ma Zivnostenské nebo jiné opravnéni k podnikani podle jiného zikona
(vyvratitelna pravni domnénka),

- pro ucely ochrany spotiebitele takova osoba, ktera uzavird smlouvy
souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou Ccinnosti ¢i pfi
samostatném vykonu svého povolani, piipadné osoba jednajici jménem nebo

na ucet podnikatele.

Definice podnikatele byla oproti pojmu v ObchZ rozsitena, aby byl zohlednén
fakticky vykon podnikatelské cinnosti. Podnikateli jsou jakozto osobé zcela
profesionalni a obchodu znalé kladeny povinnosti, aby nemohl svoji kvalitu odbornika
ani hospodaiské postaveni zneuzit k vytvafeni nebo k vyuziti zavislosti slabsi smluvni
strany a k dodrzeni zfejmé nebo nediivodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a
povinnostech stran. Slabsi smluvni stranou je minéna dle § 433 odst. 2 NOZ vzdy

osoba, ktera vystupuje vici podnikateli mimo souvislost s vlastnim podnikanim.

Spotrebitelem je v souladu s definici vust. § 419 NOZ clovek, ktery mimo

ramec sv¢ podnikatelské c¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého

povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. Z podané definice

1% Cernd, S., Pliva, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. 1.vydani, s. 67.
% pojem je nepfesny — nejedna se o specialni smluvni typ, ale je oznatenim pro veskeré smluvni typy (i
nepojmenované), pokud jednou ze smluvnich stran je spotiebitel a na druhé strané je podnikatel
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vyplyvéa, Ze spotiebitelem neni v Zzadném ptipadé pravnicka osoba a naopak
spotiebitelem muze byt pii uzavieni smlouvy i1 podnikajici fyzickd osoba, kterd jedna
mimo svou podnikatelskou ¢innost.

Primarnimi zésadami chranicimi smluvni stranu v postaveni spotfebitele je
zasada, Ze ustanoveni odchylujici se od norem na ochranu spotrebitele se neprihliZi
a ustanoveni, Ze spotiebitel se nemiiZe svych prav vzdat.

Dalsi zasadou je, ze pokud je mozné smluvni ustanoveni kupni smlouvy vylozit
riznym zpusobem, aplikuje se vyklad, ktery je pro spotiebitele piiznivéjsi (§ 1812
NOZ).

Pravni  ochrany nepozivaji ustanoveni, kterd zakldadaji v rozporu
s poZadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele.

Jak bylo jiz zminéno, pokud je smluvni stranou spotiebitel, je podnikatel
povinen spotiebitele informovat a to v souladu se zakonem ¢. 145/2010 Sb. informacni
povinnost o poskytovaném financnim produktu ptfed uzavienim smlouvy (spotiebiteli
jsou sdéleny udaje tykajici se vySe RPSN, informaci o moznosti odstoupeni od
smlouvy, informaci o splatce, jistin¢). Tento zlstavd v platnosti a nadédle bude
determinovat rovnéz obsah tvérovych smluv se spotiebiteli.

Pravo chranici spotfebitele NOZ rozliSuje do tfi oddilt, a to obecnou ¢ast, ¢ast
vztahujici se na smlouvy uzavirané distan¢nim zpisobem nebo mimo provozovnu a
timesharing,**’

Obecnym znakem aplikace téchto norem je skuteCnost, Ze spotrebitel se
nemiize svych prav vzdat.**' Zaroven ziistiva zachovana informaéni povinnost, pravo
spottebitele odstoupit od smlouvy. Obecnym pravidlem zistavd, ze k ujednanim
odchylujicich se od norem na ochranu spotiebitele se neptihlizi.

Obecna ustanoveni provazeji smérnici evropského hospodarského spolecenstvi
¢. 93/113/ EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, z téchto

ochrannych korektivli 1ze pfedevs§im upozornit na:

20 Neni predmétem tohoto pifspévku, timesharing Smérnice 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve
vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném uZzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o
dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalSim prodeji a o vyméné smlouvy mezi podnikatelem a
spotiebitelem
1§ 1812 odst. 1 NOZ
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Moznost odstoupeni od (kupni) smlouvy vychdzi z dosavadni obchodnépravni
upravy, ktera byla zakonodarcem modifikovana. Zakon ptizndva moznost odstoupeni
smluvni strané¢ za predpokladu, Ze (i) je mezi smluvnimi stranami tak ujedndno, (ii.)
stanovi-li tak zdkon. Odstoupit je mozné pro podstatné poruseni smlouvy, pficemz
podstatnym poruSenim smlouvy rozumime takové poruseni povinnosti, 0 némz strana
porusujici smlouvu védela nebo musela védet jiz pii uzavieni smlouvy , ze by druha
strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala.

Odstoupeni je ucinné ex tunc a zdkonem je piiznadna smluvni stran¢ moZznost
odstoupit pouze v rozsahu nesplnéné¢ho zbytku plnéni castecné plnéné smlouvy.
Odstoupenim zanikaji v rozsahu jeho Uc¢inkli pradva a povinnosti stran a nedotykéd se

nasledujicich ujednani:

- prava na zaplaceni smluvni pokuty nebo uroku z prodleni,
- prava na nahradu Skody vzniklé z poruseni smlouvy,

- ujednani, kterd vzhledem k povaze.

ii.  Smlouvy distan¢ni a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory
Smlouvy uzavirané distanénim zptsobem nebo mimo obchodni provozovnu®*
jsou zdkonodarcem upraveny v ust. §§ 1820 — 1851. Tato ustanoveni jsou jednotna a
spole¢nd v§em smluvnim typiim i inomindtnim smlouvam uzavienym v rezimu NOZ.

Smlouvy uzavirané mimo provozovnu podnikatele byly upravovany jiz
v osmdesatych letech minulého stoleti (viz napt. smérnice 85/557/ES) z divodu
vylouceni zneuzivajicich klauzulich, které poskozovaly spotiebitele. Jiz v této smérnici
je umoznéno, aby spotiebitel mohl od takto uzaviené smlouvy odstoupit a to v zdkonem
stanovené lhuté, jejimz smyslem je, aby spotiebitel mohl vyhodnotit povinnosti, které
pro n&j vyplyvaji ze smlouvy. O této lhit¢ musi byt prodavajicim (podnikatelem)

pisemné informovan. Clenské stdty maji moznost zvazit pravni Upravu v tom smyslu, Ze

2 Smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku
Smérnice 2002/65/ES o uvadéni finanénich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku
Smérnice 85/577/EHS o ochrané spotiebitele pti sjednavani smluv mimo obchodni prostory
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mohou zavést piisn€j$i podminky, jak dodava prof. Pelikdnovd mohou uplné¢ nebo
Gasteénd uzavirani smluv mimo provozovnu zakézat.”>

Smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebiteld na tiseku smluv uzavienych na dalku
byla pfijata v diisledku ochrany souvisejici s technologickym pokrokem. Standardem je
zachovani informacéni povinnosti a prava spotiebitele odstoupit od smlouvy. Z aplikace
smérnice jsou vylouceny finan¢ni sluzby, smlouvy uzaviené pomoci automatu,
s telekomunikaénimi operatory, smlouvy tykajici se nemovitosti nebo drazebni
prodeje.***

Lze konstatovat, ze pravo kupujiciho odstoupit od smlouvy uzaviené¢ mezi
obchodnikem a spotiebitelem na dalku nebo mimo prostory k podnikani je rozsahle
upraveno. Vsechny srovnavané predpisy umoznuji kupujicimu odstoupit od smlouvy
bez udani divodi a sankci. Toto pravo neni absolutni a je v né€kterych piipadech
omezeno. NOZ v §§ 1837 — 1840 taxativné vymezuje vycet piipadlii na néz se pravo
odstoupeni od smlouvy nevztahuje. Typicky nelze odstoupit od kupnich smluv, jejichz
pfedmétem je zbozi dodavané v uzavieném obalu, ktery byl porusen a zbozi tak nelze
z hygienickych divodi vratit.

Oproti dosavadni pravni Gpravé doslo s ucinnosti nového obcanského zakoniku
k nasledujicim zménam v otazce odstoupeni. Zakladni délka lhity pro odstoupeni €ini
14 dni od data uzavieni smlouvy. Pokud vSak nebyl spotiebitel o tomto pravu poucen,

k ujednanim odchylujicim se od norem na ochranu spotiebitele se nepiihlizi;

Pifi uzavirani obchodni kupni smlouvy, bylo nutné subsidiarné aplikovat
Podnikatel, resp. prodavajici, ktery nabizi prodej zbozi koupéchtivému kupujicimu si
musi byt védom zpfisnénych podminek, které na néj klade NOZ. Tyto podminky jsou
vyjadfenim postupujici tendence ochrany slabsi smluvni strany a spotiebitele.
Podminky za nichz jsou uzavirany kupni smlouvy jsou pro podnikatele modifikovany

ujednanimi v piipadé uzavirani kupnich smluv dalkovym zptisobem.**’

V této kapitole je uUcelné a naprosto nezbytné zminit obecna ochranna

ustanoveni, k nimz musi smluvni strany piihlédnout pfi uzavirani koupé&. Doposud byla

223

94.

224 Op. cit. Pelikanova, str. 97

>V tomto ohledu hovoiime o smlouvach uzaviranych bez fyzické ptitomnosti smluvnich stran, napf.
Prostiednictvim internetu, teleshoppingu, faxem atp.

Pelikanova, 1. Obchodni pravo. Obliga¢ni pravo — komparativni rozbor: 4. Dil Praha : ASPI, 20009, s.
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ochrana spotiebitele upravena v ustanoveni obcanského zdkoniku v ramci pasaze tzv.
spottebitelskych smluv, pficemz v ptipad¢ obchodni kupni smlouvy, podiizené v rezimu
obchodniho zdkoniku, pokud na jedné strané byl spotiebitel, nebylo mozné jej o jeho
ochranu zkratit. Kde na strané jedné byl spotiebitel, bylo nutné aplikovat ochranna
pravidla obcanského zakoniku. Trh se s rozvojem internetovych obchodii samoziejmée
roz$ifuje 1 na formy uzavirani kupnich smluv dalkovym zptsobem nebo prostiednictvim
internetu. Samotné postavené spotiebitele je vramci evropského prava upraveno
v celém komplexu norem.

Obchodni kupni smlouva tak v procesu kontraktace aplikovala informacni
povinnost spotiebitele pred uzavienim obchodné kupni smlouvy a zvlastni Gpravé
spottebitele tykajici se odstoupeni od smlouvy.

Novy obcansky zakonik zavadi mnoZstvi ochrannych Korektivii, které
obecné upravuji postaveni slab$i smluvni strany (zpravidla kupujiciho, ktery je
v postaveni spotiebitele nebo malého a sttedniho podnikatele).

Tato ustanoveni vychdzeji ze samotné koncepce ochrany slabsi smluvni
strany,””° jako projevu komercializace ob&anského zakoniku. Oproti dosavadni pravni
upravé je stran podnikatele zachovana povinnost informacni a to nejen vii¢i spotiebiteli,
ale vlci slabsi smluvni strané obecné. V konkrétnim ptipadé to znamend, Ze na misté
kupujiciho mtze byt i maly nebo stfedni podnikatel, zachovana je rovnéz rozdilna
moznost odstoupeni kupujicitho od kupni smlouvy a zavedena dal$i ustanoveni majici
ochranny raz.

Osobné¢ mam vuci zvolenému feSeni dil¢i vyhrady. Do okamziku pfijeti a
ucinnosti NOZ platilo, ze podnikatel (byt nyni v postaveni malého podnikatele) byl
povazovan za osobu zcela a plné profesiondlni, kterd je natolik znald, Ze tim, Ze se
ptihlasi k vykonu profesionalni ¢innosti lze od ni divodné ocekavat, ze je schopna
posoudit rizika z této ¢innosti plynouci.

NOZ zavadi v celé komplexnosti specifika, resp. korektivy, které jsou kladeny
na podnikatele jakoZto osobu zcela profesionalni, od niz 1ze pozadovat obecné zvySené
naroky na znalosti, dovednosti a péci. Ust. § 5 NOZ tyto pozadavky vyzaduje i

v piipad¢€, ,.pokud se takova osoba verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi

226 s . , . ; R y v .
ktera jsou aplikovana nejen s ohledem na postaveni spotfebitele, ale soucasné na podnikatele
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k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu.“ Toto ustanoveni
plati i pro podnikatele a je projevem ochrany slabsi smluvni strany.**’

Pii uzavirani kupnich smluv se spotiebitelem nebo slabs§i smluvni stranou
(malym a stfednim podnikatelem) je nutno vzit v Givahu pfislusné ochranné korektivy
NOZ. Ochrana spotiebitele se promitd do zvlaStnich ustanovenich upravujici pravni
rezim prodeje zbozi v obchodé. Na koupi zédvodu se v souladu s NOZ bude aplikovat
obecné uprava koupé doplnénd o specialni ustanoveni.

Zvlastni ochranu poskytuje NOZ kupnim smlouvam, které jsou uzavirdny na
distanénim zptisobem nebo mimo obchodni prostory.”*® S timto zptisobem uzavieni
smlouvy spojuje NOZ specialni ustanoveni, predkladajici kumulativni vycet informacni
povinnosti prodavajiciho. S porusenim této povinnosti je spojena sankce. Spotiebitel
mize v disledku poruSeni informacni povinnosti od smlouvy odstoupit ve lhiaté, kterd

je prodlouzena.

5.3. Mobiliarni koupé

V souladu s ust. § 2061 NOZ se jako koupé movité véci posoudi ,,kazda koupé,
jejimz predmétem je véc movita nebo soucdst nemovité veci, ma-li kupujici nabyt po
oddéleni jako vec movitou.” Pasaz o koupi movité véci v podstaté prejima dosavadni
obchodnépravni upravu kupni smlouvy. Pii pohledu na ustanoveni NOZ Ize
konstatovat, ze az na n€kolik vyjimek neni do pravni upravy kupni smlouvy vneseno
mnoho pfevratnych zmén.

Pro pripady ,,mobilidrni koupé“ ziistava stéZejnim predmét smlouvy, jimz
je movita véc. V tomto ohledu piindsi NOZ urcité zmény vyplyvajici z nové s definici
véci, nebot’ véci v pravnim smyslu je v souladu s ust. § 489 NOZ ,,vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi potrebe lidi.* Z definice je evidentni, ze NOZ rozSifuje pojeti véci

oproti Ob&Z,”* a navraci se k tzv. §irokému vymezeni véci, které zahrnuje jak véci

227 Dopada zejm, na situace, kdy podnikatel jedna bez opravnéni nebo ptes zakaz ¢innosti
¥ Uvedené provazi &ast smérnice 2011/83/EU o ochrané spotiebiteli
¥ Pojem véci vychazi z vladniho navrhu Geskoslovenského ob&anského zakoniku zr. 1937 a novéjsich
zahrani¢nich Gprav. NOZ opousti vliv némeckého a sovétského prava z 50. let 20. stol. Dale srov. Elias,
K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 224.
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hmotné¢ tak nehmotné, coz vyhovuje praxi. Definice véci odpovida vlivu
ptirozenopravniho mysleni**® a jako takova se promitla jiz do ust. § 285 ABGB — za véc
se povazovalo ,,ve, co se lisi od osoby a slouzi k potiebé lidi.“*' Oproti nemovitym
vécem je definice movité véci vymezena negativng, tj. ,,véci movitou je vse, co neni veci
nemovitou‘ (§ 498 NOZ).

NOZ soucasné stanovi, Ze nerozhoduje stav, v jakém ma kupujici véc nabyt.
Z tohoto diivodu se ustanoveni o mobiliarni koupi aplikuje 1 na pfipady, kdy je prodana
soucast véci nemovité (napt. plody), které ma kupujici nabyt podle smlouvy jako véc

. 232
movitou.

5.4. Zvlastni ujednani o prodeji véci v obchodé

Novy obcansky zékonik systematicky zatazuje specidlni ustanoveni pro ptipady
koupé véci, které jsou predmétem ob&hu. Tato ¢ast zachovava s urcitymi stylistickymi
upravami zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ ze starého obcanského
zakoniku. Lze shrnout, Ze se jednd o nasledujici okruh ptipadii koupé spliujicich

nasledujici charakteristické znaky:

i. prodavajici je podnikatelem a uzavird kupni smlouvu pii vykonu své

podnikatelské ¢innosti;

ii. kupujici neni podnikatelem nebo nejedna v ramci své podnikatelské Cinnosti,

ktery by uzaviel smlouvu pfi vykonu své vlastni podnikatelské ¢innosti.

Pravni Gprava se vyrazné neodklani od ¢l. 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1999/44/ES. Prodavajici je povinen splnit své povinnosti z kupni smlouvy

radné a vcas, tedy predat kupujicimu zbozZi kvalitativné i kvantitativné bezvadné

230 Resp. teorii nezcizitelnych lidskych prav a nazord, ze ¢lovék nema byt jinému clovéku prostifedkem
(I. Kant)
1 obdobné toto znéni vyslovné zakotveno v mezivaleéném navrhu — viz Sedlacek, J. Vlastnické pravo.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 20.
2 Elias, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou. Ostrava: Sagit, 2012. s.
812.
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odpovidajici sjednané jakosti a vlastnostem sjednanymi mezi smluvnimi stranami
nebo ofekavanymi véetné dokumentii potfebnych k jeho predani.

Pokud neni véc prodévana v piislusné jakosti, 1ze ji prodévat za nizsi cenu, nez
by méla véc bezvadna. Prodavajici je v takovém piipad€ povinen upozornit kupujiciho
na skutecnost, Ze véc mé vadu a o jakou vadu jde.

V ramci tohoto oddilu vSak i nadale ziistavaji ustanoveni, ktera jsou doposud
sporna. Komplikace pfedstavuje pfedevsim ustanoveni § 2165 NOZ, jimz je upraveno
pravo kupujiciho uplatnit pravo zvadného plnéni, resp. obsahuje ustanoveni o
dvouleté lhité. Citované ustanovené stanovi, ze ,.,Kupujici je opravneén uplatnit pravo
z vady, ktera se vyskytne u spotiebniho zboZi v dobé 24 mésicii od prevzeti.*

Nékteti pravnici vykladem dospéli k zavéru, ze lhata 2 let je lhltou, v niz se

vada miize projevit (tedy nejedna se o lhitu pro uplatnéni prava).>>

Takovy vyklad
ustanoveni by byl mozny pouze za piedpokladu, pokud bychom jej vylozili ¢isté
jazykové bez ptihlédnuti k celkovému vyznamu textu zdkona.

Domnivam se, ze dvouleta lhita je lhiitou pro uplatnéni naroku z vad zbozi.
Obdobné stanovisko zastava advokatni kancelaf PRK Partners, ktera informovala o
konci dvouleté zaruky na zbozi nebo lze takovy zamér dovodit z dlivodové zpravy
k NOZ.

Zakonodarce charakterizoval pravni domnénku vady véci pii prevzeti v ust. §
2161 odst. 2 NOZ tak, Ze projevi-li se vada véci do 6 mésict od prevzeti, ma se za to,
Ze véc byla vadna jiZ pri jejim predani. Tedy, pokud by se vada vyskytla napt. v 7
mésici mésicich od prevzeti, musel by kupujici prokazovat, ze vada existovala jiz

v dobé do 6 mésicti od prevzeti zbozi.

Je tfeba si uvédomit, zZe pravni Gipravu nelze aplikovat na prodej zbozi v obchod¢
izolovang, prestoze zjazykového vykladu nevyplyvd, Ze nedopadaji pouze na
spottebitele. S ptihlédnutim k vykladu textu lze konstatovat, ze se pravidla vztahuji na
,hepodnikatele” s ohledem na skute¢nost, ze jednou ze smluvnich stran je spotiebitel, je

nutné aplikovat vZdy ochranné korektivy obsazené v ust. § 1810 an NOZ.

233 roos . M for .. . .. o
K tomuto pravnimu nédzoru se vefejné hlasi Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo primyslu a

obchodu ze dne 14. kvétna 2013
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6. PRAVA A POVINNOSTI SMLUVNICH STRAN

Obsahem kupni smlouvy je zavazek prodavajiciho prevést vlastnické pravo
k véci na kupujiciho, odevzdat kupujicimu pfedmét koupé a umoznit nabyt k nému
vlastnické pravo. Oproti tomu je kupujici povinen véc prevzit a zaplatit za ni kupni
cenu. ** Zakonodarce v piipadé absence ujednani smluvnich stran, jasné stanovi
zakladni rdmec pro obsah téchto prav a povinnosti.

Srovname-li povinnosti prodavajiciho®’ v nové a soukromopravni pravni tipravé
do 31.12.2013, lze konstatovat, ze k vétsim obsahovym rozdilim nedoslo. K dil¢im
zméndm doslo predevs§im v moznostech urceni kupni ceny, pirechodu nebezpeci skody
na véci, povinnosti ve vztahu ke kupujicimu, ktery je spotfebitelem nebo moznosti
prodavajiciho za zédkonem vymezenych podminek wurcit dodatecné vlastnosti

prodavaného predmétu ¢i moznost svévolného prodeje. Povinnosti kupujiciho jsou

nasledujici:

- dodat kupujicimu zbozi, resp. predmét koupé;

- prevést vlastnické pravo k pfedmétu koupé,

- zajistit, aby zbozi, které je predmétem koupé bylo v souladu s kupni
smlouvou,

- ptedat kupujicimu doklady ke zbozi.

V ptipadé¢ CESL je tato povinnost doplnéna o povinnost vztahujici se
k digitdlnimu obsahu. S vySe uvedenymi povinnostmi prodéavajiciho souvisi ptechod

nebezpeci na predmétu koupé nebo odpovédnost za vady predmétu koupé.

234, . . ; . ‘e ; s 1z . \
prava a povinnosti smluvnich stran jsou vzadjemna (synallagmaticka) — viz srov. napf. R 1/1979
3 at’ jiz srovndme dosavadni tpravu obchodni kupni smlouvy s dpravou nového ob&anského zdkoniku &i
Upravu spole¢ného referen¢niho radmce a Videnské imluvy
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6.1. Povinnosti prodavajiciho

Zakladni povinnosti prodavajiciho podava stary obcansky zékonik v definici
neobchodni kupni smlouvy v § 588 Ob¢Z, a to (i.) povinnost prodavajicitho odevzdat
pfedmét koupé kupujicimu a (ii.) pfevést na néj vlastnické pravo k predmétu koupé.

Obchodni zikonik stanovil v navaznosti na Videniskou imluvu o smluvnim
pravu > povinnosti prodavajiciho obdobné: (i) povinnost prodavajiciho dodat?®’
kupujicimu zbozi a (ii.) pfevod vlastnického prava na kupujiciho, tedy shodné jako
ob&anskopravni tprava.**®

Z definice obchodni kupni smlouvy vyplyva dil¢i odchylka je zfejmé, Ze
obchodni zdkonik na rozdil od § 588 Ob¢Z uziva pojem dodani, nikoliv odevzdani
véci. Hovotime-li v této souvislosti o zavazku dodat zbozi, mame na mysli ,,propusténi
zbozi z viastni detence s moznosti jeho nabyti do detence kupujiciho.*“*

Zavazek prodéavajiciho dodat zbozi muze byt podminén napi. podpisem
prejimaciho protokolu nebo zaplacenim kupni ceny.*** Co se ty¢e podminek predant, je
primarni ujednani mezi stranami obsazené¢ v kupni smlouvé. Strany kupni smlouvy
mohou bud’ ¢astecn¢ odkéazat na pravni Gpravu v obchodnim zakoniku, pokud neni
ucinéno zadné ujednani, byla aplikovana podrobnd pravni uprava § 412 an.

Prodavajici je soucasné povinen predat kupujicimu nutné doklady, které se
ke zbozi vztahuji. Prodédvajici je povinen pfedat pfedevS§im doklady, které jsou nutné

k prevzeti a uZivani zbozi.>*' Nutné doklady jsou v souladu se zakonem doklady

26 ¢1. 30 Videtiské dmluvy specifikuje zdkladni povinnosti proddvajictho ndsledovné (i.) povinnost dodat

zboZzi kupujicimu, (ii.) povinnost pfedat doklady které se k nému vztahuji, (iii.) povinnost prevést
vlastnické pravo ke zboZi.

7 Obchodni zdkonik v ndvaznosti na Gpravu kupni smlouvy dle Videfiské dmluvy obsahuje oproti § 588
ObchZ povinnost proddvajictho dodat zboZi kupujicimu, nikoli jej pouze odevzdat

¥ Obchodni zdkonik v ust. 409 odst. 1 ObchZ definoval, e ,,Kupni smlouvou se proddvajici zavazuje
dodat kupujicimu movitou véc (zboZi) urcéenou jednotlivé nebo co do mnoZzstvi a druhu a prevést na néj
viastnické prdvo k této véci ...

9 Bejeek, J., Elids, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky. 4.vyddni. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 250.

**srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 3 2 Cdo 1591/2011, ze dne 29.dubna 2013
“kupujici nabyva viastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi predano, a dovodil, Ze jestlize
se strany kupni smlouvy dohodly na tom, Ze zbozi bude predano tim, Ze bude zaplaceno, a ucinily tak ve
smyslu ustanoveni § 450 obch. zdk. predani zavislym na zaplaceni, doslo k predani dievni hmoty prdavé

tim, Ze byla zaplacena.”

241 . P . L - < . . oo . vr
Témito doklady obchodni zdkonik rozumi nejen doklady, které jsou nutné k pfevzeti a uzZivani zboZzi

addle doklady stanovené ve smlouvé. Povinnost predat doklady ke zboZ{ je podstatna z diivodu, aby mél
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nezbytné k prevzeti (nalozni list, skladistni list, ...) nebo doklady nutné k uzivani zbozi
(servisni, knizky, navody, dokumentace, ...), smluvenymi doklady mohou byt napf.
seznamy opraven, nadhradnich dili. Okamzik pfedani podléha domluvé smluvnich stran,
v opaéném piipadé jsou dodany v okamziku predani zbozi.**

Pokud by nebyly tyto nutné doklady kupujicimu piedany, jednalo by se o
porueni povinnosti prodavajiciho piedat zbozi bez vad.**’

Obchodni zakonik stanovil v ust. § 412 an podminky, za nichZ doslo k dodani

zbozi kupujicimu, pokud si smluvni strany nedohodly jinak:

- je-li podle obchodni kupni smlouvy prodavajici povinen zbozi odeslat, plati,
ze dodani zbozi se uskuteciiuje predanim prvnimu dopravci k piepraveé pro
kupujiciho,

- umoznéni nakladani se zbozim,

- umozni kupujicimu nakladat se zbozim, v misté, kde ma své sidlo.

Neni-li v kupni smlouvé dohodnuta doba dodédni zbozi, plati v souladu s ust. §
419 ObchZ, ze prodavajici byl povinen zbozi v pfimefené lhité (k mistu dodani a
povaze zbozi) dodat niZ by byl kupujicim vyzvan.***

Obchodni zdkonik upravoval vycet povinnosti prodavajiciho v ust. § 411 an.

Smluvni strany musi v konkrétnim ptipadé peclivé rozlisit, kdy k okamziku
dodéni zbozi na zakladé obchodni kupni smlouvy doSlo. Povinnost prodavajiciho
dodat zboZi je zasadni, nebot’ obchodni zdkonik s okamzikem dodéani zbozi spojuje se
dvéma zasadnimi pravnimi ucinky — pfechodem nebezpeci nahodilé zkazy nebo

zhorSeni a prechodem vlastnictvi. Pravdou je, ze smluvni strany v praxi mohou zvolit

kupujici jak prdvo tak i faktickou moZnost vécmi, které jsou pfedmétem smlouvy disponovat a uZzivat je.
Srov. napt. gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. A kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 11. Vydéni. Praha:
C.H.Beck.2006, s. 1114. Obdobn¢ doc. JUDr. Pliva, Pliva, S. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha : ASPI,
a.s., 2006, s. 155.

2 Obdobn& uvadi § 417 ObchZ, ktery specifikuje, které doklady musi byt prodavajicim kupujicimu
pfedany, aby byla splnéna povinnost prodavajiciho pfedat zboZi bez vad

23 shodné op. cit. Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. A kol. Obchodni zikonik, s. 1149

4 Uvedené predstavuje vyjimku z obecného ustanoveni § 340 odst. 2 Obch Z, dle ného? je stanoveno, Ze

2
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odchylné ujednani od zédkonné Upravy a urcit okamzik pfechodu nebezpeci skody na
véci nebo okamzik prechodu vlastnictvi k véci odligng.**

Prodavajici je soucasné povinen kupujicimu predat doklady ,.jez jsou nutné
k pFevzeti a k ufivini zho¥i jakos i dalsi doklady stanovené ve smlouvé “**°

Zbozi musi byt doddno v dohodnutém mnozstvi, jakosti, provedeni a obalu.
Zavazek prodavajiciho dodat véc musi byt doplnéno zdmérem prodavajiciho pievést
vlastnické pravo ke zbozi na prodavajiciho.**’

Co se tykd samotného dodani zbozi, toto je zpravidla ujedndno mezi stranami
pfimo ve smlouvé. V pfipadé mezinarodniho obchodu se budou aplikovat dodaci
dolozky. Neujednaji-li si smluvni strany zplsob a misto dodani, byla aplikovana
zakonna Uprava obchodniho zdkoniku.

Vycet neni definitivni, miize byt v kazdém jednotlivém piipad¢ rozsifen o dalsi
povinnosti prodavajiciho, v ndvaznosti na konkrétni smluvni ustanoveni obsazené ve
smlouvé. Smluvni strany si ddle mohou ve smlouvé ujednat napf. povinnost
prodavajiciho zaskolit prodévajiciho nebo povinnosti dopliiujici obsah transakce jakoz i

dalsi povinnosti.

6.1.1. Povinnosti prodavajiciho dle NOZ

Uprava mobiliarni koupd byla do nového ob¢anského zakoniku pievzata
z pravni upravy kupni smlouvy obsazené v obchodnim zakoniku. V disledku
uvedené¢ho byl pievzat také katalog povinnosti prodavajiciho, ktery je obsazen

v samostatném pododdile.

* Dohoda o dobé dodani zboZi neni podstatnou néleZitosti kupni smlouvy, nebot’ kupni smlouva miize
platné vzniknout i bez takové dohody, srov. Napf. Rozsudek Nejvys§tho soudu Ceské republiky, sp.zn. 32
Odo 849/2006, ze dne 6.12.2007

#6°§ 417 ObchZ, obchodni zdkonik tyto doklady nadéle rozlisuje na doklady, které jsou nutné k uzivani
zbozi a doklady, které jsou nutné k jeho uzivani. Pozadavky na pfedani dokladt jsou bliZe stanoveny v §
418 ObchZ. Predani dokladi ke zboZi si mohou smluvni strany sjednat odchylné od okamziku predan{
zboZzi. V pfipadé, Ze proddvajici porus$i uvedenou povinnost, zaklddd takové poruSeni vadu véci.
§tenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11.vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 1148.

7§ 411 ObchZ ,,Proddvajici je povinen kupujicimu dodat zhoZi, predat doklady, které se ke zboZi
vztahuji, a umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prdva ke zboZi v souladu se smlouvou a timto
zdkonem.*
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Ust. § 2087 NOZ definuje zakladni povinnost prodédvajiciho, tedy ze
~Prodavajici kupujicimu odevzda vec, jakoz i doklady, které se k veci vztahuji, a umozni
kupujicimu nabyt vlastnického prava kvéci v souladu se smlouvou.” Ve spojeni

s dal$imi ustanovenimi lze provést nasledujici vycet povinnosti prodavajiciho:

- povinnost odevzdat véc kupujicimu;

- povinnost umoznit kupujicimu nabyt vlastnické pravo k véci;

- povinnost odevzdat kupujicimu doklady vztahujici se k véci

- povinnost odevzdat kupujicimu véc ve sjednaném mnozstvi, jakosti a

provedeni.

Je zfejmé, ze takové vymezeni koresponduje s dosavadni Gpravou v ust. § 411
ObchZ obchodni kupni smlouvy a Upravou evropské koupé. Primarni povinnosti

prodéavajiciho lze vy¢&ist z ust. § 2087 an. NOZ, v samostatném pododdile.***

Povinnost odevzdat véc lze splnit i preddnim dopravci, pficemz musi byt
kumulativn¢ splnény nasledujici podminky, dle néhoz je véc povazovana za

odevzdanou:

- predanim prvnimu dopravci k prepravé pro kupujiciho (§ 2090 odst. 1

NOZ); toto pravidlo je omezeno za predpokladu, Ze kupujici je spotiebitel**’

- ucéinky odevzdani nastavaji predanim dopravci, oznaci-li prodavajici véc

jako zésilku pro kupujiciho (§ 2091 odst. 1 NOZ),

- neni-li véc prodavajicim oznacena, nastavaji ucinky odevzdani
okamzikem bezodkladného oznameni prodévajicim kupujicimu, zZye mu

véc odeslal, a urci-li ji dostate¢n€ v oznameni (§ 2091 odst. 2 NOZ).

¥ Nelze mit viak za to, Ze pododdil zahrnuje striktni vy¢et pouze povinnosti prodavajiciho, v nékterych

ptipadech jsou obsazena i jeho prava, pfipadné zahrnuta prava kupujiciho. Uvedené je disledkem
synallagmatiCnosti zdvazkového vztahu a jako takové nelze logicky oddélit. Obdobné napt. Elias, K. a
kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstrikem, Praha: Sagit, a.s., s.814.
'V takovém piipadé plati, ze okamzikem je doruceni § 2090 odst.2 NOZ.
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Z vyse uvedenych pravidel existuje vyjimka v piipad€, ze kupujici je spotiebitelem.

V takovém pfipadé je véc predana teprve pfedanim dopravcem.

Misto a ¢as dodani

Misto a cas dodani vyplyva zobecnych ustanovenich zavazkového prava,
zpravidla bude mezi smluvnimi stranami ujedniano pfimo v kupni smlouvé. Pokud
budou tyto podminky absentovat, bude aplikovano ust. § 1954 NOZ, tj. muze vyplyvat
z povahy zavazku nebo tcéelu plnéni. Obdobné pfistupoval k podminkam obcansky
zakonik z roku 1964 1 CESL, pro néz je prioritou dohoda smluvnich stran.

Pokud takto nelze misto plnéni urcit, budou aplikovéana pravidla ust. § 1955 a §
1956 NOZ, pro né¢z je rozhodné, zda plnéni je penéZitého nebo nepenéZitého
charakteru.”” Obdobn¢ uréoval pravidla pro uréeni mista dodani (plnéni) obchodni

zékonik v ust. § 412 ObchZ.>'

Cas dodani predmétu se ¥idi obecnym pravidlem uvedeném v ust. § 1908 odst. 2
NOZ, tj. musi byt dluh splnén Fadné a véas. Doba plnéni zavisi na vzijemném
ujednani smluvnich stran, je-li doba plnéni mezi smluvnimi stranami sjednana, je
»dluznik povinen plnit i bez vyzvani véritele“ (§ 1958 odst. 1 NOZ).

Nebylo-li mezi smluvnimi stranami stanoven ¢as plnéni nebo alespoil nebyl
uréen jingm zptsobem, mize véfitel pozadovat splnéni ihned®*a dluznik je poté
povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu ( § 1958 odst. 2 NOZ).

Navrh ustanoveni o misté a Casu vychazeji z dosavadni soukromopravni upravy.

Novy ob¢ansky zakonik reagoval na stavajici praxi sjednavani doby splatnosti,””

250 . , sy . ; roz .
Naopak v CESL je takovym rozliSenim osoba, s kterou je kupni smlouva uzavirana, v uvedeném

duchu se odliSuje spotiebitelska smlouva a smlouva, kterd nebyla u zavfena se spotiebitelem.

251 Viz gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani, Praha :
C.H.Beck, 2006, s. 1145 an.

32 74konodarce pojem ,,ihned* vymezil (ust. § 1959 pism. ) NOZ) jako dobu do 5 dni, vyjma dodavce
potravin nebo surovin (2 dny) nebo pii dodavce strojirenskych vyrobkd (do 10 dnit).

3 Navrh ust. § 1963 odst. 2 transponoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.
unora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich
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kdyz umoziuje prodlouzeni doby 60 dnii splatnosti v béznych obchodnich transakcich
jen pokud to neni vii¢i véfiteli hrubé nespravedlivé.*

Srovnatelné¢ definuje povinnosti prodéavajiciho 1 CESL, pficemz katalog
povinnosti rozsifuje v ¢l. 91 o specialni povinnost tykajici se smluv jejichz pfedmétem
je dodani digitalizovaného obsahu.”’® Nadto Ize interpretaci textu dovodit, ze CESL
obsahuje zaroven vedlejsi povinnosti proddvajiciho, a to povinnosti které jsou obsazeny
dale v textu CESL a poté povinnosti, které pieduréuje samotna kupni smlouva.>®

V podstaté jsou dosavadni povinnosti prodavajiciho pirevzaty v podobném
rozsahu, jiné jsou vSak naroky kupujiciho z téchto povinnosti.

Novy obcansky zakonik dale uklada prodavajicimu v rdmci ochrany spotiebitele
povinnosti nad ramec, které musi byt v ptipadé¢ dodani zbozi splnény a jejichz vycet je

obsazen v predeslych kapitolach této prace.

6.1.2. Odpovédnost za vady

Dusledkem poruseni povinnosti prodavajiciho dodat zbozi bez vad v ujednaném
mnozstvi a jakosti mélo za nésledek moznost kupujiciho uplatnit v rozhodné dobé od
pfevzeti zbozi vady. Dosavadni pravni uprava odpovédnosti za vady vychézela z volby
naroki v navaznosti na skute¢nost, zda §lo o vadu odstranitelnou nebo neodstranitelnou.

S porusenim povinnosti prodavajiciho dodat zbozi bez vad je spojen narok
kupujiciho pozadovat odstranéni vad nebo jiné nahrazeni v navaznosti na skute¢nost,
zda zbozi bylo pfevzato s vadami zfejmymi, podstatnymi, faktickymi ¢i pravnimi.

Obchodni zékonik ¢. 513/1993 obsahoval samostatnd ustanoveni zakonné
odpovédnosti za vady dodaného zbozi. V § 422 ObchZ vztahoval zakonnost ustanoveni

k poruseni zdkonem stanovené povinnosti § 420 ObchZ upravujici bezvadné zbozi.

% Divody hrubé nespravedlnosti vymezuje blize citovana smérnice. Dale srov. Elia§, K. a kol. Novy

obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, Praha: Sagit, a.s., 2012, s. 779.

%3 (i.) povinnost dodat zboZi nebo digitalni obsah; (ii.) povinnost prevést vlastnické pravo k tomuto zbozi
(v€etné hmotného nosiée, na némz je digitalni obsah dodavan); (iii.) povinnost zajistit, aby zboZi nebo
digitalni obsah byly v souladu se smlouvou; (iv.) povinnost zajistit, aby kupujici mél pravo pouzivat
digitalni obsah v souladu se smlouvou; (v.) povinnost dodat dokumenty ke zbozi nebo k digitalnimu
obsahu.
K tomu dale srov. napf. Selucka, M. a kol. Koupé a prodej. Novy obcansky zdkonik. Spolecnd
evropska pravni uprava prodeje. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2013, s.95.
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Ustanoveni o vadach véci se neaplikovala v ptipadech, kdy bylo dodéano ,,zbozi
v mensim mnozstvi nebo jen cast zboZi, nevztahuji se na chybéjici zbozi ustanoveni o
vadach veci (§ 422 odst.2 ObchZ). Nad rdmec zakonné zaruky se dodavatel mohl
smluvné¢ zavazat ke smluvni odpovédnosti (zaruka za jakost).

ObchZ podminoval naroky kupujiciho s ohledem na skute¢nost, zda dodianim
zbozi byla zilezi na skutecnosti zda dodianim vadného zboZi byla poruSena
smlouva podstatnym nebo nepodstatnym zpiisobem.

V ptipad¢ poruSeni smluvni povinnosti podstatnym zplisobem, poskytl § 436

ObchZ kupujicimu volbu spocivajici v:

- dodani nahradniho zbozi za zbozi vadné, dodani chybé&jiciho zbozi a
pozadavku odstranéni pravnich vad;

- pozadavku odstranéni vad opravou zboZzi, jestlize vady jsou opravitelné;

- pozadavku pfimétené slevy z kupni ceny, nebo;

- odstoupeni od smlouvy.

V ptipad¢ dodani zbozi s vadami nepodstatnym zplisobem, miize kupujici
pozadovat bud’ dodéani chybé&jiciho zbozi nebo slevu z kupni ceny (§ 437 ObchZ).

Volbu ma kupujici u€init a sdélit prodévajicimu co nejdfive.

Novy obcansky zdkonik pozménil stavajici koncepci odpovédnosti za vady.
Zakonodarce opousti dosavadni koncepci vad opravitelnych a neopravitelnych a
zavadi hledisko intenzity. S timto hlediskem souvisi volba konkrétniho naroku, tj.

kupujici ma v ptipad¢ intenzity poruseni v piipadé podstatného poruseni pozadovat:

- odstranéni vady dodanim nové véci nebo dodanim chybéjici,
- opravu,
- slevu,

- odstoupit od smlouvy.

96



V ptipadé, ze vadné plnéni porusuje smlouvu podstatnym zplisobem, zaklada
takové vadné plnéni narok kupujiciho odstoupit od smlouvy. Kupujici je povinen
volit ndroky v potadi v jakém jsou specifikovany vyse.

V ptipad¢ méné intenzivniho poruseni smlouvy, resp. nepodstatného poruseni,

ma kupujici pravo na:

- odstranéni vady,

- pfiméfenou slevu,

Zakonodarce soucasn¢ uvadi podminky, za nichz lze narok na odstranéni vady
uplatnit. Kupujici je povinen prodavajicimu vadu oznamit bez zbyte¢ného odkladu a
soucasné sdélit, jaké pravo si zvolil. Volbu bez souhlasu prodavajiciho nemiize dale
meénit.

Na druhou stranu, v pfipadé, Ze prodavajici vady v pfimétené lhité neodstrani nebo
prohlasi, ze je neodstrani, mtize kupujici pozadovat slevu nebo odstoupeni od kupni
smlouvy.

Novinkou je opusténi principu prekluze prav pri uplatnéni prava z vady. Novy
obcansky zakonik stanovi, ze tato prava se budou nové jen promlcovat. NOZ soucasné
diisledné rozliSuje prava, kterd vznikaji prodavajicimu ze zdkona a prava, kterd vznikaji
kupujicimu ze zaruky za jakost.”’

Zaruka za jakost nevylucuje zaruku ze zdkona, muze byt pouze smluvni. Je-li
poskytnuta zaruka za jakost, tato nemlze v zadném piipadé vyluCovat ¢i omezovat
zakonnou pravni Gpravu vad z véci.

Obcansky zakonik neklade na formu zaruky za jakost specifické nalezitosti. Je

v o v v v , % 258
umoznéno, ze prohlaseni o zaruce bude poskytnuto v reklamé nebo na obalu.

257 . . RV o s s C .
zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, ze véc bude zplsobila pro urcity Gcel a zachova si obvyklé
vlastnosti
¥ bude-li mezi smluvnimi stranami sjednéna néco odlidného, plati ujednani stran
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6.2. Povinnosti kupujiciho

Pravni Uprava obchodnépravni kupni smlouvy (resp. katalog povinnosti
kupujiciho) vychdzi z mezinarodni Videiiské umluvy, ktera vyslovné uvadi dvé
zakladni povinnosti kupujiciho:

- povinnost zaplatit kupni cenu,

- povinnost ptevzit zbozi (resp. dodavku) v souladu se smlouvou.

Tyto povinnosti kupujiciho byly srovnatelné v ¢eské Uprave obchodni kupni
smlouvy, jez vymezuje § 47 ObchZ. — zaplatit za zbozi kupni cenu a dodané zbozi
pfevzit vsouladu se smluvnimi podminkami. Vzhledem k povaze -citované¢ho
ustanoveni (dispozitivni), mohou si smluvni strany specifikovat smluvni ustanoveni a

tak si vztah pfizplsobit.

Povinnost zaplatit kupni cenu je nedilnou soucasti kupni smlouvy nehled¢ na

skutecnost, zda se jedna o obchodnépravni ¢i obCanskopravni variantu. Vyznam kupni
ceny podtrhl jiz VSeobecny zédkonik obcansky. ABGB podminoval uhradu kupni ceny
v penézich, disledkem ¢ehoz nebylo-li placeno v penézich, nejednalo se o smlouvu
kupni nybrz sménnou.>’

Dosavadni platnd pravni uprava podminuje vznik povinnosti zaplaceni kupni
ceny existenci kupni smlouvy,”® uréeni kupni ceny, resp. jeji vy3e se v obéanskopravni
a obchodnépravni roviné odliSuje. Projevem synallagmatického zavazku — pokud
smluvni strany nemaji upravena vzdjemna prava a povinnosti odlisné od zakonné
upravy je skuteCnost, zda prodavajicimu bylo umoznéno nakladdat se zbozim nebo

261

s doklady, které mu se zbozim umoznuji nakladat.”" Je nutné nezaménovat povinnost

29y této souvislosti ABGB dale specifikoval, Ze dle § 1055 se jednalo o kupni (trhovou) smlouvu, pokud

penize tvofily polovinu uplaty.
60y ptipadg, Ze by nedoslo k jejimu uzavieni (resp. dohodé o podstatnych &astech tohoto smluvniho
typu), nelze hovofit o vzniku povinnosti kupujiciho k jeji tthradé. 29 Odo 682/2002
T srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. Listopadu 2004, sp.zn. 35 Odo 1183/2003
»Samotnym uzavienim kupni smlouvy ovSem kupujicimu povinnost zaplatit kupni cenu bez dalsiho
nevznika, nebot’ jeji vznik je vazan ve smyslu ustanoveni § 450 obchodniho zakoniku, pokud ze smlouvy
nevyplyva néco jiného, na splnéni podminky, ze prodavajici v souladu se smlouvou a obchodnim
zakonikem umozni kupujicimu nakladat se zbozim nebo s doklady umoznujicimi kupujicimu nakladat se
zbozim. Teprve je-li tato podminka splnéna, lze hovofit o vzniku povinnosti kupujiciho zaplatit kupni
cenu a vzniku tomu odpovidajiciho prava prodavajiciho pozadovat zaplaceni kupni ceny.*

98



zaplatit kupni cenu se splatnosti kupni ceny, kterd nastdva zpravidla po vyzvani
prodévajiciho, pokud nesplnil v sjednaném terminu nebo bezodkladng.***
Na rozdil od obcéanskopravni dpravy, ktera striktné vyZaduje, aby byla

kupni cena sjednana,’®

obchodni zakonik vznik kupni smlouvy bez jejiho sjednani
pripousti. V takovém ptipad¢ je vSak kupni smlouva platn¢ uzaviena za predpokladu,
ze z jednani smluvnich stran o uzavieni kupni smlouvy vyplyva jejich vile uzaviit ji i
bez takového urceni. Z takového jednani nepiimo vyplyva vile smluvnich stran, aby
kupni cena byla uréena jako cena obvykla dle § 448 odst. 2 ObchZ. *%*

Nelze vsak kupni cenu urcit s odkazem na znalecky posudek, ktery bude teprve
v budoucnu vyhotoven, nebot’ smluvnim strandm nemiize byt v okamziku uzavirani
kupni smlouvy znama vyse kupni ceny. Shodné uzaviel Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku sp. Zn 30 Cdo 543/2013 ze dne 13.3.2013, kdy takové ujednani kupni ceny by

v , ~ r 265
bylo povazovano za absolutné neplatné.

%62 tamtéz Samotny vznik povinnosti zaplatit kupni cenu je ale nutno odliSovat od splatnosti kupni ceny,
ktera - pii absenci jiné dohody - nastava az na zakladé vyzvy, s tim, Ze nesplni-li kupujici zavazek zaplatit
kupni cenu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl o plnéni pozadan, popt. ve 1htité ve vyzvé stanovené,
1ze hovotit o vzniku prodleni ve smyslu ustanoveni § 365 obchodniho zakoniku s nasledky predvidanymi
ustanovenim § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku.

% Obgansky zakonik naopak v piipadé nesjednani kupni ceny zpisobuje absolutni neplatnost takto
uzaviené kupni ceny. Pokud by kupni smlouva neobsahovala ustanoveni o cené, kupni smlouva by
nevznikla. O zpusobu stanoveni ceny oblansky zakonik nestanovuje, jedinym pozadavkem je, aby cena
byla sjednana v souladu s platnymi pravnimi piedpisy dle § 589 Ob¢Z, v opacném piipadé je smlouva
neplatna dle § 40a Ob&Z - konkr. Zakonem o cenach €. 526/1992 Sb., v platném znéni (srov. Elias, K. a
kol. Obcéansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. Svazek § 488 — 880 , 2008, Praha:Linde, str.
1722. § 589 ObcZ

24 Napt. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 155.

25 1) Pokud by urceni kupni ceny ve smlouvé bylo omezeno odkazem na znalecky posudek, ktery bude
teprve v budoucnu vypracovan, nemohlo by jit o urcity, a tedy platny pravni vukon (§ 37 odst. 1 obc. zdk.),
nebot’ ani samotnym ucastnikiim smlouvy by v dobé jejiho uzavieni nebylo znamo, za jakou cenu je véc
viastné prodavana, a tento nedostatek by nebylo mozno preklenout ani vykladem. 2) Neplatnost pravniho
ukonu vyjadrena v § 37 obC. zdk. je neplatnosti absolutni od pocatku bez ohledu na to, zda se nekdo
ditvodu neplatnosti dovolal, a je nerozhodné, zda doslo k vydani soudniho rozhodnuti urcujiciho, Ze
pravni uikon je neplatny (srov. Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudl a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich soudia CSST, CSR a SSR 1970-1983, vydany Nejvyssim soudem CSSR, SEVT Praha, str.
459). Absolutni neplatnost pravniho ukonu tedy piisobi ze zakona (ex lege) a od pocdtku (ex tunc), takze
subjektivni obcanska prava a obcanskopravni povinnosti z takového pravniho ukonu vitbec nevzniknou,
pricemz neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy o ditvodu jeji neplatnosti vedeli (k tomu srov. napf.
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 8. 1974, sp. zn. 3 Cz 32/74, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 33/1975). "
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Naopak, pokud se kupujici zavézal, Ze kupni cenu ur¢i prodavajici, stim Ze
prodavajici urci konecnou cenu z urcitého rozmezi, jde o platny zplsob urceni kupni
ceny, nebot’ se v takovém piipadé nejednd se pouze o vili prodavajiciho 2%

V pravni teorii i obchodnépravni praxi lze rozezndvat tii zdkladni zplsoby

urceni vyse kupni ceny:

- uvedenim Castky ve smlouvé,
- uvedenim zptsobu jejiho urceni ve smlouve,

- kupni cena obvykla

Otéazka vyse kupni ceny byla Nejvyssim soudem hojné feSena, pficemz zdsadni
otazkou bylo, zda v pripad¢ kdy smluvni strany urci jeji vysi jako cenu obvyklou, zda
v takovém pfipadé nezplisobi neumérné nizkd cena neplatnost samotné kupni smlouvy,
resp. nepfici se dobrym mraviim v disledku ¢ehoz zakladéa absolutni neplatnost dle § 39
Ob¢Z. Tato moznost byla umoznéna za splnéni oboustranného ujednéni.

Z bohaté judikatury odkazuji zejm. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. srpna 2010, sp.zn. 30 Cdo 1653/2009. Piedmétnym rozhodnutim soud pfipustil
moznost sjednani vySe kupni ceny samotnymi ucastniky smlouvy a to tak, Ze se bude
odchylovat od ceny trzni.?®" Soucasné viak soud uvedl, Ze ,okolnosti hrubého
nepoméru’® plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druhd strana, mize ve spojitosti s
dalsimi okolnostmi toho kterého pripadu napliovat znaky jednani, které jiz koliduje s
dobrymi mravy. Avsak sama o sobé takova okolnost absolutni neplatnost pravniho
ukonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému nepomeru v plneni, ve smyslu § 39 obc.

zak. (pro jednani contra bonos mores) zalozZit nemiize.* Z uvedeného je ziejmé, ze

2% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 29 Odo 503/2001 ze dne 28. ledna 2002

7 ¢ (...) obecné plati a je samoziejmosti, Ze icastnici kupni smlouvy nejsou v zdsadé vizdni ¢i omezeni
ve sjednani vySe kupni ceny, kterd neni upravena cenovym predpisem. Mohou si tak sjednat i cenu, ktera
se odchyluje od ceny obvyklé (trzni), zejména, jde-li o cenu podstatné nizsi. Platné pravo nemd zddné
ustanoveni o sjedndni prilis nizké kupni ceny (laesio enormis), pokud takova cena neni v rozporu s
cenovymi predpisy. Od tohoto prdvniho ndzoru nemd diivod se Nejvyssi soud ani v této véci odchylovat.)

% Odvolaci soud v piedmétné véci konstatoval, Ze ,, pii uzavirani kupnich smluv se pii¢i dobrym
mravim poruseni zasady »kraceni pies polovinu hodnoty«. Tato zdsada sleduje cil Celit pfi uzavirani
smlouvy napadné nevyhodnému nepomeéru mezi plnénim smluvni strany na strané jedné a protiplnénim
druhé smluvni strany na strané druhé. V rozporu s dobrymi mravy je tedy plnéni, jehoz hodnota je k
hodnoté vzéjemného plnéni v hrubém nepoméru.*
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otazka ptipadné neplatnosti zavisela na celkovém posouzeni skutkového stavu a imyslu
smluvnich stran.

Moznost sjednani kupni ceny ve vysi, kterd se bude odchylovat od ceny trzni ve
vétSim rozsahu je obdobné pfijimana i v dalSich soudnich rozhodnutich, v nichz se
zamétil 1 na otazku hrubého nepoméru — viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu v
usneseni ze dne 17. Cervna 2008, sp. zn. 30 Cdo 1776/2007, dle néhoz soud soucasne
judikoval a shrnul dosavadni judikaturu ve véci, z novéjSich rozhodnuti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012.%%°

S odkazem na vySe uvedena rozhodnuti podotykdm, Ze institut netimérného
zkréaceni (,,leasio enormis*) nebyl obsazen v ObchZ ani Ob¢Z.

Zdtraziuji viak, Ze byl zakonodarcem uveden v § 1651 an NOZ.*” Pravo dle §
1651 nevznikne, pokud divod nepoméru vzijemnych plnéni vyplyva ze zvlastniho
vztahu mezi stranami (zejm. pokud zkracend strana méla imysl plnit z&asti za uplatu a
z¢asti bezuplatn€, nebo pokud nelze jiz vysi zkraceni zjistit). Pravo dle § 1651 zanika
neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni smlouvy.

Soucasné § 1652 odst. 2 NOZ dopliiuje negativni vymezeni o piipad, pokud se
jej vzdala zkracena strana vyslovné a prohlésila, ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu
zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s neumérnou cenou, ac ji skute¢na cena plnéni byla
nebo musela byt zndma. Novy obcéansky zakonik jiZ nepodmifuje kupni cenu

uéenim kupni ceny obvyklé.

% Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu k neplatnosti kupni smlouvy z diivodu piili§ nizké kupni
ceny - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012. V uvedeném
ptipadé shrnul, Ze ,,obecné plati a je samoziejmosti, Ze Gi¢astnici kupni smlouvy nejsou v zasadé vazani ¢i
omezeni ve sjednani vySe kupni ceny, kterd neni upravena cenovym piedpisem. Mohou si tak sjednat i
cenu, kterd se odchyluje od ceny obvyklé (trzni), zejména, jde-li o cenu podstatné niz§i. Platné pravo
nema zadné ustanoveni o sjednani pfili§ nizké kupni ceny (laesio enormis), pokud takova cena neni v
rozporu s cenovymi predpisy.“ Soucasné¢ dodal, Ze ,Nelze ovSem vyloudit, Ze okolnost hrubého
nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druha strana, mize ve spojitosti s dal$imi okolnostmi
toho kterého pfipadu napliiovat znaky jedndni, které jiz koliduje s dobrymi mravy. AvSak sama o sob&
takova okolnost absolutni neplatnost pravniho tkonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému nepoméru v
plnéni, ve smyslu § 39 ob¢. zak. (pro jednani contra bonos mores) zalozit nemuze.“

270 § 1651 NOZ ,,(1) Zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém
nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, miize zkracend strana pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni
vseho do puivodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem k cené obvyklé v
dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti,
o které druha strana nevédé¢la ani védét nemusela.

(2) Odstavec 1 se nepouzije pro piipad nabyti na komoditni burze, pfi obchodu s investi¢énim nastrojem
podle jiného zékona, v drazbé ¢i zplisobem postavenym vetejné drazbé naroven, ani pro piipad sazky
nebo hry, anebo pfi narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé ucinény.*
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Okamzik zaplaceni kupni ceny upravuje § 450 ObchZ, za predpokladu, Ze si
smluvni strany neujednaly néco jiného. V praxi bude zpravidla splatnost pohledavky na
zaplaceni kupni ceny ur€ena piimo ve smlouvé.

Okamzik vzniku povinnosti zaplatit kupni cenu nemusi byt ve smlouvé upraven.
Za predpokladu, Ze strany smlouvy neucinily dohodu o splatnosti, uplatni se zakladni
pravidlo dle § 450 odst. 1 ObchZ, tedy Ze povinnost zaplatit dle (§ 450 odst. 1 ObchZ)
vznikd kupujicimu okamZikem pfedéni zboZi.*”'

Tato povinnost je omezena ve prospéch kupujiciho tak, Ze kupujici neni povinen
zaplatit kupni cenu, dokud nemad moZnost si zboZi prohlédnout, ledaze dohodnuty

zplisob doddni zboZi nebo placeni kupni ceny by s tim byly v rozporu.”’

Z uvedeného jsou stanoveny urcité vyjimky:

- prodavajici, jez mé& povinnost zbozi odeslat, miize jeho odeslani ulinit
s podminkou. Tato podminka spociva v tom, ze zbozi nebo doklady souvisejici

se zbozim budou kupujicimu ptedany jen pii zaplaceni kupni ceny,

- kupuyjici, ktery nemé povinnost si zbozi prohlédnout, neni povinen kupni cenu
zaplatit (neplati pokud by nezaplaceni nebylo v rozporu s dohodnutym

zpusobem zbozi),

- pravo nezaplatit bud’ zcela nebo ¢astecné kupni cenu vyplyva za urcéitych

7 ’ o 7y 0w+ ’ 7y ’ r vr 273
podminek z naroki kupujiciho vii¢i prodavajicimu, ktery dodal vadné zbozi.*’

™! Shodné se stavajici judikaturou. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z ze dne 16.3.1995, sp.zn. 9
Cm 287/93 (,,Pokud se kupujici s prodavajicim nedohodli ve smlouvé jinak, napr. Zre prdavo vznika
dorucenim faktury jako podkladu pro placeni, popr. dorucenim jinak oznaceného podkladu pro placeni,
je podle § 450 odst. 1 ObchZ kupujici povinna zaplatit kupni cenu jakmile prodavajici umozni kupujicimu
nakladat se zbozim nebo s doklady umozinujicimi kupujicimu nakladat se zboZim.*)

™2 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.1999, sp.zn. 2 Co 152/99 (,Jestlize se Zalovany
zavdzal k zaplaceni kupni ceny predtim, nez uvidi zboZi, které je predmétem smlouvy, odporuje takovy
zavazek ustanoveni § 450 odst. 3 obch. zdk. a je v rozporu i se zasadami poctivéeho obchodniho styku.
Vynucovadni jeho splnéni nepozivd pravni ochrany a soud nesmi priznat ndrok z takového zavazku.*)
273 pliva, S. Obchodni zivazkové vztahy. Praha: ASPL, a.s., 2006, s. 166.
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6.2.1. Povinnosti kupujiciho dle NOZ

NOZ v § 2118 pomérné kratce vyjmenovava povinnosti kupujiciho (,,Kupujict
zaplati kupni cenu a véc prevezme.*). Toto zakladni ustanoveni provazi dal$i nasledna
ustanovenimi, kterd specifikuji povinnost smluvni strany predmét koupé pievzit nebo
odmitnout jeho ptevzeti. Povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu je podminéna
skutecnosti, Ze smluvni strana nemusi zaplatit kupni cenu dokud nebude prohlédnut
pfedmét koupé.

Je-1i kupujici v prodleni se zaplacenim kupni ceny nebo s jejim prevzetim, mize
si prodavajici véc uchovat, mtize-1i s ni nakladat, pro kupujiciho zptisobem piiméfenym
okolnostem (§ 2120 odst. 1 NOZ).

Jako pozitivni shledavam zdmér zakonodarce o zaclenéni nového ustanoveni §
2126 NOZ, které upravuje moznost svépomocného prodeje véci v ptipad¢, ze jedna ze
smluvnich stran zadrzuje véc u sebe neimérné dlouho. Ust. § 2126 odst. 1) NOZ
stanovi, ze ,,Prodlenim strany s prevzetim véci vznika druhé strané pravo vec po
predchozim upozornéni na ucet prodavajictho vhodnym zpiisobem prodat poté, co
prodavajicimu poskytla dodatecnou primérenou lhiitu k prevzeti.*

S ohledem na uvedené, ze smluvni strana, ktera je v prodleni s plnénim, zalozil
zdkonodarce této smluvni strané¢ pravo véc na naklady strany v prodleni prodat.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze prodej je realizovan na tcet t¢ smluvni strany, kterd je

v prodleni, je vytézek z prodeje nutné vydat strang, ktera prodléva.””

Vznik préva jedné ze smluvnich stran véc prodat, je realizovdn za splnéni
nasledujicich podminek:
- prodleni jakékoli smluvni strany s pievzetim véci;

- poskytnuti pfimétené lhity pro ndpravu;

274 1y Lo T . . , o
Elias, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, Praha:

Sagit, a.s., 201, s. 820.
103



6.2.2. Nebezpeci Skody na véci

Povinnost kupujiciho prevzit pfedmét koupe, resp. okamzik jejiho prevzeti dle
NOZ je zasadni pro pfechod nebezpeci Skody na véci. S povinnosti prodavajiciho dodat
zbozi, spojoval ObchZ s okamzikem piechodu nebezpeci Skody na zbozi, ust. § 455
ObchZ vyslovné stanovi, ze ,.nebezpeci Skody na véci prechadzi na kupujiciho v dobé,
kdy prevezme zbozi od prodavajiciho nebo jestlize tak neucini vcas, v dobe, kdy mu
prodavajici umozni nakladat se zbozim a kupujici porusi smlouvu tim, Ze zboZzi
neprevezme.*

V souvislosti s pfedanim zbozi a s tim souvisejicimu piechodu nebezpeci skody
na véci, 2" je podstatné rozlisovat okamzik, kdy dochdzi k pfechodu nebezpeéi skody
na véci. Prechod nebezpeci Skody na véci je tfeba disledné odliSovat od okamziku
nabyti vlastnického prava, ptestoze v fad¢ piipadi spadaji oba disledky do jednoho
okamziku.

Nebezpeci skody nese prodavajici az do okamziku prechodu tohoto nebezpeci na
kupujiciho. Z uvedeného vyplyvad obecné pravidlo, ze nebezpeci Skody na zbozi
pfechazi na kupujiciho v dobé, kdy kupujici pfevezme zbozi od prodavajiciho, tedy
v€as. V ptipadé, ze kupujici je v prodleni s pfevzetim zbozi, prechdzi nebezpeci Skody
na zbozi teprve v okamziku, kdy prodavajici umozni kupujicimu nakladat se zbozim a
kupujici zbozi nepfevezme.

Obchodni zakonik umozioval smluvnim strandm sjednat si okamzik pfechodu
nebezpeci Skody na véci odchylné od zakonnych ustanoveni. V souladu s ust. § 459
ObchZ bylo mozné ujednat, Zze nebezpe¢i Skody na véci ptrechazi pred dobou
stanovenou obchodnim zakonikem ve dvou piipadech:

- predmétem smlouvy je zbozi urené jednotlive,
- predmétem je zbozi urcené druhove, ale toto zbozi je v dobé ptrechodu nebezpeci

$kody dostate¢n& oddéleno a odlieno od jiného zboZi stejného druhu. 2’

NOZ upravuje nebezpe¢i piechodu Skody na véci vsouladu sobecnym

pravidlem ,,casum sentit dominus* — nebezpeci skody na véci stihd vlastnika véci. Na

"> Skodou ve smyslu § 368 odst. 2 obchodniho zékoniku rozumime ztratu, zniGeni, poskozeni nebo
znehodnoceni véci bez ohledu na to, z jakych pfi¢in k nim doslo.
7% pliva. S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 168
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kupujiciho ptfechazi nebezpeci Skody na véci spfechodem vlastnického prava.
V ptipadé mobiliarni koupé¢ se tato obecna zasada neuplatiiuje a nebezpeci Skody na
véci prechdzi jejim pfevzetim nebo jinou skutecnosti, pokud jeji pfevzeti nahrazuje.
Pokud si véc kupujici neptfevezme, ma v souladu s ust. § 2121 odst. 1 NOZ uvedené tyz
nasledek.

NOZ soucasn¢ upravuje prechod nebezpeci na véci v ptipadech, kdy byla véc
pfedana k piepravée (§ 2123 NOZ) nebo byla pfedana tieti osobé (ust. § 2122 NOZ).

Nebezpeci Skody na véci ur€ené podle druhu nemtiize na kupujiciho prejit drive,
nez bude véc pro ucely smlouvy dostatecné oddé€lena a specifikovana.

Skoda na véci vznikla po pfechodu nebezpeéi $kody na véci na kupujciho nema
vliv na jeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze kupujici uplatnil pravo zadat dodani

nahradni véci nebo odstoupil-li od smlouvy.

6.3. Prevod vlastnického prava

., Vlastnictvi je nedotknutelné a posvdtné prdvo, nemiiZze ho byt proto nikdo
zbaven, lec¢ v pFipadé, Ze by to nutné a zrejmé vyZadoval v zdkoné vyslovné uvedeny
verejny zdjem, a pod podminkou, Ze bude predem poskytnuta spravedlivd ndhrada.**”

Prevod vlastnického prava k predmétu koupé z prodavajiciho na kupujiciho je
natolik zasadni skuteCnosti, Ze predstavuje podstatnou néleZitost obchodni kupni
smlouvy a jako takovému je mu vtéto praci vénovdna pozornost.””® Pievod
vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy byl teorii povazovan za odvozeny
(derivativni) zpasob nabyti vlastnického prava k véci.

Vlastnické pravo je absolutnim majetkovym pravem, pravem oznacovéno jako
nejdilezitéjsi a zakladni pravo vécné. Jeho vyznam je podtrZen ¢l. 11 dstavniho zdkona
¢.2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod, dle néhoz je v ramci ustavniho zakladu
prohldseno, Ze ,.kazdy md prdvo vlastnit majetek. Vlastnické prdavo md stejny zdkonny

obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.” (Cl. 11 odst. 1 LZPS).

277 Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana, 1789, ¢l. 17

*™® Shodné napt. Kobliha, I. a kol. Obchodni zakonik. Uplny text zakona s komentatem. Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2006, s. 1160 — ,,Pfevod viastnického prdava na kupujiciho je tedy jednou z esencidalnich
povinnosti prodavajiciho.*“ V nékterych ptipadech byva o tomto tcelu hovoteno jako o podstatném rysu
¢i charakteristice kupni smlouvy. Napt. Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik.
Komentéf. 11.vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 1169.
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Uvést definici vlastnického prava je tkolem pomérné nelehkym, prestoze pro
ucely praxe necini jeho vymezeni problémy. Ani obecny obcansky zdkonik zr. 1811
(ABGB) neobsahoval vycerpavajici definici vlastnictvi, v ust. § 353 ABGB stanovil, ze
,»vSe co nekomu nalezi, vsechny jeho hmotné a nehmotné veci sluji jeho vlastnictvi®.

Obdobné prof. A. Randa v této souvislosti hovoii o vlastnictvi jako o
,bezprostredne a uplné ¢i nejsvrchovanéjsi pravni moc nad veci hmotnou nebo
spravnéji receno: pojmova pravni moznost primého a neomezeného nakladani veci
hmotnou.“ "

V této praci pracuji s obecné uzivanou formulaci, dle niZ Ize vlastnickym
pravem rozumét prdvo véc ovlddat, zejména ji drzet (ius possidendi), uZivat (ius utendi),
poZivat (ius fruendi), naklddat s ni (ius disponendi), a to svou moci.** Nespornym
odrazem téchto opravnéni a faktické mozZnosti vlastnika s véci nakladat souvisi i prdvo
véc znicit (ius abutendi) ¢i prdvo véc opustit (ius dereliquendi). Pravo vlastnika neni

praivem zcela neomezenym, nebot je omezeno vG¢i jinym subjektlim®®' Obdobnou

definici Ize nalézt i v dalSich civilistickych kodexech.**

NOZ vlastnické pravo nedefinuje, pouze vymezuje, co je jeho obsahem. Na
zdkladé objektivniho vymezeni je v souladu s § 1011 NOZ vlastnictvim vSe, co

nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné **

7 Krémat, J. Pravo ob&anské 2. Dil — prava vécna. 3. Vydani. Praha : Sbornik véd pravnich a statnich,

1946, s. 95.

%0 Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. komentat. 1. Vydani.
Praha : C.H.Beck, 2008, s. 620.

1V této souvislosti se zcela ztotoziiuji s ,,pracovnim vymezenim“ vlastnického prava definovaném
JUDr. Bohuslavem Petrem, Ph.D. — vlastnické pravo jest ,prdvem exkluzivné, svou moci, véc ovladat,
zejména ji drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky, nakldadat s ni, pricemz tomuto prdavu koresponduje
povinnost ostatnich subjektii do vykonu tohoto prava nezasahovat a nerusit ho. Vykon vlastnického prava
by mél slouzit obecnému prospéchu.” Petr, B., Nabyvani vlastnictvi originarnim zptsobem. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 4

2 Srov. napf. § 303 némeckého kodexu Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), ktery nedefinuje vlastnické
pravo, pouze popisuje podstatny obsah prév.

¥ podstatou tohoto vymezeni je skute&nost, e Pandektisté odlisovali mezi vlastnictvim véci hmotnych a

nehmotnych, z ¢ehoz vyvozovali rozdil mezi pravem vécnym a obligacnim. Autofi nového obcanského
zakoniku s uvedenym nesouhlasi a poukazuji na skutecnost, Ze pohledavku ma véftitel vuci dluznikovi.
Pohledavka je soucasné urcitym majetkovym statkem a v souladu s obecnym pravnim pojetim véc
nehmotna. Jako véc nehmotnd je soucasti véfitelova majetku, tj. je jeho vlastnictvim. Definice
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Toto objektivni vymezeni dopliuje subjektivni vymezeni § 1012 NOZ, dle
néhoZz md vlastnik se svym vlastnictvim v mezich pravniho iddu libovolné nakladat a
Jjiné osoby ztoho vyloucit. SouCasné¢ se mu zakazuje, aby nad miru primérenou
pomérum zdvainé rusil prdava jinych osob, jakoZ i vykondval takové Ciny, jejichZ
hlavnim ticelem je jiné osoby obtéZovat ¢i poskodit.

Dosavadni soukromoprdvni udprava ***

vychdzela z teorie titulu a modu.
S nabytim Uc¢innosti nového obCanského zakoniku doSlo ke zméné takto zazité praxe,
ale také ke zméné formulace a s tim spojeného rozliSovani mezi pojmy vlastnictvi a

vlastnické pravo.”*

Kupni smlouva byla v souladu s ust. § 132 Ob¢Z jednim z moZnych tituldl
k nabyti vlastnického prava k pfedmétu koupé mezi smluvnimi stranami jak vyslovné
uvedl Ob&Z >

Uzavfenim kupni smlouvy nedoSlo automaticky k samotnému prevodu
vlastnického prava z prodédvajiciho na kupujiciho, ale prodavajicimu vznikla na zdkladé
uzaviené kupni smlouvy povinnost prevést na kupujiciho vlastnické pravo. Uvedené
bylo projevem fimskoprdvni tradice a stim spojeného dvoufdzového prevodu
vlastnického prava.”®’ K tplnému a platnému pievodu vlastnického prava k pfedmétu
koupé je vyjma uzavieni obligaCni smlouvy (ictus titulus) vyZadovan 1 pravem
predikovany zptsob jejtho nabyti (modus adquirendi dominii). Aby mohlo dojit

k platnému prevodu vlastnického prava, bylo vyZadovano, aby prodavajici byl opravnén

vlastnického prava v NOZ tak poskytuje véfiteli moznost obrany vici tietim osobam formou vlastnické
zaloby. Dale srov. Elids, K. a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstiikem, Praha: Sagit, a.s., 2012, s. 438.

284

do 31.12.2013
5 Tyto jsou ve stdvajici pravni Gpravé pouZivany promiscue. Terminem vlastnické pravo se oznaCuje
subjektivni pravo vlastnika oproti pojmu vlastnictvi, které oznacuje pfedmét tohoto prava.

B8 Vigstnictvi Ize nabyt kupni smlouvou, darovaci smlouvou nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim
stdtniho orgdnu nebo na zdkladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem. V tomto ustanoveni nejsou
zahrnuty vSechny zpisoby nabyti vlastnického prava (napf. vydrzeni v § 134 OZ).
7 Tato koncepce vychdzi zfimskoprdvniho pojeti, na némZ je zaloZena dvoufdzovost smluvniho
pfevodu.
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naklddat s vlastnickym prdvem k proddvané véci. K pievodu movité véci,”™ byla
ndsledné vyzadovana tradice spocivajici v predani véci (zbozi).**

K tradici movité véci v souladu s § 133 odst. 1) Ob&Z dochazelo zpravidla
okamzZikem faktického predani véci proddvajicim kupujicimu, neni-li stanoveno
jinak.* Ne ve viech piipadech bylo v praxi vyzadovano faktické predéani. Podstatou
tradice se rozumi prevzeti do drzby.*"

V nékterych pripadech postacovalo, aby smluvni strany ucinily souhlasny projev
demonstrovat navenek svoji vili pfevést vlastnické pravo k véci.”” Okamzik pfevodu
vlastnického prava z prodavajiciho na kupujiciho 1ze (v pfipadé véci movitych) ujednat
odlisné od zakonem stanoveného zplsobu.

Pouze pro dplnost doddvam, Ze tato situace se netykd véci nemovitych, nebot
vlastnické priavo k nemovitosti se nabyvd okamZzikem zdpisu vkladu do katastru
nemovitosti. Pravni ucinky vkladu nastdvaji dnem, kdy byl navrh na vklad dorucen
prisluSnému katastrdlnimu ufadu. V pripadé, Ze predmétem kupni smlouvy je véc, kterd
neni evidovana v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzZikem ucinnosti
smlouvy (§ 133 odst. 3 OZ).

Disledkem prevodu vlastnického prava z prodavajictho na kupujictho je

nasledovné opravnéni s pfedmétem koupé naklddat a véc dale prevést na tfeti osoby.

88 (at’ jiz dochdzi k pfevodu v reZimu neobchodni ¢i obchodni kupni smlouvy)

29°§ 133 odst. 1) OZ stanovi, Ze ,,pfevadi-li se movitd véc na zdkladé smlouvy. Nabyvd se vlastnictvi
prevzetim véci, neni-li pradvnim ... obdobné § 443 ObchZ v odst. 1) urCuje predani jako zakladni zptisob
nabyti vlastnického prava

07 tohoto pravidla v praxi dochdzi k vyjimkdm, coZ zdkon v piipadé movitych véci nevylucuje.
V zdsadé je mozné nabyt vlastnické pravo v okamZiku, ktery si smluvni strany v kupni smlouvé sjednaji
»Prodd-li nékdo movitou véc, je kupni smlouva prdvni divod (titul) nabyti vlastnictvi, sama vSak
viastnictvi té véci na kupujictho neprevddi. Kupujici se stane vlastnikem véci a subjektem vSech
vilastnickych oprdvnéni teprve tehdy, kdyZ mu byla véc proddvajicim odevzddna a on ji prevzal, ledaZe by
bylo prdvnim predpisem stanoveno nebo iicastniky dohodnuto jinak (§ 133 odst. 1 OZ).”“ Knappovd, M.,
Svestka, J. a kol. Ob&anské prdvo hmotné I. aktualizované a rozsivené vyddni. Praha: Codex Bohemia,
1995, s. 349.

1 byt jeji vyznam byl v ase proménlivy. N&kteti autofi povazuji tradici za vécnou smlouvu, spocivajici
v dvoustranném aktu pfeddni a prevzeti do drzby. Spécil, Tamtéz, s. 540
2K tradici dochazi riiznymi zplisoby, a to klasickou formu predinim, hmotnym odevzdanim (tradicio
corporalis) realizovanym bud’ zruky do ruky anebo distan¢né; jinymi zplsoby — napi. dohodou ¢i
symbolicky. Dale srov. napt. Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné I. aktualizované a
roz§itené vydani. Praha: Codex Bohemia, 1995, s. 350.
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Opravnéni véc uZivat prechdzi ,,okamZikem drzby véci, bez ohledu na skutecnost, zda
viastnické prdvo pFeslo na ného touto dobou nebo pozdéji. “**

Pomérné¢ dulezitym aspektem pirevodu vlastnického prava je stim spojené
nebezpe¢i Skody na véci, které nese vlastnik. Obchodni kupni smlouva tento institut
chape v disledku § 455 ObchZ odlisng od pravni Gipravy neobchodni kupni smlouvy.**

V piipadé obchodni kupni smlouvy plati obecné pravidlo®, dle néhoz kupujici
nabyva vlastnického prava ke zbozi jakmile je mu dodané zbozi predano (§ 443 odst.1)
ObchZ. Pted ptedanim nabyva kupujici vlastnického prava k piepravovanému zbozi,

kdyz ziska opravnéni zasilkou nakladat.”

Tento zptsob nabyti vlastnického préva je
charakteristicky pro piepravu zbozi, kterd se realizuje na zdkladé nélozného listu,
pfipadné namoiniho nalozného listu (konosamentu).””’ Z tohoto obecného pravidla
existuji vyjimky, kdy vlastnické pravo ke zbozi mize kupujici nabyt diive nebo pozde¢ji.
V této souvislosti hovotfim ptedevsim o nabyti vlastnictvi pfed pfedanim zbozi, vyhradé

vlastnictvi, nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Tato ujednani jsou podrobné&ji

rozebrana v nasledujicich kapitolach.

6.3.1. Pfevod vlastnického prava v NOZ

V ptipadé ptevodu vlastnického prava se Ceské soukromé pravo odklani od
dosavadniho pftistupu, coz diivodova zprava odiivodiiuje tim, ze nauka o titulu a modu
je prezivajici dogma a je zcela na zaméru smluvnich stran a principu autonomie vtle si
okamzik ptfechodu vlastnického prava sjednat.

Nebezpeci, které lze vuvedeném pfistupu spatfovat je, ze véc nemusi byt
kupujicimu predana. **® Pievod vlastnického prava je i nadale diferenciovan
v navaznosti na to, zda pfedmétem pievodu je véc movita nebo nemovita.

V névaznosti na konkrétni predmét kupni smlouvy dochdzi k diferenciaci

okamziku pfevodu vlastnického prava z prodavajiciho na kupujiciho nasledovné:

29 Tamtéz, s. 180

2% Obcansky zakonik spojuje prechod tohoto nebezpedi na kupujiciho s nabytim vlastnictvi dle § 590 OZ
% Toto obecné pravidlo vychazi z vy$e zmifiované koncepce dvoufazovosti prevodu vlastnického prava.
296§ 443 odst.2 ObchZ Opravnénim se zasilkou nakladat — napf. na zékladé nélozného listu § 612 ObchZ)
297 s 7. ’ r7 v rog. v o, v V. ;. o . ’ ’ .
Neni-li vydan ndlozni list a ve smlouvé je urcen prijemce zasilky, nabyva vlastnického prava po jeho
dojiti do mista urceni, kdyz porada o vydani zasilky (§ 619 ObchZ). Kobliha, I. a kol. Obchodni zakonik.

Uplny text zdkona s komentdfem. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2006, s. 1160.

298 " oy 1, . " < Yt Ty Mo ; ; I
Mezitim muze byt prodana tfeti osobé¢ dle pislusnych ustanoveni nabyti od neopravnéného
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- NOZ soucasné opousti dosavadni pojeti nabyvani vlastnického prava k vécem

movitym (neni tfeba predani movité véci, postaci nabyti uc¢innosti smlouvy),

- Vlastnické pravo k movité véci urcené podle druhu se nabyva teprve urenim
véci podle druhu. K pfevodu vlastnického prava tak nemulze dojit diive nez

dojde ke konkretizaci téchto véci.

-V nékterych ptipadech dosavadni dvoufazové nabyti vlastnického prava k véci
zistava. Jedna se o véci, které jsou zapsany ve vefejném seznamu — at’ jiz se
jednd o véci movité (§1102 NOZ) nebo nemovité (§ 1105). Podminkou pro
ptevod vlastnického préava je také koupé€ zbozi v obchodé (§ 2160 NOZ).

NOZ zavadi zasadni zménu oproti stavajici dpravé, v nékterych pripadech
opousti stavajici dvoufazovou koncepci pirevodu vlastnického prava titulu a modu
a podminuje prevod vlastnického prava jiZz samotnymi ucinky v okamziku
uzavieni (kupni) smlouvy. V nékterych ptipadech dvoufdzovost ptevodu vlastnického
prava zachovava — typicky pro prevody nemovitosti, pro né€z je i nadale zachovan zapis
do vefejného seznamu s konstitutivnimi G&inky.>”

Oslabeni koncepce titulu a modu je pfirozenym disledkem stéZejni zdsady NOZ
— zasadou autonomie vule a soucasn¢ projevem vlivu némeckych pandektistd (viz
BGB). Dle této zdsady vznikaji subjektivni prdva a povinnosti projevem viile stran
(resp. uzavienim smlouvy). NOZ ponechdvd zcela na vili stran, zda nabyti vlastnického
prava odlozi nebo jej podmini preddinim ¢ jinak.’® Tato koncepce je pomérné

prakticka, p¥ispiva k potiebé rychlého hospodaiského styku, ale neni nikterak nova.>"!

*% Nejedna se o jediny piipad, dvoufazovost prevodu vlastnického prava je nadale vyzadovéna napf. i ve

vztahu koupé v obchodé (§ 2160 NOZ)

% Autofi NOZ povazovali uvedené uéinit za nezbytné s ohledem na Sirokou definici pojeti véci —

v pfipadé nehmotné véci neni realné takovou véc predat. Elias, K. a kol. Novy obcansky zakonik

s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem, Praha: Sagit, a.s., 2012, s. 471.

%1 Jiz v dobé platnosti OZO byla zasada, uvedena v ust. 380 OZO , zpochybiiovana, k tomu dale srov.
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K prevodu vlastnického prava k véci movité dochazi okamzZikem ucinnosti
smlouvy, ledaZe si wastnici nebo zikon stanovi jinak.’”> Okamzikem pievodu
vlastnického prava ztraci dosavadni vlastnik pravo s predmétem nakladat.

Okamzik pfevodu vlastnického prava lze mezi smluvnimi stranami sjednat
odlisn¢ od zdkonem presumovaného ustanoveni. Za timto ucelem jsou aplikovana
vedlejsi ujednani pti kupni smlouve, typicky vyhrada vlastnického prava nebo jiné
vedlej$iho ujedndni — vybrané zmény u vedlejSich ujednédni jsou obsazeny v zavérecné

kapitole této prace.

Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava v pofadku systematickém. 7. Vydani. Praha : Ceska
akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922. 5.92]
39281099 NOZ
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7. NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA OD
NEOPRAVNENEHO

., Nemo plus iuris ad alienum transferre potest,

Guam ipse habet *
7.1. Historicky exkurs

Nabyvani vlastnického prava od neopravnéného neni ni¢im novym. Jiz fimské
pravo rozeznavalo v jistém sméru tuto moznost, piestoze zpoCatku se zasada ,nemo
plus iuris ad alienum transferre potest, Guam ipse habet” uplatiiovala v ptipadech
nabyti vlastnického prava pouze v pravu dédickém. AZ mnohem pozdé¢ji byla
zestruénéna a abstrahovéna na jiné, odliSné ptipady nabyti vlastnického prava.

Institut nabyti vlastnického prava od neopravnéného (diive nevlastnika) prosel v
Ceském soukromém pravu od rakouskouherské monarchie pomérné zajimavym
vyvojem. Generalni klauzule pro nabyvani vlastnického prava k v€cem movitym byla
obsazena v § 367 ABGB, kdy bylo nabyvateli umoznéno nabyt vlastnické pravo od
neopravnéného, pouze za predpokladu, ze byl v dobré vife, movitou véc nabyl jednim
z taxativné vymezenych zpiisobii a zaroven byly splnény zikonné podminky pro
nabyti vlastnického prava.

Tato generalni klauzule byla v pfipadé obchodnich vztaht modifikovéana v ust,
§§ 305 a 306 zakon €. 1/1863 t.z., obecny zakonik obchodni, (dale jen ,,O0ZO).

Prvotni zadmér Cceskoslovenského zikonodarce v obdobi Prvni republiky,
pfijmout navrh nového soukromopravniho kodexu, ktery mél pievzit beze zmény § 367
ABGB, nedopadl tspésné, k ptijeti ndvrhu nového obcanského zdkoniku nedoslo.

Na tzemi Ceskoslovenska platily na pocatku 20. stoleti rakouské pravni
pfedpisy, pro nabyvani vlastnického prava od neopravnéného pro movité véci se
aplikovala generalni klauzule § 367 ABGB v ptipad¢ obchodnich vztaht modifikovana
§306 OZO, ktery se vztahoval i na nabyvani vlastnického prava k cennym papirim.
téhoz zédkona a sménecnymi a Sekovymi ptedpisy. Prestoze po vzniku samostatného
Ceského statu, zakonodarce zamyslel ucinit rekodifikaci soukromého prava, v disledku
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které by doslo k pfijeti nového obcanského zdkoniku. K pfijeti navrhu obcanského
zakoniku z r. 1937 nedoslo.

Vyznamnou zménu pro nabyvani vlastnického prava od neopravnéného ucinilo
pfijeti zdkona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zékonik, ktery sjednotil soukromopravni
upravu. Ve ,stfednim* obcanském zakoniku lze shledat vliv socialistické tendence,
pfestoze institut nabyvani od neopravnéného upravoval podobné jako ABGB.

Vliv socialistické tendence se projevuje nejen v oblasti zdvazkového prava, ale
byl siln€ znatelny pravé v upraveé nabyvani od neopravnéného. Pravni uprava nabyvani
véci od neopravnéného se vztahovala i na nabyvani véci nemovitych, pficemz rovnost
nabyvani vlastnictvi k véci byla prolomena obecnym zajmem socialistického statu.
V ptipad¢, ze nabyvatelem byla socialistickd pravnickd osoba, pro nabyti vlastnického
prava k pfedmétu nebyla vyzadovéna dobra vira nabyvatele. Toto pfedstavuje odklon
od dosavadni upravy nabyvani od neopravnéného, tak jak byla koncipovana v ABGB.

Tak ostatné potvrzuje ust. § 154 odst. 2 OZ 1950, v jehoz znéni lze prolomeni
zasada nabyvani od neopravnéného ve prospéch stitu zietelné rozeznat - ,,Tato
ustanoveni vsak neplati, zaluje-li o vydani véci socialisticka pravnicka osoba a je-li na
vrdaceni véci obecny zdjem.” Pivodni znéni ObCZ zroku 1964 umoziiovalo nabyti
vlastnického prava od socialistické organizace i v ptipadé, Ze tato nebyla vlastnikem
véci (§ 228 ObCZ z roku 1964). Toto ustanoveni platilo do roku 1991, kdy bylo zruseno

novelou provedenou zakonem & 509/1991 Sb. %

Timto doSlo k rozstépeni pravni
upravy v ¢eském soukromém pravu, nebot’ institut nabyti vlastnického prava od
neopravnéného byl umoznén pouze na zéklade ust. § 446 ObchZ. Ve starém obcanském
zakoniku po zruSeni generalni klauzule bylo nabyvéani od neoprdvnéného umoznéno

v v R 304
pouze omezené pro nékteré pripady.

7.2 Nabyti vlastnického prava ve vybranych pravnich radech

V pravnich tadech evropskych stati existuje nékolik modeli nabyvani

vlastnického prava, resp. ochrany nabyvatele, ktery je v okamziku pfevodu v dobr¢ vife.

393 Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentaf. 1. Vydani. Praha :

C.H.Beck, 2013, s. 364.

304 Nabyti vlastnického prava od nepravého dédice v ust. § 486 Ob¢Z, v pfipadé prodeje nevyzvednuté

véci zhotovitelem v ust. § 656 ObEZ a v ptipade prodeje nevyzvednuté zasilky podle § 773 ObcZ.
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Nutno konstatovat, ze vétSina evropskych pravnich f4di umoziluje nabyt vlastnické
pravo osobé, ktera je v dobré vire pouze za predpokladu, ze se pfedmétem prevodu je
véc movita.

Institut nabyti vlastnického prava od neopravnéného rozeznavaji pravni fady
dalsich statd - napt. Némecko, Francie, USA - pfi¢emz jeho pojeti se odliSuje.

Existuji také staty, které nabyti vlastnického prava od neopravnéného
neumoznuji — nazornym piikladem je portugalské obchodni pravo, které ackoliv
neupravuje nabyvani od neopravnéného, reaguje na piipady, kdy poctivy nabyvatel v
dobré vire ziska véc od neopravnéného. V souladu s ¢l. 1303 Cdédigo civil je nabyvatel
povinen opravnénému vlastnikovi véc vydat, a soucasné je opravnén od né&j pozadovat
¢astku odpovidajici kupni cen¢ za kterou véc zakoupil. Oproti tomuto pojeti je italské
soukromé pravo pravym opakem. litalské pravo disponuje Sirokou ochranou poctivého
nabyvatele. Neni rozliSovano mezi divodem, na zakladé n¢hoz doslo k nabyti véci od
puvodniho vlastnika, ani zda véc byla ukradena. Ustanoveni o nabyti vlastnického prava
od neopravnéného se aplikuje i v piipade uzivacich prav, kterd jsou vazana na predani a
prevzeti véci.

Obecné lze rozezndvat nasledujici modely ochrany prava nabyvatele, které

’qr . r . 305
uvadim jak nésleduje.

7.2.1. Némecky model (Némecko, Recko, Lotyssko, Litva)

Ochranu dobré viry pro pievod movitych véci stanovi némecky Biirgerliches
Gesetzbuch (dale jen ,,BGB*) v ust. § 932 — 936 BGB. Ustanoveni se vztahuji pouze na
ptevody véci movitych.

Némecké soukromé pravo vychazi ze skutecnosti, Zze pievod vlastnického prava
neopravnénym je zasadn¢ neplatny. Zcela vyslovné je vyloucen platny pievod
vlastnického prava v ptipadé, pokud je kupujicimu zndmo, Ze véc nepatii prodavajicimu
nebo je uvedené nasledkem hrubé nedbalosti. Ust. § 932 odst. 2 BGB vyslovné
potvrzuje, ze ,,Nabyvatel neni v dobré vire, kdyz je mu znamo nebo v dusledku hrubé

nedbalosti mu neni znamo, Ze mu véc nepatii.*

303 Syllova, J., Ochrana nabyti vlastnictvi véci v dobré vife. Srovnavaci studie ¢. 5304. Online. Cit. dne
12.10.2012, dostupné z http://www.psp.cz/text/orig2.sqw?idd=69344
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Vyjimku z vySe uveden¢ho predstavuje ustanoveni § 929 BGB, dle n¢hoz se
nabyvatel stava vlastnikem véci zakoupené od neopravnéného, ledaze v dobé ve které
podle prfedpist vlastnictvi nabyl, nebyl v dobré vife. K nabyti vlastnick¢ho prava je

tieba splnit zdkonem vymezené predpoklady, tedy:

—  predmétem je véc movita,

— existence dohody stran o tom, Ze ma piejit vlastnické pravo (§ 929 BGB),

—  predani véci,

— existence skutkovych okolnosti zaloZzenych na drzbé véci, které jsou
schopny vyvolat pravni zdani, Ze pievodce je vlastnikem véci (§ 932 — 934

BGB).

Na stran¢ nabyvatele musi byt naplnén pozadavek dobré viry a soucasné
skutecnost, ze véc vlastnikovi nezmizela. Z uvedeného je patrné, Ze je z nabyti pfimo
vyloucena véc ztracend nebo véc, kterd byla vlastnikovi odnata. S ohledem na
skuteCnost, Ze se existence dobré viry predpoklada, diikkazni bfemeno, tedy povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni lezi na vlastnikovi véci, ktery musi prokazat, Ze nabyvatel
nebyl v dobré vite.**

Podobnou upravu obsahuje stavajici platnd feckd pravni Uprava nebo Uprava

Estonska a Litvy, v nichZ existuji margindlni odchylky od obecného pravidla.

7.2.2 Rakousky model

Pro pravni upravu nového obcanského zakoniku je zadsadni rakouska
soukromopravni Gprava. Ustanoveni § 367 ABGB bylo novelizovano v roce 2005, ¢imz
doslo ke sjednoceni pravni upravy v ob¢anském a obchodnim rakouském pravu.

Rakousky VSeobecny obchodni zdkonik v ust. § 367 stanovi, Ze ,,Nelze vznést
viastnickou Zalobu na poctivého drzitele movité véci, dokaze-li, ze této veci nabyl bud
ve verejné drazbé nebo od Zivnostnika, ktery je k tomuto obchodu opravnén anebo za

uplatu od toho, komu ji Zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoli jiném

3% Dile srov. Spacil, J. a kol. Obéansky zékonik III. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentaf. 1. Vydani.
Praha : C.H.Beck, 2013, s. 365
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umyslu sveril. V téchto pripadech nabyvaji poctivi drzitelé véci viastnictvi a predesly
vlastnik ma pravo na ndhradu Skody jen vici tem, kteri jsou za nastalou situaci
odpoveédni.© Z podané definice je ziejmé, ze ke splnéni platného pfevodu na osobu,

ktera nabyva od neopravnéného, musi byt splnény soucasné nasledujici podminky:

— poctiva drzba,

—  predmétem véc movita,

— existence objektivné platného titulu (napt. smlouvy),

— uplatnost pievodu,

— zakonem piedvidany piisob nabyti (ve vefejné drazbé, od zivnostnika, ktery

je k tomuto obchodu opravnén, od divérnika).

Rakouské pravo nerozliSuje, v ptipadé, kdy movitd véc byla nabyta ve vefejné
drazbé nebo od zivnostnika, ktery je k takovému prodeji opravnén, zda véc byla
kradena ¢i nikoliv.

Z hlediska posouzeni dobré viry nabyvatele je podstatné posoudit otdzku dobré
viry, za niZ je povazovéana drzba poctiva. V souladu s rakouskou judikaturou lze za
poctivou drzbu povazovat jediné takovou, kdy se osoba chovala jako fadny hospodart a
presto se nedozvédela o skuteCnosti, ze prevadéjici neni skutecnym vlastnikem.

Podminka poctivé drzby je tedy vyloucena nejen tehdy, kdy je nabyvajici osobé
znamo, ze nenabyva zbozi od skuteéného vlastnika, ale také tehdy, pokud neexistoval z
jeji strany nedostatek peclivosti. Narok pivodniho vlastnika vici pievodei na ndhradu

Skody zlistava nedotcen.

7.2.3. Francouzska uprava

Francouzsky Code civile (dale jen ,,CC*) umoziuje, stejné jako Cceska
soukromopravni Uprava, nabyti movitych véci od neopravnéného za splnéni
nasledujicich podminek.

Dle ¢l. 2279 CC uvadi, ze ,,u véci movitych se drzba rovnd titulu. Nicméné

pokud osoba, ktera ztratila véc nebo jiz byla véc ukradena, mize zZadat tuto véc behem 3
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let, ode dne ztraty nebo krddeze, proti tomu, v jehoz rukou je véc nalezena, s vyhradou

nahrady proti tomu, od koho ji obdrzel.*

7.3. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného dle § 466 ObchZ

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného v ceském soukromém pravu
ptedstavovalo jeden z Cetnych problémi, ktery v praxi zpisoboval nemalé komplikace.
Pravni tprava tohoto institutu byla nerovnomérnd - az na malé vyjimky obsazené v
obCanském zakoniku z r. 1964, bylo kupujicimu umoznéno nabyt vlastnické pravo od
neopravnéného pouze na zakladé obchodni kupni smlouvy dle ust. § 446 ObchZ.

Takova Uprava byla Uprava predmétem cCasté a pochopitelné kritiky, nebot’ na
jedné strané¢ bylo nabyti véci od neopravnéné¢ho (diive nevlastnika) umoznéno
v obchodnépravnich vztazich za podminek § 466 ObchZ oproti neexistenci
v obc¢anskopravnich vztazich. V rdmci pravniho fadu tak existovala dvé diametralné
odlis$na fesSeni, jejichz uziti zaleZelo pouze na tom, zda jde o vztah obcanskopravni nebo
obchodnépravni.*®” Prof. Bejéek v této souvislosti uvedeny rozpor odivodiioval jako
vysledek ,,spolecenského tlaku na posileni pravni jistoty nabyvatelii véci v obchodnich
vztazich, a to i na vikor pivodnich viastniki.«>"

Je ziejmé, Ze podstatou a smyslem ustanoveni § 446 ObchZ byla ochrana dobré
viry kupujiciho v ptipade€, ze nevédél nebo védét nemél a nemohl, Ze prodavajici neni
vlastnikem proddvané véci. Takovd ochrana byla zakonodarcem umoznéna praveé
s ohledem na charakter obchodnich zavazkovych vztahil, resp. na skutecnost, Ze pfi
uzavirani obchodii podnikatel zpravidla nabyva pfedmét od jin¢ho podnikatele a tento
nasledné prodava dal. Divod byl jednozna¢né ekonomické povahy, na druhou stranu
1ze spatfovat podobny zamér jiz ve tficatych letech minulého stoleti.

Obdobné judikoval Nejvyssi soud CSR ve svém rozsudku ¢. 10784 z roku 1931
(Vazny), podle néhoz ,kupujici nabyva ke zbozi viastnické pravo, bylo-li nabyto

bezelstné a za uplatu od obchodnika opravnéného s nim obchodovat nebo od toho,

307 Bejéek, J. In Faldyna, F. a kol. Obchodni zakonik s komentatem. II. dil. (§261-775). Praha : Codex,
2000. s. 332.
% napi. ust. § 487 Ob&Z, které umoziiuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného dédice, kterému
bylo soudem dédictvi potvrzeno
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komu je viastnik sveril; dosavadni viastnik zbozi se mize hojit jen na tom, kdo je mu
odpovédny, pricemz narok na vraceni toho, co bylo plnéno bez pravniho diivodu, musi
ustoupit.*

V obchodni praxi dochézelo k ¢astému zneuzivani ust. § 446 ObchZ predevsim
v souvislosti fakultativnich obchodii. *” Otazku nabyvani vlastnického prava od
neopravnéného ve vztahu k fakultativnim obchodlim, se zabyval n€kolikrat ve své praxi
i Ustavni soud CR. Z danych rozhodnuti zmituji napf. usneseni sp. zn. IV. US 112/01
nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 437/02, v nichz zd@raznil, Ze je ,obzvlaste
nutné velmi prisné posuzovat otazku dobré viry nabyvatele, zvlasté v pripadech, kdy
dochazi k aplikaci ustanoveni obchodniho zdakoniku na zakladeé dohody smluvnich stran
podle jeho § 262.“ Duvod je jasny — prosté podiizeni zédvazkového vztahu rezimu
obchodniho zakoniku nesmi bez dal§iho ..k jakémusi "jisteni" kupujiciho, zZe by
prodavajici nebyl opravnen vlastnické pravo k predmétné véci prevést, nebot’ jiz tato
skutecnost by sama o sobé vylucovala existenci dobré viry na strané kupujiciho a tim i
aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku.*

Pii nabyvani vlastnického prava od neopravnéného je zasahovano do ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek ptivodniho vlastnika véci a soucasné je predmétem
posouzeni opravnénost titulu nabyvatele. Stiet téchto dvou protichidnych principi lze
s posouzenim a prokazanim skutecnosti, zda kupujici byl v okamziku uzavirani kupni

smlouvy v dobré vife fesit v teoretické roviné podstaté tfemi zplisoby:

1. absolutnim prosazenim principu ochrany vlastnického prava ptivodniho
vlastnika véci,
ii. absolutni ochranou principu vlastnického prava nabyvatele v dobré vite,

iii. kombinaci obou uvedenych zpiisobii.

Domnivam se, Ze bezvyjimecné upiednostnéni jednoho z vyse uvedenych situaci
dle bodu i.) a ii.) by vedlo k poruseni zasady rovnosti a principim spravedlnosti.
V daném pripadé byl zikonodircem spravné zvolen kompromis, nebot bylo

rozhodnuto v ramci zasad spravedlnosti. Obdobny pravni nazor ptijal Ustavni soud

3% resp. uzavienim obchodni kupni smlouvy v ramci § 262 ObchZ typicky v bazarech nebo piekupniky
osobnich automobild
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Ceské republiky, kdy ve svém nalezu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. IL. US 165/11,
konstatoval, Ze jedinym zpiisobem feSeni mezi uvedenymi variantami je kompromis,
pfi¢emz soucasné potvrdil, Ze vzhledem ke dvéma proti sob& piisobicim principtim, je
tieba postupovat v ramci zasad spravedInosti.” "

Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 12. prosince 2007, sp.zn. 32
Cdo 44/2007 konstatoval, ze ,,obchodni zakonik v ustanoveni § 446 uprednostiuje
dobrou viru v obchodnich zavazkovych vztazich pred ochranou vlastnického prava
puvodniho vlastnika jako vyjimku ze zdsady, Ze nikdo nemiize na jiného prevést vice
prav nez ma sam.“ Ustanoveni § 446 obchodniho zikoniku vyznamnym zplsobem
zasahuje do uUstavné zarucené¢ho prava vlastnit majetek a upfednostiiuje pired nim
dobrou viru a jistotu ucCastnikli obchodnépravnich vztahii. Takové prolomeni
zakladnich ustavné zarucenych principi je moZné udinit za velice prisnych
podminek. Omezeni prav a povinnosti vyplyva primo z listiny zikladnich prav a
svobod a Ustavni soud se jejich vymezenim ve své rozhodovaci praxi zabyval.

Ustavni soud CR opakované potvrdil, Ze takové prolomeni lze aplikovat pouze
za prisného respektovani Cl. 4 odst. 4 Listiny, ,nebot predstavuje zdkonnou mez

vvvvvv

vyloucit jakékoliv jeho zneuZiti k jinym ucelum, nez pro které bylo stanoveno. Z toho

”

duvodu je obzvlasté nutné velmi prisné posuzovat otazku dobré viry nabyvatele....".
Z uvedeného je ziejmé, Ze posuzovani dobré viry je tfeba pfistupovat velice pecliveé a
s ptihlédnutim ke vSem skutkovym a pravnim okolnostem. Vyklad ustanoveni § 446

ObchZ bylo tfeba ucinit pouze s prihlédnutim k pravnim zivérim obsaZenym

311

v rozhodnutich Ustavniho soudu CR. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze v kazdém

312

jednotlivém piipadé je tieba aplikovat tstavné konformni interpretaci. ° ~ Za tstavné

310 ,jelikoZ princip ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti principu ochrany vlastnického
prava pivodniho viastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné piisobicimi
principy tak, aby zistalo zachovino maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl
slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti.

' srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28.8.2001, sp.zn. IV. US 112/01, publikované
ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 30/2001, sesit 23/2001, a nalez Ustavniho soudu pod
¢. 110/2003, ¢islo sesitu 31/2003
M2y jejimu pojmu viz zejména nalezy sp. zn. Pl. US 48/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 21;
vyhlagen pod ¢. 121/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 5/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez &. 98; vyhlagen
pod ¢&. 286/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 19/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez ¢. 19; vyhlagen pod &.
38/1999 Sb.), sp. zn. P1. US 15/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nilez &. 48; vyhlasen pod &. 83/1999
Sb.), sp. zn. P1. US 4/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez &. 93; vyhlagen pod &. 192/1999 Sb.), sp. zn.
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konformni interpretaci lze povazovat napf. i ust. § 446 obchodniho zédkoniku, ve znéni
zakona ¢. 370/2000 Sb., jejimz pfijetim zdkonodarce zvysil ochranu vlastnického prava
vyslovnym zpiisnénim pozadavkl na existenci dobré viry kupujiciho. Ustanoveni § 446
ObchZ ve znéni do 31.12.2000 zné€lo nasledovné - "Kupujici nabyva viastnické pravo i
v pripadeé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy
kupujici meél viastnické pravo nabyt, védel, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani
opravneén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje." Z ptedlozené formulace je ziejmé,
ze obchodni zakonik umoznoval nabyti vlastnického prava od neopravnéného i
v piipad¢€, Ze kupujici véd€l, ze prodavajici neni vlastnikem zbozi, ani neni opravnén
s nim déle obchodovat."?

Timto specifikem samoziejmé neni byt dotéena odpovédnost toho, kdo
prodal neopravnéné cizi véc, vii€i dosavadnimu vlastnikovi.

Aplikace ust. § 446 ObchZ neni automatickd ve smyslu prokézani a nasledného
nabyti vlastnického prava k pfedmétu, posouzeni dobré viry nabyvatele je otdzkou
dokazovani. V konkrétnim ptipad¢ dojde k upfednostnéni ucastniki obchodné pravniho
vztahu pfed Gstavné zaru¢enym pravem pivodniho vlastnika vlastnit majetek.

Aby mohlo dojit k aplikaci ustanoveni § 446 ObchZ, je nutné splnéni
nékolika dilé¢ich predpokladi. Aplikace ust. § 446 ObchZ je mozné za splnéni nize

vymezenych podminek:

- nabyti vlastnického prava na zéklad¢ § 446 ObchZ,

- musi byt prokazano, Zze nabyvatel byl v okamziku uzavirani kupni smlouvy

v dobré vife, tedy jednal v domnéni, Ze jedna s oprdvnénym prodavajicim,

- pfedmétem koupé byla movita véc.

Pl. US 10/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez &. 150; vyhlagen pod &. 290/1999 Sb.), sp. zn. P1. US
17/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez ¢. 174; vyhlasen pod ¢. 3/2000 Sb.)],

13 Ustanoveni § 446 ObchZ do 31.12.2013 zni nasledovné: "Kupujici nabyvd vlastnické pravo i v
pripade, kdy prodavajici neni viastnikem proddavaného zboZzi, ledaze v dobe, kdy kupujici mél viastnické
pradvo nabyt, védel nebo védeét mél a mohl, ze prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim
nakladat za ucelem jeho prodeje.".
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Z téchto predpokladli se postupné zacala v judikatufe NejvysSiho soudu a
Ustavniho soudu CR formulovat vyjimka,. Tato vyjimka je specifickd v tom smyslu, Ze
rozSifovala aplikaci nabyti od neopravnéného i na véci zapsané ve vefejném rejstiiku
(v€ci nemovité).

V praxi byla otdzka nabyti vlastnického prava posuzovana velmi peclive, nebot
bude zélezet na posouzeni dobré viry nabyvatele, tj. do jaké miry byl nabyvatel v dobré
vife a mohl tak pfedvidat, zda prodavajicimu v okamziku uzavieni obchodni kupni

v 1xr . r , ¥ « v 314
smlouvy svéd¢i vlastnické pravo k predmétu koupé.

7.4. Predpoklady nabyti od neopravnéného — dobra vira

Otazka, ktera je v konkrétnim pfipad¢ striktné posuzovana je otazka dobré viry
nabyvatele. Pojem dobré viry neni jednoznané vymezen, proto se jej pokusim vymezit
s ohledem na konstantni judikaturu soudti vysSich stupiii. Lze konstatovat, ze vymezeni
dobré viry bylo proménlivé i v Case.

K otédzce dobré viry pii nabyti vlastnického prava se ostatné nékolikrat vyslovil
Nejvyssi soud, kdy hodnotil otdzku dobré viry nabyvatele od neopravnéného, a
judikoval, Ze nelze mit pfi jejim posouzeni na nabyvatele stejné naroky jako na drzitele
v dobré vife v pravnim staté. V uvedeném rozhodnuti uzavtel, ze v piipad¢ ,.drZitele v
dobe po roce 1948 i pozdeji je treba prihlédnout k tomu, Ze v této dobé byla zavaznym
zpiisobem naruSena stabilita viastnickych vztahii, kdy nebyly uznavany nékteré tradicni
principy soukromého prava, pravni uprava vlastnickych vztahiu byla neprehledna
(tvkaly se ji casto i odvozené normy) a konecné kdy spravni organy (ndarodni vybory)
meély siroka fakticka i pravni opravneéni zasahovat do vlastnickych vztahu. V takovém
pripadé nelze na drzZitele klast stejné naroky jako ve stabilizovaném pravnim staté
respektujicim tradicni a vzité principy obcanskeho prava.” 7 ptedlozeného judikétu je
zcela evidentni vliv socialistického prava.

Dobrou virou lze rozumét ,,zdsadne nezavinénou nevédomost o pravnich

«315

nedostatcich urcitého pravniho stavu. Ptfi posuzovani dobré viry je tfeba vychazet

nejen ze subjektivniho hlediska nabyvatele, tedy nelze dobrou viru posuzovat ze

314
315

Praktickymi dopady takovych uzavienych kupnich smluv se budu vénovat v dalsi ¢asti prace
Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 123.
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subjektivnich pfedstav, ale v dané véci musi byt dobrd vira posuzovéana i z hlediska
objektivniho (tedy sohledem na skuteCnost ,,zda drzitel pri zachovani naleZité
opatrnosti, kterou lze s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém
subjektu prava pozadovat, mel nebo mohl mit pochybnosti o existenci svého prava. 1
kdyz bude drzitel subjektivne o svém pravu presvédcen, nebude se zretelem ke vsem
okolnostem v dobré vire, pokud mu jsou nebo musi byt znamy skutecnosti, ze kterych by
pri zachovani obvyklé opatrnosti musel seznat, Ze neni subjektem prava, o jehoz

«310 v konkrétnim piipadd se tak jedna o posouzeni objektivnich

vydrzeni jde.)
skutecnosti, nebot” dobréd vira ptedstavuje vnitini, subjektivni, vztah fyzické osoby, a
jako takovy je obtizné jej posuzovat. Dobra vira se tak usuzuje objektivné ve vztahu
k okolnostem ptipadu.

Z objektivniho hlediska se pti posuzovani dobré viry ,,vychdzi se z toho, jak by
vec byla posouzena pri zachovani obvyklé opatrnosti, kterou lze po kazdém pozadovat.
Okolnosti a z nich vyplyvajici pravni disledky uchopeni driby je treba zkoumat u
kazdeého drzitele zvlast. Nedostatek dobré viry predchiidce tak nevylucuje dobrou viru
dalsiho drzitele. <"

StéZzejnim predpokladem pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného je
dobré vira kupujiciho. Formulace dobré viry v ustanoveni § 446 ObchZ ve znéni novely
provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb. opustila Siroké pojeti dobré viry - nabyvatel nebyl
v dobré vite pouze v okamziku, kdy védél, Ze prodavajici neni v dobé prodeje (tj.
prevodu vlastnického prava) véci opravnénym vlastnikem. Stacilo tedy tvrzeni, Ze
se kupujici domniva, ze nabyva od osoby, které svéd¢i vlastnické pravo k predmétu
koupé.

S Géinnosti od 1.1.2001 citované ustanoveni novelizovano®'® a rozsah pojeti
dobré viry pomérné¢ zuzen, noveé byla dobra vira vazana také na subjektivni moZnost
nabyvatele, kdy tento musi prokazovat, zda vynaloZil ve§kerou opatrnost, aby
provéril, Ze se jedna o vlastnika zboZi. Dobra vira je vdzéna na subjektivni nemoznost
nabyvatele zjistit, Ze proddvajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén se zbozim déle

nakladat za uc¢elem prodeje.

1% rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 2205/99
1" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1843/2000, ze dne 7.5.2002)
1% ve znéni, kdy ,kupujici nabyva vlastnické pravo i v piipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem
prodavaného zbozi, ledaze v dobé&, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl,
ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén se zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje”
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Jak plyne zuvedenych rozhodnuti, otdzka posuzovani dobré viry neni zcela
jednozna¢na, zrozhodnuti Ustavniho soudu CR zmifiuji zejména vztah dobré viry
nabyvatele trpiciho duSevni chorobou pro uzavieni a naslednou platnost obchodni kupni
smlouvy. Odvolaci soud prohlésil v posuzované véci za podstatné nikoli to, zda druhé
zalovana védéla o tom, ze zalobce trpi dusevni poruchou, nybrz to, zda védéla, ze v
disledku této duSevni choroby byla kupni smlouva mezi nim a prvnim zalovanym
neplatnd a Ze se tedy prvni Zalovany vlastnikem véci, jichz se tykala, nestal.

Nejvyssi soud dale k otdzce dobré viry doplnil, ze , ,dobrd vira musi byt
podloZena konkrétnimi okolnostmi, 7 nichZ lze soudit, Ze toto piesvédceni driitele je
opodstatnéné. Okolnostmi, které mohou svédcit pro zdavér o existenci dobré viry, jsou
zpravidla okolnosti tykajici se pravniho ditvodu nabyti prava a svédcici o poctivosti
nabyti, tedy tzv. titul uchopeni se driby (objektivné opravnény divod nabyti drzby,
napr. existence smlouvy, kterd je pro urcitou vadu neplatnd). Povinnost tvrdit a
prokazat tyto okolnosti pritom tizi toho, kdo tvrdi, Ze doslo k nabyti vlastnického prava
vydrzenim "

Posouzeni intenzity choroby zalobce v dobé uzavieni kupni smlouvy, coz je,
slozité i pro fundované odborniky. Odvolaci soud dopliwuje, ze ,,Skutecnost, zZe druha
Zalovana védeéla o dusevni chorobé Zalobce, tedy sama o sobé nestaci pro zaver, zZe se v
posuzovaném pripadé ustanoveni § 446 obch. zdk. neuplatni. Odvolaci soud rovnez
konstatoval, ze diikazni bremeno o védomosti druhé zalované o tom, Ze prvni Zalovany
neni vlastnikem prodavanych véci, ma jednoznacné zalobce, takze jakékoli pochybnosti
v tomto sméru jdou k jeho tizi.*

Soud prvniho stupné, jsa vazan shora uvedenym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, tak zaméfil svou pozornost v dal$im fizeni na otazku, nakolik na posuzovany
ptipad dopada ustanoveni § 446 obch. zak. (ve znéni uc¢inném do jeho novely provedené
zakonem ¢. 370/2000 Sb.), tedy zda druhd zalovand v dobé, kdy kupovala véci od
prvniho zalovaného, védéla, Ze prvni Zalovany v dusledku neplatnosti kupni smlouvy
neni jejich vlastnikem. Zamitnuti zaloby soudem prvniho stupné oznacil za vécné

spravné rozhodnuti.**’

1% rozsudek ze dne 31. brezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96 )
320 Absolutni neplatnost pravniho tikonu (jednani) - rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
32 Odo 870/2003, ze dne 24.2.2004
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Ustavni soud se nad otdzkou nabyti vlastnického prava od neopravnéného
diisledné zabyval, a nasledné zptesnil pozadavky na moznost takového nabyti. V této
otazce v souladu s teoretickou koncepci tstavniho potradku dodéava, zZe ,, takova aplikace
je pFipustnd pouze za piedpokladu prisného respektovini ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,LZPS* nebo ,, Listina®). Ust. ¢l. 4 odst. 4
Listiny predstavuje zakonnou mez tohoto zakladniho prava a pri jeho aplikaci je nutné
zdsadné nezbytné a strikiné vyloucit jakékoli jeho zneuziti. “**'

V kone¢ném dusledku to znamend, Ze soud musi velice pfisné posuzovat otazku
dobré viry nabyvatele, s ¢imz je rovnéz spojeno dikazni biemeno prokazujici dobrou
viru nabyvatele, které musi v soudnim fizeni prokazovat on sam a jehoz tizi tak unést.

V konkrétnim ptipadé musi byt zdsadni stiet ustavné zaru€ené¢ho prava vlastnit
majetek a dobré viry tcastnika obchodnépravniho vztahu v souladu s ustanovenim §
446 ObchZ velmi citlivé v kazdém konkrétnim piipadé posuzovéan, nebot’ jako takovy

vyvolava vykladové problémy ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku.

Ustavni soud ve svém nélezu sp.zn. PL Us 75/04 judikoval, ze ,ustanoveni §
446 obchodniho zdkoniku je s ustavnim poradkem konformni, nicméné s ohledem na
zasah do prava vlastnit majetek, je nutné pristupovat k hodnoceni konkrétnich okolnosti
pripadu, jez umozni posoudit, do jaké miry je predmétné ustanoveni aplikovatelné na
dany pripad, zvlast citlive a peclive .

Ustavni soud CR se tGstavnosti ustanoveni § 446 ObchZ ve znéni Géinném do 31.
12. 2000 zabyval v jiz klasickém nalezu sp. zn. I. US 437/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek

31, nalez ¢. 110). Potvrdil v ném pravni nazor vysloveny v usneseni ve véci sp. zn. IV.

., Pokud totiz dovodily, ze kupni smlouvu ze dne 14. unora 1996 uzavrel Zalobce v dusevni poruse, ktera
Jjej cinila k takovému pravnimu vikonu neschopnym, a jde tedy o absolutné neplatny pravni ikon ve smyslu
$ 38 odst. 2 ob¢. zdk., mély tento zaver promitnout také do hodnoceni zpusobilosti druhé Zalované nabyt
naslednou kupni smlouvou vlastnické pravo k predmétnym vécem. Vyklad ustanoveni § 446 obch. zdk.,
podle nehoz by musel Zalobce prokdzat nejen védomost osoby jednajici jménem druhé Zalované o jeho
duSevni poruSe, nybrz i jeji vedomost o intenzite této poruchy a o neplatnosti kupni smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a prvnim Zalovanym, v daném pripadé nedostatecné zohlednuje pusobeni clanku 4 odst. 4
ve spojent s clankem 11 Listiny. ,,
21 Srov. US/Usn. Sv. 110/31 s. 3 — povinnost soudiim a jinym organtim vefejné moci, aby v otazkach kdy
je rozhodovano o zakladnich pravech a povinnostech jednotlivce byl zastavan takovy vyklad
jednoduchého prava, aby nezasahoval do téchto prav a byl v souladu s hodnotami demokratického
pravniho statu. Ustavni soud vylozil ustanoveni § 446 Obch.Z vylozil ustanoveni jako zdkonnou mez
ochrany vlastnického prava, tam kde je upfednostnit dobrou viru nabyvatele.
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US 112/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 23, usn. ¢. 30, str. 365), dle né¢hoz "V navaznosti
na pravni ndzor vysloveny v ndlezu sp. zn. I. US 437/02 Ustavni soud toliko dodava, Ze
je véci obecnych soudii, aby s ohledem na konkrétni pripad zvazily rozlozeni ditkazniho
bremene mezi ucastniky rizeni.*

S ohledem na zavér piijaty Ustavnim soudem je proto u kazdého jednotlivého
ptipadu rozhodujici posouzeni dobré viry nabyvatele, zvlaste, zda nabyvatel m¢l a mohl
védet, ze prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi a neni ani opravnén zbozim za
ucelem jeho prodeje nakladat. Pfi zkoumdni existence dobré viry maji nesporné zcela
nezastupitelnou tlohu nabyvaci tituly, statem vydavané doklady prokazujici vlastnictvi

véci a vetejné pristupné registry veéci obsahujici udaje o vlastnictvi.

Pro posouzeni dobré viry jsou rozhodné i odborné nebo jiné znalosti
nabyvatele. Zejména mozné odborné znalosti napi. podnikatele specializujiciho se na
prodej a koupi motorovych vozidel a jejich pronajem, mize zpUsobit, Ze miize mit
odivodnéné pochybnosti o opravnéni pifevodce vozidla pievést — pokud nebyl prokazan
puvod vozidla, resp. ptedlozeni napt. kupnich smluv nebo jinych dokladi prokazujicich
nabyvani vozidla pfedchidcem, nelze uvazovat o tom, Ze kupujici byla v dobré vite, jak
je ziejmé kjejim profesiondlnim zku$enostem. Ustavni soud uzaviel, Ze zakladni
podminkou aplikace ust. § 446 ObchZ je praveé dobra vira kupujiciho, ze prodavajici byl
opravnén se zbozim nakladdat za ucelem jeho prodeje, coz v daném piipadé¢ nebylo
splnéno.322

Primérnim pfedpokladem pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného je
existence dobré viry na stran¢ kupujiciho, v okamziku realizace transakce. Pojem dobré
viry neni v zddném stavajicim kodexu soukromého prava jednotné¢ vymezen. Nadto je
pojmu piisuzovan rozdilny obsah, a to v ndvaznosti na konkrétni pravni fad Koncepce
dobré viry je aplikovana napf. i v asijskych soukromopravnich fadech.

Dobré vira se vzdy vztahuje na konkrétni titul vySe podaného pojeti dobré viry
jako psychického stavu urcité osoby nadto plyne, ze nezakotvuje-li pfislusna tprava, v
niz méd dobrd vira konkrétni osoby pravni vyznam, domnénku, ze takovd osoba je

ohledné¢ existence urcitych skutecnosti v dobré vite, stihd povinnost ditkkazni (a posléze i

322 Lozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 28. srpna 2011, sp.zn. IV.US 112/01
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bfemeno diikazni) o této dobré vife osobu, které je dobrd vira - v roviné pravni - ku
prospéchu

3 nebot’ jako takova neni dobra

Vymezit pojem dobré viry neni jednoduché,
vira v pravnich pfedpisech vyslovné definovana. Obecné lze dobrou virou rozumét
vnitini, psychicky stav kupujiciho, resp. ptresvédceni kupujiciho, Ze nejedna
bezpravné kdyz si piisuzuje cizi véc.”** Dobra vira drzitele o tom, Ze vzhledem ke viem
skutkovym okolnostem a povaze konkrétniho pifipadu nakladd s véci jako s vlastni,
tedy, 7e mu véc patii.’*

Existenci dobré viry je nutno posoudit vZdy s ohledem na Kkonkrétni
skutkovy ziklad,®® nelze jej jednostranné hodnotit jen na zakladd subjektivnich
predstav drzitele (srov. napf. rozhodnuti NS CR ze dne 31.3.2008, sp.zn. 22 Cdo
617/2007 ,,Posouzeni, je-li drZitel v dobré vire ¢i nikoli, je treba vzdy hodnotit
objektivne a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného
ucastnika. Je treba vidy brat v uvahu, zda drzitel pri bézné (normalni) opatrnosti,
kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém pozadovat,
nemeél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeni dobu ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc
nebo pravo patri.”) Skutkové okolnosti zahrnuji rovnéZz posouzeni pravniho titulu
(tedy to, zda v konkrétnim pfipad¢ dle pravni Gpravy mohl drziteli opravnény titul
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vzniknout).”™" Obdobné se vyslovil Nejvyssi soud Okolnostmi, které mohou svedcit pro

zaver o existenci dobré viry, jsou zpravidla okolnosti tykajici se pravniho divodu nabyti

3% Japonsky civilni kodex 91947) piejima soukromopravni principy némeckého systému pandekt, které

zafazuje do obecné ¢asti kodexu. Zakladni doktrina dobré viry a poctivého obchodniho styku (angl. Good
faith and fair dealing) byla aplikovana obecnymi soudy jiz pied oficialni kodifikaci. Pfestoze je tato
doktrina pomérné rozsifena, ve vztahu k obligaénimu pravu byla ¢aste¢né zuzena a je vyzZadovana
povinnost ,,piedbézného* provéfeni smluvni strany pied uzavienim transakce. Dale srov. napt. HIROSHI,
0. Jananese law, 2nd eddition, Oxford University Press, 2001, p. 134 an., rozsudek Nejvyssiho soudu
Japonska, sp.zn. Minshu 5-5-1440, ze dne 26. kvétna 1961
3 Petr, B. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptsobem. Praha: C.H.Beck, s. 62, dale srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 408/2012 Poukazal na to, Ze nestaéi pouze
subjektivni presvédceni drzitele, ale dobra vira musi byt posuzovana i z hlediska dodrzeni nalezité
opatrnosti ze strany drzitele. Dobra vira se musi vztahovat k pravnimu divodu (titulu)
32 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99), v nichz bylo
vysloveno, ze dobra vira nabyvatele ma pravni vyznam jen tehdy, stanovi-li to zakon (srov. napiiklad §
486 ob¢. zak.); posuzovana véc vSak mezi takové piipady nepatfi.
2% ten, kdo se takto chovéa, musi byt se zfetelem ke viem okolnostem v dobré vife, e je subjektem
vykonavaného prava. Dobra vira drzitele se pfitom musi vztahovat i k okolnostem, za nichz viibec mohlo
vécné pravo vzniknout, tedy i k pravnimu divodu Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 1319-2009
7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 22. listopadu 2012, sp.zn. 22 Cdo 1489/2012
Dobra vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz viilbec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy
i k pravnimu davodu (titulu), ktery by mohl mit za nasledek vznik prava“
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prava a svédcici o poctivosti nabyti, tedy tzv. titul uchopeni se drzby (objektivné
opravneny duvod nabyti driby, napr. existence smlouvy, ktera je pro urcitou vadu

neplatnd).**®

Definici pojmu ,ke vSem okolnostem“ Nejvyssi soud Ceské republiky
opétovné shrnul napf. v neddvném rozhodnuti ze dne 27. biezna 2012, sp.zn. 22 Cdo
2926/2010 tak, ,Ze se jedna o kategorii objektivni (spravnéji ,,vnejsi“), nikoliv
subjektivni (spravnéji ,,vnitrni*). S mylnym presvédcenim drzitele ji nelze ztotoznit.
Neni rozhodujici, Ze drzitel jednal na zdakladeé nespravné predstavy o skutecnosti (omyl
skutkovy) nebo o pravu (omyl pravni). Rozhodujici je, zda za danych okolnosti
skutecnost nebo pravo znat mél. V dobré vire je ten, kdo jedna v omylu (skutkovem ci
pravnim), ktery je omluvitelny, neboli — jinymi slovy — kdo jedna s obvyklou opatrnosti,

kterou po ném lze za danych okolnosti pozadovat “**

Dobrou viru drzZitele jakoZto subjektivni psychicky stav drZzitele nelze
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prokazat primo.””" Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dobra vira kupujiciho nemiiZe byt

predmétem dokazovani musi byt podloZena konkrétnimi okolnostmi, 7 nichZ Ize

soudit, %e toto piresvédceni dritele je opodstatnéné™’.

328 rozsudek ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96, dale srov. napf. Usneseni NS CR ze dne
13.9.2001, sp.zn. 28 Cdo 1493/2001, dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30. ledna 2008, sp.zn. 31 Cdo 3177/2005 ,,Z pojeti dobré viry jako psychického stavu urcité osoby plyne,
Ze nezakotvuje-li prislusna uprava, v niz ma dobrad vira konkrétni osoby pravni vyznam, domnénku, Ze
takovd osoba je ohledné existence urcitych skutecnosti v dobré vire, stiha povinnost ditkazni (a posléze i
bremeno diikazni) o této dobré vire osobu, které je dobrad vira - v roviné pravni - ku prospéchu.*
¥ Déle srov. napf. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96,
uvetejnény v Casopisu Pravni rozhledy, ¢. 11/1997, s. 587, rozsudek Nejvyssiho soudu ze 7. 5. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 1843/2000, uvetejnény pod ¢. C 1176 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (déle jen ,,Soubor®), rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 5.
2003, sp. zn. 22 Cdo 145/2003, uveiejnény v Souboru pod ¢. C 1966, rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 6.
2007, sp. zn. 22 Cdo 1462/2006, uvetejnény v Souboru pod ¢. C 5216, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z
29. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006, uvetejnény v Souboru pod ¢. C 5225.
3%Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. aktualizované a roziifené vydani. Praha:
Codex Bohemia, 1995, s. 341 an.
331 (rozsudek ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 395/96, dale srov. napt. Usneseni NS CR ze dne
13.9.2001, sp.zn. 28 Cdo 1493/2001; obdobné srov. napf. rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 21 Cdo 1465/98 ,dobrd vira je (obecné vzato) vnitini presvédceni urcité osoby, Ze nejednd
protipravné. Jde o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé nemize byt
predmétem dokazovani. Predmétem dokazovdani mohou byt skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz
prostrednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit presvédceni
prislusné osoby o jeji dobré vire.
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Tyto okolnosti jsou v pfipadném soudnim sporu predmétem dokazovani,
v opatném piipadé neunese Zalobce dikazni biemeno. > Dobra vira se tedy
nepresumuje. Povinnost prokdzat tvrdit a prokdzat tyto okolnosti pritom tizi toho, kdo

«333 ’ r S
Posouzeni otazky dobré viry

tvrdi, Ze doslo k nabyti vilastnického prava vydrzenim.
na stran€¢ kupujicitho pfi akcentaci diikazniho bifemene pravé na jeho strané byl
predmétem vykladu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 32 Cdo
44/2007.%*

Dobra vira musela existovat po celou (vydrZeci) dobu.*’ nepostadovalo,’*

aby dobra vira byla na strané kupujiciho naplnéna teprve v okamziku uchopeni se drzby

(v konkrétnim piipadé v okamziku predani movité véci).

Praxi i teorii je za splnéni konkrétnich podminek pripusténa moznost tzv.
domnélého titulu.*®’ Tato otizka se dostivd do popredi ve vztahu ke kupnim smlouvim
dle ObchZ, jejichz predmétem koupé byla nemovitost a ktera je sohledem na
pretrvavajici rozpor v pravnich zavérech nejvyssiho a Ustavniho soudu pfedmétem

nasledujici kapitoly.

Dobra vira, ktera je dana ,se zietelem ke vSem okolnostem®, zanika v

okamziku, kdy se drzitel seznamil se skutecnostmi, které objektivhé musely

32 Usneseni NS CR ze dne 14.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 508/2001
333 Rozsudek NS CR ze dne 31.biezna 1998, sp.zn. Cdon 395/96
334 a dalsich rozhodnuti - usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. II. US 624/2002, nalez ze
dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 112/2001, ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. L. US 437/02 ¢&i ze dne 13. 6. 2006,
sp. zn. P1. US 75/04).
335 Srov. napi. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 508/2001
336 Petr, B. Nabyvani vlastnictvi originarnim zptisobem. Praha: C.H.Beck, s. 61
7To oviem neznamena, e takovy titul musi byt dan; postati, ze drZitel je se zfetelem ke viem
okolnostem v dobré vife, ze tu takovy titul je. Postacuje tedy domnély pravni titul (titulus putativus).
Posouzeni, je-li drzitel v dobré vife ¢i nikoli, je tfeba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze
subjektivniho hlediska (osobniho pfesvédéeni) samotného ucastnika. Je tieba vzdy brat v uvahu, zda
drzitel pfi bézné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného ptipadu po
kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeni dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu
véc nebo pravo patii. Dobra vira, ktera je dana ,,se zfetelem ke vSem okolnostem*, zanika v okamziku,
kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po
pravu patii anebo Ze je subjektem prava, jehoz obsah vykonava. Jde o posouzeni dobré viry vztahujici se
k (skutecnému ¢i domnélému) titulu, na jehoz zakladé se ten, kdo se dovolava vydrzeni, chopil drzby.
Dobrou viru je tfeba hodnotit objektivné; vychazi se z toho, jak by véc byla posouzena pii zachovani
obvyklé opatrnosti, kterou 1ze po kazdém pozadovat™.
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vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii anebo Ze je subjektem prava,

jehoZ obsah vykonava. '

Judikatura soudl vysSich instanci se pomérné podrobné zabyvala otazkou, jaka
forma informace postacuje, aby byla dobra vira na stran¢ kupujiciho prolomena. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu zanika dobra vira ve chvili, kdy se drZitel od
kohokoli ¢i jakymkoliv zpitsobem dozvi o skute¢nostech, které u néj objektivné musi
vyvolat pochybnost ... jim pravo docasného uZivani pozemkii, resp. pravo osobniho
uzivani, vzniklo, neménilo by to nic na tom, Ze jim musela chybét dobra vira ve vitahu
k viastnictvi a Ze tato nezbytnda podminka vydrieni vlastnického prdava nebyla

339

naplnéna.””” Tato podminka je natolik dominantni, ze ptferusuje béh vydrzeci lhity a

neumoziuje kupujicimu véc vydrzet.

Vymezeni dobré viry nelze pausalizovat, jeji existenci je nutno posoudit vzdy
s ohledem na konkrétni kupni smlouvu®®, resp. skutkovy zaklad. Pfi vymezeni pojmu

ucinim v navaznosti na stavajici judikaturu ¢eskych soudt nizsich i vyssich instanci.

Dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22
Cdo 536/2000 jimz bylo feSeno, zda opravnény drZitel mize prevést vlastnické pravo na
tieti osobu. Jak jiz bylo konstatovano nékolikrat, opravnény drzitel nemlze vlastnické
pravo platn¢ pievést. Nabyvateli miZe v pripadé takové koupé vzniknout pouze
opravnéna drzba za podminek stanovenych zikonem. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002, opravnény drzitel ma pravo na

takovou dispozici s véci, pfi které nedochazi ke zméné vlastnického prava. Pokud

338 Jde o posouzeni dobré viry vztahujici se k (skutednému ¢i domnélému) tituku, na jehoz zaklads se ten,

kdo se dovolava vydrzeni, chopil drzby. Dobrou viru je tfeba hodnotit objektivné; vychazi se z toho, jak
by véc byla posouzena pii zachovani obvyklé opatrnosti, kterou 1ze po kazdém pozadovat™.
22 Cdo 1406/2010
9 Pojem dobré viry neni v zadném stivajicim kodexu soukromého prava striktnd vymezen. Nadto je
pojmu pfisuzovan rozdilny obsah, a to v navaznosti na konkrétni pravni fad Koncepce dobré viry je
aplikovana napf. i v asijskych soukromopravnich fadech. Japonsky civilni kodex 91947) piejima
soukromopravni principy némeckého systému pandekt, které zatazuje do obecné €asti kodexu. Zakladni
doktrina dobré viry a poctivého obchodniho styku (angl. Good faith and fair dealing) byla aplikovana
obecnymi soudy jiz pfed oficialni kodifikaci. Piestoze je tato doktrina pomérné rozsifena, ve vztahu
k obligacnimu pravu byla ¢astecné zizena a je vyzadovana povinnost ,,pfedbézného* provéfeni smluvni
strany pfed uzavienim transakce. Dale srov. napt. HIROSHI, O. Jananese law, 2nd eddition, Oxford
University Press, 2001, p. 134 an., rozsudek Nejvyssiho soudu Japonska, sp.zn. Minshu 5-5-1440, ze dne
26. Kvétna 1961.
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opravnény drzitel véc prodd, miize nabyvateli vzniknout jen pravo opravnéné drzby,

nikoliv pravo vlastnické.

Kone¢né, jistym specifickym zpisobem, kdy miize dojit k prevodu vlastnického
prava ke zboZi zpiisobem, k némuZ v praxi neziidka dochdzi**', je nabyti vlastnického
prava od neoprdvnéného. Jedné se o skutecnost, kdy v souladu s § 446 odst. 1 ObchZ
nabyvd kupujici vlastnické prdvo i v pripadé, kdy proddvajici neni vlastnikem
proddvaného zboZi, ledaZe v dobé, kdy kupujici mél vlastnické prdvo nabyt, védel mel
nebo mohl, Ze proddvajici neni vlastnikem a Ze neni ani oprdvnén zboZim naklddat za
licelem jeho prodeje.

Je otazkou, zda by bylo mozné pfedmétné ustanoveni analogicky pouzit na i na
nabyvani vlastnictvi od vlastnika, ktery neni opravnén se zbozim za ucelem jeho
prodeje nakladat. Jednalo by se o ptipad, kdy k omezeni vlastnického prava dochazi
napft. soudnim rozhodnutim. K této otazce literatura doposud ml¢i, byt mne zaujal nazor
advokata ..., ktery argumentuje analogii kdy ,,by se dalo na zakladé smyslu a podstaty
predmeétného ustanoveni zakoniku chraniciho dobrou viru uvazovat o skutecnosti kdy za
situace, kdy smyslem predmétného ustanoveni obchodniho zdakoniku je ochrana dobré
viry kupujictho ve spojeni s posilenim pravni jistoty obchodnika, jak o tom hovori
zakonodarce v ditvodové zprave k danému ustanoveni, mel by tento princip dopadat na
Jakékoliv podobné zatizené nabyti viastnického prava a nikoli pouze ve vztahu k nabyti
viastnického prava od nevlastnika. Pokud zakon umoznuje nabyti viastnického prava od
nevlastnika, mel by dle logického vykladu a zasady a maiori ad minus umoznit nabyti
viastnického prava od vlastnika, kterému bylo soudnim rozhodnutim zakdzano
viastnické prdvo, byt pod sankci neplatnosti, prevést.>** S timto nazorem se viak

neztotoziuji, nebot’ prestoze bychom vidéli uréitou podobnost piipadl jak argumentuje

341
342

Jedna se o specifikum, nikoli moZznost presumovanou pro uzavieni kupni smlouvy

Viz odkaz z eprava nize a dale srov. Je nesporné, ze nabyti vlastnického prava od nevlastnika, je
obecné povazovano za pravni ukon, ktery je neplatny jak pro pravni nemoznost plnéni, tak i pro rozpor se
zakonem ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢anského zakoniku, nebot’ v souladu s ustanovenimi § 123 a § 130
odst. 1 a 2 obcanského zakoniku jsou pouze vlastnik a drzitel, drzi-li véc v dobré vife o tom, Ze mu véc
patii, opravnéni pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Nikdo jiny
s véci uvedenym zplisobem nakladat nemtze, nebot’ k tomu neni ze zadkona opravnén. Pokud tedy presto
takovy pravni tikon nevlastnika zpisobi ve smyslu ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku platné nabyti
vlastnického prava, tim spiSe by mél mit shodné pravni ucinky i tikon dispoziéné omezeného vlastnika
respektive tkon vlastnika, kterému je soudnim rozhodnutim zakazano s véci nakladat. Obdobné jako u
nevlastnika by samoziejmé mélo byt pfistupovano k posouzeni existence dobré viry nabyvatele.
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...., je nutno si uvédomit, ze ustanoveni § 446 ObchZ se vyslovné vztahuje na osobu,
které nesvédci vlastnické pravo, tedy neopravnéného. Naopak vlastnik, kterému bylo
vlastnické pravo v okamziku omezeno, nepozbyva opravnéného titulu k véci, pouze je
mu obsah vlastnického prava z(zen na tzv. hola proprieta (holé vlastnictvi), z tohoto
diivodu se domnivam, ze by dochéazelo k neptipustné analogii pfi aplikaci ustanoveni.
Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, moznost nabyti vlastnického prava od
neopravnéné¢ho umoziuje ustanoveni § 446 ObchZ, které tak ptfedstavuje vyjimku ze
soukromopravni zasady ,nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse
habet.*” . Zaroveii aplikaci tohoto ustanoveni dochazi k zasahovani do Gstavng
zarucené¢ho préava vlastnit majetek ptivodniho vlastnika. Neni zcela bezpfedmétné, Ze
vlastnickému pravu jako absolutnimu lidskému pravu a zejména tak jeho ochrané, je

zarucovana téz ochrana mezinarodnépravnimi dokumenty.

7.5. Rozpor v rozhodnutich Nejvyssiho a Ustavniho soudu

344 7cela

Kjisttmu pralomu doSlo vnedavné judikatufe ustavniho soudu.
zajimava je otazka rozsifeni institutu nabyvani od neopravnéného i na nabyvani véci
nemovitych a to za skutkového stavu, kdy kupujici spoléhal na zéapis v katastru
nemovitosti.

Ptestoze se domnivam, Ze jazykovym vykladem lze dospét zcela jasné k aplikaci
ust. § 446 ObchZ pouze na véci movité, doslo prostiednictvim judikatury Ustavniho

soudu k rozsifeni. Tato otazka je dle mého nazoru zcela spravedlivd, nebot’ vychazi

z podobnych pravnich principi jako nabyvani k vécem movitym.

3 Napt. francouzské pravo v duchu zésady en matiére de meubles la possesion vaut titre propriété

umoznovalo jiz v 15. stol. u movitych véci drzbou nabyt vlastnické pravo. Tato stfedoveéka zasada je dale
promitnuta i do soucasné pravni Gpravy. Code civil z roku 1804 v ¢l. 2279 a 2280 upravoval moznost
nabyti vlastnického prava od nevlastnika. V disledku uvedeného byl chranén kazdy nabyvatel, ktery
ziskal v dobré vite drzbu movité véci od nevlastnika, s tim, Ze mu bylo pfinano vlastnické pravo spole¢né
s nabytim drzby k movité véci. Vyjimkou byla situace, kdy k ziskani movité véci doslo nedobrovolné —
napt. kradezi, nalezem — v takovém pfipadé doslo k nabyti vlastnického prava pouze u specifikovanych
druhi obchodl — napf. na trzisti, obchod¢ aj. Srov. Elias, K. Mobilia non habet sequelam (O nabyti
vlastnického prava od neopravnéného). Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 4, s. 62.
% Aktualng probihajici moZnost nabyti vlastnického prava i v piipadé absolutni neplatnosti kupni
smlouvy uzaviené v rezimu ob&anskopravnim, ktera byla n&kolikrat judikovana Ustavnim soudem Ceské
republiky, ktery zaujmul odli§né stanovisko od Nejvysiiho soudu CR, zohlediuji v nasledujici kapitole
této prace
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Na otazku v$ak v dosavadni judikatufe Nejvyssiho i Ustavniho soudu neexistuje
jednotny pohled. Nejvyssi soud, pii posuzovani rozsahu § 446 ObchZ v rozsudku ze
dne 30.7.2003, sp. zn. 32 Odo 964/2002 zastava pravni ndzor, Ze nabyti vlastnického
prava od nevlastnika podle § 446 ObchZ se vztahuje pouze na pripady nabyti
vlastnického prava k movitym vécem, a to i v pripadé, Ze by si smluvni strany
tento rezim pro uzavi‘eni své smlouvy zvolily.

Toto stanovisko nésledn¢ potvrdil, kdy prohlasil, ze ,,Na zaklade § 446 ObchZ

«345 1 . s
Timto Nejvyssi soud

nelze nabyt od nevlastnika vlastnictvi k vécem nemovitym.
opétovné potvrdil svou dosavadni rozhodovaci praxi, kdy opakované judikoval, Ze
ustanoveni § 446 na nemovitosti nedopadd, nebot’ pojednavd o zbozi, které je dle
zékonné definice véci movitou.>*®

V soudni praxi je nutno posoudit skutecnost, kdy v ptipadé absolutni neplatnosti
kupni smlouvy nese nabyvatel v dobré vife, ktery pfi nabyvani vlastnického prava
jednal v duvéte v zapis v Obchodnim rejstiiku, nepfiznivy nasledek. Tato otdzka je

judikovéna rozdilng€ soudy nejvyssich instanci.

Vratme se k mySlence nabyti vlastnického prava nabyvatelem v dobré vife,
ktery spoléhal na ftadny a pravdivy zépis vlastnického prava v piislusSném
vefejnopravnim registru. Tato myslenka byla podpofena nalezem pléna Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06, ktery uvedl, Ze: ,, Odstoupenim od
smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského zdakoniku se — neni-li pravnim predpisem nebo
ucastniky dohodnuto jinak — smlouva od pocatku rusi, avsak pouze s ucinky mezi jejimi
ucastniky. Vlastnické pravo dalsich nabyvateli, pokud své viastnické pravo nabyli v
dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav
vwvérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢1. 1 odst. 1 Ustavy, a
nezanika. *

Timto vznikd mezi rozhodnutimi Nejvys§iho soudu a rozhodnutimi Ustavniho
soudu interpretaéni rozpor, ktery byl podpofen soudasnymi rozhodnutimi Ustavniho

soudu, kdy Ustavni soud Ceské republiky ve svém pomérné obsahlém rozhodnuti ze

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 792/2004.
*%® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 32 Cdo 1201/98.
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dne 11.5.2011 sp. zn. II US 165/11 prolomil dosavadni zpiisob nabyvani vlastnického
prava v dobré vife a otazku dobré viry nabyvatele posilil, zejména v tom smyslu, Ze
uvedl, Ze napristé bude jednim ze zakladnich aspektii, ktery bude muset byt soudy
nizsich instanci povinné aplikovan a nasledné posuzovan v otazce, zda poskytnout
prvotnimu vlastnikovi nemovitosti nebo pozdéjSimu, ktery tak citovanou
nemovitou véc nabyl v dobré vire.

Rubikovanym nalezem US sp.zn. 165/11 byla poprvé upiednostnéna
ochrana dobré viry nového nabyvatele i pfi absolutni neplatnosti kupni smlouvy.
Ustavni soud Ceské republiky vtomto konkrétnim piipad&, piestoze shledal, Ze
uzaviena kupni smlouva je absolutné¢ neplatna, ptihlédl rovnéz - stejné¢ tak jako
v ostatnich zemich s demokratickym pravnim ztizenim ke spravedlnosti - ke korektivu
dobrych mravii, dobré viry. Ustavni soud predikoval, Ze z tohoto pohledu by bylo
nespravedlivé neposkytnout ochranu dobré viry naslednému nabyvateli, tedy
poznamenal, Ze ,,0s0by, jimZ dobra vira svédci, totiz nenesou Zadny dil odpovédnosti za
neplatnost smlouvy uzavicené mezi pravnimi piedchiidci a s ohledem na svou dobrou
viru mohly v mezidobi nemalym zpiisobem zhodnotit inkriminované nemovitosti*.

Proto uzaviel, zZe ,,0s0bé, ktera ucinila urcity pravni vikon s ditvérou v urcity, ji
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné, statem
vedené evidence musi byt v materialnim prdavnim staté poskytovana ochrana®. Lze
shrnout, ze pokud byl nabyvatel v dobr¢ vife, Ze prodavajici je vlastnikem nemovitosti a
tento stav zaroven vyplyval z katastru nemovitosti, bylo by nespravedlivé neposkytnout
takové osob¢é ochranu.

Ustavni soud tedy nepiimo vyjadfil nazor, ze svéd¢i-li dalsimu nabyvateli
nemovitosti dobra vira, mélo by byt jeho vlastnické pravo zachovano i v ptipadé, Ze
nabyl nemovitost od nevlastnika.>*” Ustavni soud na zaklad& svych rozhodnuti prokazal,

ze v ptipad¢ nabyti vlastnického prava k nemovitosti od neopravnéného je nutno chranit

*7Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 702/2002, ze dne 16.6.2003
,»Vychazi-li drzitel z toho, Zze jim vykonavané pravo mu nalezi, a opira toto presvédceni o vypis z katastru
nemovitosti (pfip. jiné pozemkové evidence), kterd ma povahu vetejné listiny, je objektivné ohledné
existence zapsaného prava v dobré vife. Pokud se drzitel, ktery nabyval vlastnictvi k panujicimu
pozemku, chopil drzby prava odpovidajiciho vécnému biemeni na zakladé vypisu z katastru nemovitosti
(pfip. jiné vefejné knihy), nemtze jeho dobrou viru, zpasobilou byt pfedpokladem vydrzeni tohoto prava,
vyloucit jen okolnost, Ze nahlédnutim do pozemkové knihy mohl zjistit, ze ptivodni pravo sluzebnosti
(posléze pfeménéné ve vécné bfemeno) bylo zapsano chybné.
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dobrou viru nabyvatele oproti ochrané vlastnického prava.’*® V daném ptipadé tak
dochazi k presahu aplikace ust. § 446 i na véci nemovité. Piestoze zavéry Ustavniho
soudu CR vyvolaly nasledné nesouhlasné reakce Nejvyssiho soudu, domnivam se, Ze
vtomto konkrétnim piipadé Ustavni soud rozhodl zcela vsouladu se svymi
dosavadnimi zavéry, kdyz situaci posoudil dle obecného hlediska spravedlnosti a
s ptihlédnutim k peclivému posouzeni dobré viry a skutkovému stavu.

Odpovédnost prodavajictho vici piivodnim vlastnikiim tak neni dotCena. Je
dobrou virou kupujiciho, pokud stav vlastnického prava ovéefi z vypisu z katastru
nemovitosti a spoléhd na idaje v ném uvedené.

S pravnimi zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky se neztotoznil Nejvyssi soud, ktery
se od jeho néazorii se svymi rozhodnutimi opét odchylil.

Nejvyssi soud své pravni zavéry oduvodiiuje nasledujicimi skutecnostmi a

vytyka Ustavnimu soudu nasledujici skute&nosti:

- rozhodnuti Ustavniho soudu absentuje oduvodnéni ,,z nichz by bylo mozno
dovozovat relevantni argumentaci vytésnujici dosud v rozhodovaci (pravni)

praxi ustaleny pravni nazor, zZe vlastnické pravo nezle nabyt od nevlastnika“

- Ustavnimu soudu vytkl, Ze se nezohlediiuje institut drzby a vydrZeni, které

slouzi pravé k ochrané nabyvatele nemovitosti jednajiciho v dobré vite

Nejvyssi soud dale V uvedené véci uzavrel, ze jelikoz skutecnost, Ze nemovitost
Ize nabyt od neopravnéného, vyplynula z nalezu Ustavniho soudu pouze nepiimo, nelze
bez dal§iho uzaviit, Ze ten, kdo jednal v dobré vife, mlize nabyt vlastnické pravo k
nemovitosti i od neopravnéného.

Nejvyssi soud pfipomind svoji argumentaci u¢inénou v usneseni sp. zn. 31 Odo
1424/2006, ze ,akceptace zaveru, Ze postacujici pro nabyti vlastnického prava k
prevadené veci (nemovitosti) je (jen) dobra vira nabyvatele v zdpis do katastru

nemovitosti, by ostatné ucinilo v ceském pravnim rvadu obsolentnim institut vydrzeni,

¥ Ustavni soud vyslovné prohlasil, ze v materidlnim pravnim staté, kterym Ceské republika zajisté je,
musi byt osobam jednajicim v dobré vife poskytovana ochrana. Presto vydal Nejvyssi soud 21. ¢ervna
2011 usneseni sp.zn. 30 Cdo 2010/2011, ve kterém opétovné zaujal ndzor, ze pfi absolutni neplatnosti
smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem se princip nabyti vlastnického prava v dobré vife
neuplatni.
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podminujici nabyti véci téz zakonem urcenou dobou trvani (t7i roky a u nemovitosti
deset let) opravnené drzby této veci“. Opacny zavér by podle Nejvyssiho soudu
povysoval dobrou viru nabyvatele nad pravni zasadu, ze nikdo nemtize na druhého
pievést vice prav nezZ sam ma.

Z nastinénému rozporu v rozhodnutich Ustavniho a Nejvy$§iho soudu, je
zietelné, Ze bude otdzku nabyti vlastnického prava v souladu s ust. § 446 ObchZ pfi
absolutni neplatnosti kupni smlouvy jest¢ vymezit. V soucasné dobé¢ by bylo vhodné
uvazovat o Upravé a stim spojené vhodnosti zapisu vlastnickych prav do vetejné
pravnich evidenci.

Piestoze tedy z formalniho hlediska by se nemé¢lo citované ustanoveni vztahovat
na nabyti vlastnického prava od neopravnéného, podle mého nazoru Ustavni soud
vdané véci rozhodl spravedlive, kdyz se v konkrétnim ptipad¢ s pfihlédnutim ke
korektivu institutu dobrych mravi ptiklonil ke spravedlivému zhodnoceni této otazky.

Pro piehlednost shrnuji pravni zavéry Ustavniho soudu, k nimz ve svych

rozhodnutich dospé¢l:

- pravo na spravedlivy proces spociva ve skuteCnosti, ze se obecné soudy
nedostate¢né zabyvaly otazkou dobré viry stézovatele a nedostate¢né
odivodnily své zavéry, ¢imz se ve svém rozhodovéani dopustily libovile a

porusily ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny,

- p¥i posuzovani dobré viry Ustavni soud navazal na sva dosavadni rozhodnuti v
pfipadé nabyti nemovitosti od neopravnéného a v piipadech odstoupeni od
smlouvy (II US 77/2000, P1. US 78/06), neplatnosti smlouvy pro rozpor se
zakonem (II US 1747/2007) i neplatnosti smluv z jiného divodu (I US
143/07), v nichz akcentoval dobrou viru nabyvatele nemovitosti jako
rozhodujici aspekt poskytnuti ochrany jeho nabytym pravim.

- nalez I US 143/07, v némz vyslovné specifikoval, Ze pfistup na jehoz zakladé
by ,dodatecnym odpadnutim pravniho divodu, na zdklade kterého nabyl
viastnictvi kterykoli z prdavnich predchidcu viastnika, tento vlastnik pozbyva
viastnické pravo,... narusuje cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych
prav®,
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- nalez IT US 165/11 — Ustavni soud konstatoval, 7¢ dobra vira musi byt vzdy
peclivé zkouméana vzhledem k individudlnim okolnostem daného ptipadu.
Ustavni soud dale dodava, Ze i¢inky dobré viry na nabyta prava nelze omezovat
pouze na pripady, kdy doslo k ndslednému odstoupeni od smlouvy uzaviené
nékterym z pravnich pfedchliidct vlastnika, je tfeba je vztahovat i k jinym
situacim - toto stanovisko zdivodiuje tak, ze ,,0soby, jimz dobra vira svédci,
nenesou zadny dil odpovédnosti za neplatnost smlouvy uzaviené mezi pravnimi
predchiidci a s ohledem na svou dobrou viru mohly v mezidobi nemalym
zpiisobem zhodnotit inkriminované nemovitosti.”“ 'V citovaném nalezu rovnéz
odkazuje na svou drivéjsi kritiku evidence prav v katastru nemovitosti,
ktery na osoby jednajici v diivéie v jejich zapis klade nepFimérenou miru
odpovédnosti za zjisténi skute¢ného stavu. Ustavni soud vyjadtil nazor, Ze je
tieba predpokladat dobrou viru a priori nabyvatele v pfipadé¢, ze jedna o koupi

s osobou, jez je jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti.

Nutno si uvédomit, ze piestoze Ustavni soud zdiraziiuje princip dobré viry,
nelze jej absolutizovat jakozto nejvyssi korektiv pravnich vad predchozich vlastnickych
titull. Smyslem tohoto vykladu je, aby soudy niZSich stupiiti se dostate¢né a peclivé
vyporiadaly s otizkou dobré viry nabyvatele pfedmétné nemovitosti.

Na uvedené reaguje Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zcela odlisn€, kdyz
uvadi, Ze ,,chybi nosné diivody*, pro které by bylo mozné tato rozhodnuti Ustavniho
soudu nasledovat. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich shrnuje, Ze nema divod se ve
své konstantni rozhodovaci praxi od hmotnépravni pravy odchylovat.

Lze Kkonstatovat, Ze k vyraznému posunu v pravnich nazorech téchto
instituci doposud nedoslo. Ustavni soud v nedavném nalezu sp.zn. IV. US 4905/12 ze
dne 10. cervna 2013 kochrané¢ dobré viry pii nabyti vlastnického prava od
neopravnéného shodné odkazuje na svoji dosavadni rozhodovaci praxi’* a potvrzuje,
,»Ze je nutno respektovat cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav, tedy téch,

ktera byla nabyta v dobré vire, kdy dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny

3% halez sp.zn. 1 US 3061/11 ze dne 13.srpna 2012, sp.zn. IL. US 165/11 ze dne 11. kvétna 2011 a sp.zn.
1. US 143/07 ze dne 25. tinora 2009
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pro obcanské pravo.“ Zaroven se vyjadiil k otazce nabyti vlastnického prava od
neopravnéného pti divéte v zapis do katastru nemovitosti, kdyz uvedl, ze ,,viastnické
pravo dalsich nabyvatelit pokud své pravo nabyli v dobré vire nezanikd, coz je
vsouladu s ¢l. 11 Listiny a s ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych
prav.*

Naopak Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.zn. 30 Cdo 2433/2013, ze dne 23.
fijna 2013 uvadi, ze ,.ten, kdo uzavie smlouvu s nevlastnikem, byt podle ni dojde ke
vkladu vlastnického prava v jeho prospéech, nestava se jejim viastnikem, pokud pri
uzavirani smlouvy byl v dobré vire (Ze nemovitost kupuje od nevlastnika), ma postaveni
opravnéného drzitele ve smyslu § 130 odst. 1 ObcZ* Narok na ndhradu jeho ucelné
vynaloZenych nakladi tim neni dotéen.

Nejvyssi soud tak opétovné potvrdil konstantné zaujimany pravni nazor, Ze
mimo zikonem stanovené pripady nelze nabyt od neopravnéného na zakladé

pouhé dobré viry osoby jednajici v diivéie v zapis v katastru nemovitosti.

7.6. Nabyti od neopravnéného v NOZ

Novy obcansky zakonik sjednocuje dosavadni soukromopravni upravu a
dobrou viru nabyvatele chrani. Novy obcansky zakonik rozsitil podminky, za nichz
muze dojit k nabyti vlastnického prdva od neopravnéného a soucasné zpfisnil
pozadavky pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného pro celou soukromopravni
upravu.

Shleddvam za kladnou a pfinosnou skutecnost, ze sucinnosti nového
obCanského zakoniku doslo k rozSifeni ochrany dobré viry nabyvatele komplexné na
veskeré soukromopravni vztahy, nezavisle na tom, zda se jednd o obcanskopravni nebo
obchodnépravni zavazkovy vztah. a ptedevsim k jejimu sjednoceni.

Obchodnépravni tprava *>° nabyvani zbozi od neopravnéného na zakladé

obchodni kupni smlouvy tak byla podstatné rozsifena a zrevidovana.

330 prestoze koncem roku 2011 zadina byt otdzka nabyti vlastnického prava feSena Castecné i pro nabyti
vlastnického prava k nemovitostem v dobré vite (,, Podle tohoto ustanoveni kupujici nabyva vlastnické
pravo i v pripade, kdy prodavajici neni viastnikem proddavaného zboZi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél
viastnické prdavo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Ze prodavajici neni viastnikem a Ze neni ani
opravneén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje. Obdobnou upravu obsahuji téz dalsi pravni predpisy
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Lze konstatovat, ze zdkonodarce v ustanovenich § 1109 az 1113 NOZ ucinil
komplexni tpravu nabyvani od neopravnéného.’”' S uginnosti nového ob&anského
zakoniku je moZnost nabyti vlastnického prava umoZznéna univerzalné pro celou oblast
soukromého préava, nikoliv jen pro specifické piipady — je pozitivni, Ze zadkonodarce
vyslySel tyto kritické ptipominky, které¢ dosavadni pravni praxe pfinesla v minulém

2

r 35 ’ oo . r , r v 7 . v .
stoleti. Vyznam nabyvéani vlastnického prava od neopravnéného je podtrzen i

faktem, e jeho pravni ramec je piedmétem evropské pravni Gipravy CFR.>>

NOZ obsahuje vycet taxativné uvedenych piipadi kromé& nichz existuje
,»Zbyvajici“ mnozina pro zdkonem nedefinované pfipady. Timto ustanovenim NOZ
poskytuje pravni ochranu Sirokému ramci pravnich vztaht.

Nelze mit vSak za zdmér, Ze ochrana nabyvani vlastnického prava od
neopravnéného je absolutni. Piestoze je takovému zplsobu nabyti vlastnického prava
zakonodarcem poskytovana ochrana (z divodu zhojeni faktického a pravniho vztahu),
je v kazdém jednotlivém piipadé dilezité peclivé disledné posuzovani dobré viry.

Otazku dobré viry nelze posuzovat izolované. Konkrétnim ptipadé bude vzdy
zalezet také na celkovych okolnostech nabyti pfedmétu (napt. mezi podnikateli nebo ve
vetfejné drazb€). Je otdzkou jakou miru této povinnosti je nutné od nabyvatele
vyzadovat.

NOZ navazuje na pravni Upravu dobré viry v ABGB a OZO, coz ziejmé

pfedev§im v upravé drzby, ktera se navraci k plvodni predvale¢né koncepci

(napr. ve vztahu k cennym papirim).)“ Srov. napf. JUDr. Lubo§ Nevrkla, Ph.D. Zmény v Gpravé
nabyvani  vlastnictvi od  neopravnéného. /online/, Citovano  7.1.2014, dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-uprave-nabyvani-vlastnictvi-od-neopravneneho-92968.html
3 komplexné upravuje NOZ v § 1109 — 1114 v samostatném pododdile . Zakonodarce zatadil tento
institut do oddilu absolutnich majetkovych prav koncepéné pod nabyti vlastnického prava, nebot
v konkrétnim piipadé pljde o originarni nabyti vlastnického prava.

332 Je nesporné, ze nabyti viastnického prava od nevlastnika, je obecné povazovino za prdavni iikon, ktery
je neplatny jak pro prdavni nemoznost plnéni, tak i pro rozpor se zakonem ve smyslu ustanoveni § 39
obcanského zdkoniku, nebot' v souladu s ustanovenimi § 123 a § 130 odst. 1 a 2 obcanského zdkoniku
Jjsou pouze vlastnik a drzitel, drzZi-li véc v dobré vife o tom, Ze mu véc patri, opravneéni predmeét viastnictvi
drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. ... Pokud tedy presto takovy pravni ukon
nevlastnika zpusobi ve smyslu ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku platné nabyti viastnického prava,
tim spiSe by mél mit shodné prdavni ucinky i ukon dispozicné omezeného vlastnika respektive ukon
vlastnika, kterému je soudnim rozhodnutim zakdazano s véci nakladat. Obdobné jako u neviastnika by
samozrejmé mélo byt pristupovdino k posouzeni existence dobré viry nabyvatele.” Pilny, L. K nékterym
aspektim nabyvani vlastnického prava od nevlastnika respektive od neopravnéné osoby. /Online/
Citovano 7.1.2014, dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-nabyvani-
vlastnickeho-prava-od-nevlastnika-respektive-neopravnene-osoby-70528.html

33V této souvislosti srov. knihu VIII navrhu Spoleného referenéniho ramce — nabyti vlastnického prava
ke zbozi

138



Ceskoslovenské civilistiky. Nova pravni uprava koncepéné vychdzi zrakouského
soukromého prava, které tento institut s dil¢imi odchylkami upravuje.*>*

Oproti dosavadni pravni Gpravé ObchZ, bylo hovoieno o nabyti vlastnického
prava od nevlastnika, coz se zpravidla uskutec¢iiovalo na zékladé uzaviené obchodni
kupni smlouvy. Pojeti ,nevlastnik aplikované v dosavadni obchodnépravni upravé
bylo terminologicky nepiesné,”>> z tohoto ditvodu jej NOZ opousti a nahrazuje pojmem
,heopravnény*, ktery odpovida teorii i praxi.

Znaény vyznam pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného ma volba
principu, ktery zakonodarce zvoli pro pfevod vlastnick¢ého prava. Je zriejmé, Ze
v &eském pravu doslo ke znaénému posunu — byl opuitén dosavadni princip tradice®*®
a nahrazen principem konsensualnim,”’ s tim, 7e smluvni strany kupni smlouvy si
mohou sjednat i jiné okolnosti nez-li stanovi zakon.>® Konsensualni piistup viak
v n¢kterych ptipadech muze zpisobovat problémy. Z uvedeného divodu obsahuji
pravni fady v ptipadé ne¢kolikanasobného pievodu véci zdkonnd omezeni (napt. § 1100
NOZ pro véci movité).*”

Je otazkou, zda v pripadé vicendsobného pievodu predmétu koupé dalSim
osobam, je opravnéna posledni osoba takto vlastnické pravo nabyt. Ani rakouska
civilistika neni jednotna a z¢asti takovou moznost pripousti a z¢asti odmita.

Je tieba si uvédomit, Ze prodévajici mize mit véc stale u sebe, nebot’ jeji fyzické

pfedani neni kupujicim vyzadovéano. V této souvislosti je castecné feSena v ust. § 1763

> Nabyti od neopravnéného ma kofeny lze shledat jiz ve 13. stol. v némeckém pravu, resp. zasada ,,Wo

du Deinen Glauben gelassen hast, dort sollst Du ibn suchen* (Tam kde jsi svou viru nechal, tam ji musi§
hledat), srov. Dobrovolna, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym
pravem in Pravni rozhledy. 2013, ¢. 10, str. 348. Projevem tohoto pravidla bylo mj. To, ze pokud né€kdo
né¢komu véc svéfil a dotyény mu ji prodal, mél se ptivodni vlastnik obracet na pievodce a nikoliv tfeti
osobu
> Napt. jedna smluvni strana pievadi druhé smluvni strand piedmét vlastnim jménem, prestoze neni
jejim vlastnikem /typicky komisionafska smlouva) a tento pievod je platny, Elias, K. a kol. Novy
obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem, Praha: Sagit, a.s., 2012, str. 478
308 133 odst. 1 Ob&Z — pokud se Géastnici nedohodli jinak nebo nestanovil zvlastni pravni predpis,
principem tradice se vyznacuje napf. i rakousky model
7 Vlastnické pravo prechazi jiz samotnym uzavienim smlouvy
%% § 1099 NOZ, obdobné napt. v pravu francouzském nebo italském
39V této souvislosti upozoriiuji néktefi rakousti autofi i na skutenost, Ze tento problém vznikne io
v pfipadé konsensudlniho principu, pokud je pfedani predmétu koupé uskute¢néno jako constitutum
possessorium (§ 428 ROZ). Napi. Karner v této souvislosti uvadi, ze vlastnik mA pievede vlastnictvi na
osobu B, véc si u sebe ponecha a nasledné vlastnické pravo pfevede na osobu C, pficemz po celou dobu
zustava véc v jeho drzbé Karner, E. Der redliche Mobiliarerwerb aus rechtsvergleichender und
rechtsgeschichtlicher Perspektive Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privatrecht und
Rechtsvergleichung, 2004, ¢. 3, s. 132.

139



NOZ, kdy plati, ze ,,Poskytne-li strana postupnée uzavienymi smlouvami riiznym osobam
pravo uzivat nebo pozivat tutéz véc v tutéz dobu, nabyva takové pravo osoba, které
prevodce poskytl véc k uzivani nebo pozivani nejdiive. Neni-li nékdo takovy, nalezi

pravo osobé, s niz byla uzavirena smlouva, ktera nabyla ucinnosti jako prvni.*

7.6.1. Zakonem presumované pripady nabyti

V NOZ je rozsiten okruh presumovanych ptipadi nabyti, ve vyjmenovanych
pripadech ma byt dobra vira presumovana. NOZ soucasn¢ umoziuje, aby za splnéni
taxativné vymezenych podminek, bylo mozné nabyt vlastnické pravo od neopravnéného
1 pro jiné piipady nez bylo umoZznéno ust. § 446 ObchZ. Oproti dosavadni kusé upraveé
soukromopravni upravy byla vnovém kodexu moznost nabyti od neopravnéného
znacné rozsirena.

Za ucelem nabyti od neopravnéného je tieba rozliSovat mezi vécmi zapsanymi
(véci nemovité) a vécmi nezapsanymi ve vefejném seznamu. Na véci movité, které
nejsou evidovany ve vefejném seznamu se vztahuje ust. § 1109 NOZ, naopak na véci
movité, které jsou zapsany ve veiejném seznamu lze aplikovat ust. § 1110a 1111 NOZ.

NOZ v sust. § 1109 vyslovné stanovi, ze: ,,Viastnikem véci se stane ten, kdo
ziskal véc, ktera neni zapsana ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke viem okolnostem
v dobré vire v opravneni druhé strany vlastnické pravo preveést na zaklade radného

titulu, pokud k nabyti doslo:

a) ve verejné drazbe,

b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho
styku,

¢) za uplatu od nékoho, komu viastnik véc sveril,

d) od neopravnéného dedice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pri obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenou na dorucitele, nebo

/) priobchodu na komoditni burze “.
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Je nutné si uvédomit, Ze k nabyti vlastnického prava od neopravnéného
nedochazi automaticky nebo univerzalné. Smyslem institutu je snaha zakonodarce
zhojit nesoulad mezi stavem faktickym a stavem pravnim.

K nabyti vlastnického prava od neopravnéného musi dojit ke splnéni
kumulativnich podminek specifikovanych zédkonem, tedy nabyt vlastnické pravo od

neopravnéné¢ho muze osoba, ktera:

—  ziskala véc, které je nezapsdna ve vefejném seznamu;

— Dbyla ke v§em okolnostem v dobré viie v opravnéni druhé strany vlastnické
pravo prevést,

—  existuje titul k pfevodu,

— jedné se o zakonem presumované situace, v nichz se dobra vira nabyvatele

predpoklada.

NOZ pfipousti nabyti vlastnického prava za kumulativniho spojeni striktné
vymezenych podminek. Podminkou bezvadného ptevodu tak i nadale ziistava dobra
vira nabyvatele v opravnéni druhé strany vlastnické pravo pievést.”*

Nad ramec uvedené¢ho, umoziiuje NOZ nabyti vlastnického prava i v jinych

situacich, nez uvedeno v § 1109 NOZ. V nasledujicim § 1110 NOZ Ize zfetelné vidét

Na prvni pohled je patrné, Ze oproti stavajici upravé obchodni kupni smlouvy
doslo k ur¢itym zménadm. Pfedné, NOZ naddle nerozliSuje mezi postavenim smluvnich
stran (tj. zda se jedna o podnikatele nebo nikoliv), pfevody se nadale nerealizuji pouze
vramci obchodnépravniho vztahu (tak jak tomu bylo doposud v ptipadé
obchodnépravni kupni smlouvy).

Oproti dosavadni pravni Gipravé™®' rozlisuje NOZ nabyti vlastnického prava od

neopravnéného v zavislosti na tom, zda se v konkrétnim ptipad€ jednd o véc zapsanou

360 Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.

S478. Uvedené pravidlo je potvrzeno v § 1112 NOZ dle néhoz plati, zZe ,,Viastnického prdva ani dobré

vidry svého predchiidce se nemiize k svému prospéchu dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, zZe

viastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného. Védomi, Ze ... je podminkou,. Kteray vylou¢i moznost

nabyt vlastnictvi.

%! Dosavadni pravni uprava obsahovala vy&et vyjimek nabyvéani vlastnického prava od neopravnéného
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nebo nezapsanou do vefejného seznamu.’®* S odkazem na rozsitené pojeti véci, dle niz
je dle ust. § 489 NOZ povazovano ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi k potrebé lidi‘
je zfejmé, ze nabyti vlastnického priava od neopriavnéného se oproti dosavadni
pravni dpravé rozsifilo i na véci nehmotné (napi. pohledavky). Otazka nabyti
pohledavky byla diskutovana, lze mit za prokézané, ze vydrzet vlastnické pravo
k pohleddvce nelze, z ¢ehoz byla moznost nabyti vlastnického prava od neopravnéného
k pohleddvce vyloucena.

Obcansky zakonik umoznuje soucasné nabyti véci kradenych nebo ztracenych
za splnéni podminek § 1109 NOZ, neprokéaze-li vlastnik, Ze mu byly ukradeny nebo
ztraceny. V tomto ohledu lze spatfovat odliSnosti vici rakouskému pojeti nabyvani od
neopravnéného, nebot’ v rakouském soukromém pravu je poskytnuta ochrana predevsim
vlastnikovi (pouze v nékterych ptipadech umoziuje nabyti od neopravnéného). NOZ se
oproti rakouskému pravu p¥iklani k §iroké ochrané nabyvatele v dobré viie.’®

Je tfeba si uvédomit, Ze institut nabyti od neopravnéné¢ho nemiiZe zhojit vady
prevodni (kupni) smlouvy mezi prevodcem (neopravnénym) a nabyvatelem.
V tomto ohledu musi byt kupni smlouva smluvnimi stranami fadné¢ uzaviena (platny
titul) a musi dojit k dokonani pfevodu vlastnického prava. Uvedené je logickym
pfedpokladem, nebot’ ukazuje na dobrou viru kupujicitho. Nadto, skutecnost, Ze
pfevodce nebyl v konkrétnim piipadé vlastnikem nemé ndsledek neplatnost kupni
smlouvy (§ 1760 NOZ ,,Skutecnost, Ze strana nebyla p7i uzavieni smlouvy oprdavnéna
nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy

364 , , . . V. “r .y v ,
Dobrovolnd v této souvislosti upozoriiuje na dal$i odliSnost Ceské

nevyvolava.”).
Gipravy od rakouského modelu spo&ivajici v uplatnosti’® takového prevodu. Naopak
Geské pravo umoziuje &asteéné vyjimky. Uplatny prevod je vyzadovan pouze
v ptipadech § 1109 pism. c) a § 1100 NOZ. Je ziejmé, Ze k témto pfipadiim nalezi napf.

1 nabyti od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti dle § 1109 pism. b) NOZ.

362 £ 980 an NOZ
** Dobrovolna, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Pravni
rozhledy. 2013, ¢. 10, s. 354
%% Diivodové zprava v této souvislosti charakterizuje obligaci ze smlouvy jako ,relativni pravni pomer,
ktery zdsadné nezasahuje prdavni poméry osob stojicich mimo smluvni strany, a ndvrh rovneéz vyjadruje
zasadu pacta sunt servanda.*“ Soucasné je tvurci NOZ zdiraziiovano, ze ,,0bsah smlouvy netvori jen to,
co je v ni slovy vyjadieno, ale i zakonna uprava, dobré mravy a zvyklosti.“ Elias, K. a kol. Novy obcansky
zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem, Praha: Sagit, a.s., 2012, s. 719.
395 Rakouské pravo uznava nabyti vlastnického prava od neopravnéného jen tehdy, jedna-li se o nabyti
uplatné. Op. cit. Dobrovolna, E., str. 351
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7.6.2. Nabyvani pouzitych movitych véci

NOZ v urcitych situacich nabyvéani vlastnického prava od neopradvnéného
prolomuje ochranu dobr¢ viry ve prospéch pivodniho vlastnika (zavadi zvlastni Gpravu
pro piipady obchodovani s movitymi vécmi napf. v autobazarech, zastavarnach apod.).

Zakonodarce timto v ust. § 1110 NOZ reagoval na ptipady, kdy se obchoduje
s pouzitymi movitymi vécmi typicky v zastavarnach, autobazarech, starozitnictvich a
pfedmétem obchodu muize byt véc, kterd byla odcizena.

Ust. § 1110 NOZ stanovi, ze ,,Ziskal-li nekdo v dobré vire za uplatu pouzitou
movitou véc od podnikatele, ktery pri své podnikatelske cinnosti v ramci bézného
obchodniho styku obchoduje s takovymi vécmi, vyda ji viastnikovi, ktery prokaze, Ze véc
pozbyl ztratou nebo ze mu véc byla odnata svémocné a Ze od ztraty nebo odnéti véci
uplynuly nejvyse tri roky.*

V uvedenych pripadech bylo navrzeno prolomit dobrou viru kupujiciho ve
prospéch puvodniho vlastnika, ktery prokaZe, Ze mu véc byla odnata. Z vySe
uveden¢ho lze dovodit predpoklady reivindikace véci pavodnim vlastnika od
kupujiciho:

- pouZita movita véc,
- prodavajici je podnikatel,
- véc byla ztracena nebo odnata,

- neuplynuly vySe nez tfi roky.

Vlastnik véci tak bude prokazovat pouze skute¢nost, Ze mu véc byla uloupena,
Ze ji ztratil a kdy se tak stalo (nikoliv zpochybniovéani dobré viry kupujiciho). V tomto
ptfipadé plivodni vlastnik nevyvraci dobrou viru nabyvatele, ale jak uvadi nadepsané
ustanoveni, pouze to, Ze mu véc byla ukradena nebo Ze ji ztratil. Pozadavek na délku
maximalné tfi let souvisi s vydrzenim movité véci. Je tieba si uvédomit, Ze
v konkrétnim ptipadé mohou nastat urc€ité problémy s uplatnénim vydéani véci proti
nabyvateli — pfedevsim plivodni vlastnik nemusi védét, ktera osoba mu véc zcizila a kdy

se tak stalo.
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7.6.3. Jiné pripady nabyti vlastnického prava

NOZ vyse uvedené postupy dale doplituje vust. § 1111, které dopada na
ptipady, které nelze aplikacné podtadit pod ust. § 1109 a § 1100. V souladu s ust. §
1111 NOZ plati, ,ziskal-li nekdo movitou vec za jinych okolnosti, nez stanovi § 1109
nebo § 1111, stane se viastnikem veéci, pokud prokaze dobrou viru v opravneni prevodce
prevést vlastnicke pravo kveci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze vec pozbyl
ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného c¢inu.“ Toto ustanoveni dopadd na
takové ptipady, kde se dobra vira nabyvatele nepfedpokladd a je na nabyvateli, aby
dobrou viru prokazal. Z uvedenych divodi se vyslovné vyluc¢uje ochrana nabyvatele
v pfipad¢€ ztracené véci, piip. véci, kterou vlastnik pozbyl v disledku ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu.

Na pfipady nabyti vlastnického prava za jinych nez zakonem vySe
predikovanym zpusobem se vztahuje ust. § 1111 NOZ. Toto ustanoveni je koncipovano
mnohem pfisnéji a na rozdil od vySe uvedenych piipadl je nese nabyvatel dikazni
bfemeno prokazani dobré viry nabyvatele v opravnéni prevodce predmét koupé prevést.
Z ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze dobra vira se nepredpoklada.

Zakonodarce soucasné vylouc€il moznost nabyti véci, kterd je ukradend nebo
ztracena. Nabyvatel se nestane vlastnikem véci, pokud vlastnik prokaze, Ze mu véc byla
odnata, resp. pozbyl véc v disledku umyslného trestného ¢inu nebo ji ztratil.

Zakonodarce soucasné vyslovné vylucuje moznost nabyti vlastnického prava od
toho, kdo vlastnické pravo k movité véci nabyl neopravnéné.

Z koncepce ust. § 1095 NOZ (mimotaddné vydrzeni) lze dovodit, ze drzitel
vydrzi vlastnické pravo pokud uplyne doba dvojndsobné dlouhd, nez jaké by jinak bylo
potieba pro fadné vydrzeni. Tato doba ¢ini pro véci movité 6 let, v ptipadé nemovitych
véci 20 let. K mimofadnému vydrzeni nedojde za ptedpokladu, Ze bude drziteli
prokézan nepoctivy tmysl. Uvedené moznosti pfedstavuji prolomeni ochrany dobré
viry nabyvatele uvedené vust. § 1110 a 1112 NOZ. Uvedené se vSak neuplatni pfi
obchodovani s cennymi papiry, listinami vystavenymi na dorucitele nebo pii nabyti véci
ve vetejné drazbé nebo proi obchodech na komoditni burze, kde pievazila pravni jistota

stran v téchto situacich.
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7.7. Pfedpoklady nabyti od neopravnéného

7.7.1. Pfedmét nabyti

Za tcelem nabyti vlastnického priva od neopravnéného je tfeba rozlisit,
zda je véc predmétem evidence ve verejném seznamu nebo nikoliv. V piipade, ze
véc neni evidovana ve vefejném seznamu, vztahuje se na takovy pievod ust. § 1109
NOZ, které umoziiuje v zakonem stanovenych piipadech nabyt vlastnické pravo v dobré
vife. Véci bez rozliSeni evidence ve vefejném seznamu lze nabyvat za podminek ust. §
1110 a 1111 NOZ. Pfedmétem diskuze byla potencionalni moznost nabyti pohledavky
od neopravnéného. Tato moznost byla sohledem na zpisob jejich nabyvani
vylougena.*®®

Zakonodarce vyloucil z mozného nabyti dle § 1110 — 1112 NOZ investi¢ni
nastroje, cenné papiry, listiny vystavené na dorucitele, véci nabyté ve vetejné drazbé pti
vykonu rozhodnuti nebo pii provadéni exekuce prodejem movitych véci nebo véci
nabyté pfi obchodu na komoditni burze je mozné nabyvat pouze v zakonem
stanovenych pfipadech dle ust. § 1109 NOZ. Divodem je diraz na zajisténi bezpecnosti

s takovymi vécmi.*®’

7.7.2. Titul

Pro nabyvani vlastnického prava je potieba existence platného titulu. V souladu
s ptijatou koncepci ptevodu vlastnického prava postacuje smluvnim stranam uzavfit
kupni smlouvu, aniz by doslo k tradici véci.

Smlouva (titul) musi byt uzaviena mezi smluvnimi stranami, které jsou
zpiisobilé k prdvnimu jednani, soucasné musi spliovat zdkonné pozadavky pro
pfislusny smluvni typ. Smyslem nabyti od neopravnéného neni zhojeni pfipadnych vad
nabyvaciho titulu. Pro ucely nabyti vlastnického prava (at’ jiz od neopravnéného) je

vyzadovana platnd smlouva uzaviena mezi smluvnimi stranami.

366 nabyvani pohledavky probihd podle ustanoveni o postoupeni pohledavky (ustanoveni obliga¢niho

prava nikoliv vécného prava)
397 Spacil a kol. Obéansky zékonik I1I. Vécna prava (§976 — 1474). Praha : C.H.Beck, 2013. s. 368
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7.7.3. Uplatnost nabyti

Obecné neni novym obc¢anskym zakonikem obecné vyzadovéana. Vyjimkou bude
nabyvani pouzitych véci od podnikatele, kde 1ze Gplatny pfevod predpokladat. Pfipadna
bezuplatnost nebo velice nizka a nepfiméfend cena miZze evokovat pochybnosti o dobré

vite nabyvatele.*®®

7.7.4. Dobra vira nabyvatele

Dobré vira drzitele je zdsadnim ptfedpokladem k tomu, aby se nabyvatel mohl
stat opravnénym drzitelem. Otazka je pomémé dlouhou dobu pfijimana, jiz § 309
ABGB stanovil, ze drzitelska vule ,nutne predpoklada veédomi“, pokud takovy
pozadavek absentuje, nelze hovofit o vili (corpus). S vili nabyvatele drzet vSak souvisi
1 jeji kvalifikovany projev (corpus possessionis). Roucek v této souvislosti uvadi, ze

takovy okamzik maze splynout v jeden.’®

Za ucelem posouzeni dobré viry je ucelné
vyuzit ust. § 992 NOZ upravujici poctivou drzbu, coz neni Uplné€ ptesné, nebot’ u
poctivé drzby se drzitelovo presvédceni vztahuje na (domnélé) vlastnické pravo
pfevodu, u nabyti od neopravnéného se dobra vira vztahuje i na opravnéni pfevodce
vlastnické pravo prevést.’”’

Ust. § 1109 NOZ presumuje dobrou viru nabyvatele a zaklada legitimiza¢ni
ucinky drzby. V otazce dobré viry NOZ nasleduje dosavadni pristup, tedy prihlizi
nejen Kk subjektivni strance nabyvajiciho, ale také k objektivnim okolnostem,
z nichZ je moZné dobrou viru nabyvatele usuzovat.

P¥i posuzovani dobré viry se posuzuje nejen to, co nabyvatel védél, ale i to
co by pri béZné mire opatrnosti, kterou Ize od néj rozumné poZzadovat, védét mohl
a mél. V tomto ohledu Ize vyuzit dosavadni judikaturu. Okamzikem rozhodnym, zda
byly splnény podminky dobré viry na strané nabyvatele (kupujiciho), je okamzik,
v némz nabyvatel vlastnické pravo nabyl. Dobra vira postacuje ohledn¢ skute¢nosti, Ze

dand osoba je opravnéna véc prevést.

3% srov. Spacil a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§976 — 1474). Praha : C.H.Beck, 2013. s. 369
39 Roudek, F., Sedlasek, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Reprint pivodniho vydani. Praha : ASPI
publishing, 2002, str. 73
°7% Spagil a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§976 — 1474). Praha : C.H.Beck, 2013. s. 369
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Za predpokladu splnéni vySe uvedenych podminek, kupujici nabyva na
zakladé platné uzaviené kupni smlouvy od prodavajiciho véc. Jako fadny vlastnik,
jemuz svéd¢i zakonem stanoveny zpusob nabyti vlastnického prava, jsou naroky
puvodniho vlastnika z titulu bezdiivodného obohaceni k nému nadbyte¢né.

Pivodni vlastnik musi tyto naroky uplatnit vici osobé, ktera je

neopravnénym vlastnikem (piivodni prodavajici).
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5.  VEDLEJSI UJEDNANI PRI KUPNI SMLOUVE —
VYBRANE ZMENY

Vedlejsi ujednani (star$i literaturou oznaované jako vyminky a vyhrady) maji
v pii uzavirani kupnich smluv zna¢ny prakticky vyznam, nebot” umoziuji smluvnim
strandm upravit vzdjemna prava a povinnosti stran a pfizpusobit svilj zdvazkovy pravni
vztah oboustranné ujednanym podminkam.

Nabytim uc¢innosti NOZ doslo k rozsiteni katalogu téchto dolozek obsazenych
v ust. § 445 an ObchZ a k jejich zptesnéni. Katalog vedlejSich ujednani byl rozsifen o
vyhradu lepsiho kupce a vyhradu lepsiho prodeje. K vyznaméj$im posunim doslo

v upravé ujednani o vyhradé vlastnického prava a o pravu predkupnim.
NOZ obsahuje néasledujici demonstrativni vycet vedlejsich ujednani:

— Vyhrada vlastnického prava,
— Vyhrada zpétné koupé,

— Vyhrada zpétného prodeje,
— Ptedkupni prévo,

— Koupé¢ na zkousku,

— Vyhrada lepsiho kupce,

— Cenova dolozka,

— MozZnost ujednat si i jind nez zakonem stanovena vedlej$i ujednéni.

Ustanoveni, ktera obCansky zdkonik uvadi v § 2132 az 2157 NOZ piedstavuji
demonstrativni vycet a smluvni strany mohou v rdmci smluvni volnosti tato ujednani
roz§irit, resp. u€init i jind, v zikoné neobsaZena ujednani.

Uzaviit jind nez zékonem piedloZzend ujednani umoziovala i dosavadni
soukromopravni uprava. Bylo tedy zcela ptirozené, ze zdkonodarce umoznil smluvnim
strandm moznost vedle nezbytnych naleZzitosti kupni smlouvy dohodnout i jina vedlejsi
ujednani, kterd umoziiuji meénit obsah pradv a povinnosti jedné nebo obou stran

zavazkového vztahu.
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Shodné stanovi novy obcansky zakonik, kdyz proklamuje, Ze volba stran je
projevem smluvni volnosti a princip smluvni svobody je omezen pouze obecnymi

371
! hebo

principy obligacniho prava — zasady rovnosti UcCastnikti obchodnich vztaht
zasadou poctivosti. Zakonodarce platnost téchto ujednani podminuje tim, Ze takto
sjednana ,,vyhrada nebo podminka zanika nejpozdéji do jednoho roku od ucinnosti
kupni smlouvy, pokud ji neuplatnil v této lhuté ten, kdo je z vyhrady nebo podminky
oprdavnén. <"

Névrh CESL vyslovny vycet vedlejSich ujednani neobsahuje, domnivam se, Ze
lze tato ustanoveni dovodit z povahy smluvni volnosti. Smluvni strany si mohou ur¢it
obsah smlouvy s vyhradou pouzitelnych kogentnich pravidel (¢l. 1 CESL). Jednani

smluvnich stran je omezeno zasadami dobré viry a obecnymi principy.

Predmétem této zavérecné kapitoly je stru€né zhodnoceni ptijatych zmén.

8.1. Vyhrada vlastnického prava

Vyhrada vlastnického prava predstavuje dohodu mezi smluvnimi stranami, o
tom, Ze vlastnictvi k predmétu koupé kupujici nabyva teprve v urcité dobé po predani
zbozi. Nebylo-li mezi smluvnimi stranami stanoveno jinak, nabyval kupujici vlastnictvi
k pfedmétu teprve Uplnym zaplacenim kupni ceny. V souladu s ust. § 445 ObchZ
musela byt vyhrada sjedndna mezi smluvnimi stranami pisemn¢. Tato nalezitost byla
zakonodarcem pievzata i do pravni Upravy v NOZ.

Je-1i ticelem institutu vyhrady vlastnického prava ochrana prava prodavajiciho
na zaplaceni kupni ceny, jehoZz je dosazeno tim, Ze prodavajici vlastnické pravo k
pfevadéné véci pozbyva, neni-li dohodnuto jinak, az uplnym zaplacenim kupni ceny,
pak dosazeni tohoto ucelu nijak nebrani, bude-li vyhrada vlastnického prava sjednana
(kdykoliv) ptfedtim, nez k pfevodu vlastnického prava ke zboZzi z prodéavajiciho na
kupujiciho dojde. Je tfeba mit na pameéti, ze nebezpeci Skody na véci na kupujiciho
pfechazi uz pii jejim prevzeti. Kupujici tak nese riziko s nakladanim véci, ale nemutze s

ni pravné nakladat. Rovnéz neni rozhodné, zda vyhrada byla sjednana v dodatku

371 . N . I - . , . <
v kontextu nového obéanského zakoniku omezena ochrannymi korektivy k vyraznému neprospéchu

smluvni strany
3728 2157 NOZ
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smlouvy nebo ve smlouvé ramcové, které je svoji povahou smlouvou inominatni.*”* Lze
konstatovat, e vyhrada vlastnického prava ma povahu nejen motivaéni,’’* ale také
zajistovaci.’”

Prestoze bylo ustanoveni § 445 ObchZ zatazeno mezi ustanoveni o kupni
smlouve, zavér, podle néhoz musi byt vyhrada vlastnického préva sjednéna (pouze) v
kupni smlouvé, z textu uvedeného ustanoveni nevyplyva a nelze jej dovodit ani

vykladem zkoumaného ustanoveni.’’®

Novy ob¢ansky zakonik zpFisiiuje poZadavky na ujednani a jeho formu, kdy
dochazi k pfesnému vymezeni upravy vyhrady vlastnického prava a zaroven nové
roz$ifuje moznost sjednani vyhrady vlastnického prava i na koupi véci nemovitych. Je
treba mit na paméti také skutecnost, ze u véci zapsanych ve vefejném seznamu, nabyva
vyhrada vlastnického prava Ucinnosti teprve jejim zapsdnim do takového seznamu.
Novy obcansky zdkonik zachovéava konstrukci rozSifené vyhrady vlastnického prava
obsazenou v ust. § 445 ObchZ.

Novinkou oproti dosavadnimu znéni v ObchZ je skute¢nost, Ze vyhrada
musi byt ucinéna nejen pisemné, ale toto ujednani musi byt opatieno uredné
ovérenym podpisem (neni-li pfipojen ufedné ovéfeny podpis, musi byt ujednani

porizeno ve formé verejné listiny).

37 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3863/2009, ze dne 29.11.2010, kdy
Nejvyssi soud CR uzaviel, ze: ,,Ackoliv je ustanoveni § 445 obch. zék. tykajici se vyhrady viastnického
prdva systematicky razeno mezi ustanoveni o kupni smlouveé, pricemz jde o tzv. vedlejsi ujednani ke kupni
smlouve, zaver, podle néhoz musi byt vyhrada vlastnického prdava sjedndna (pouze) v kupni smlouve, z
textu uvedeného ustanoveni nevyplyvd a nelze jej dovodit ani vykladem zkoumaného ustanoveni. Je-li
ucelem institutu vyhrady vlastnického prdava ochrana prava prodavajiciho na zaplaceni kupni ceny, jehoz
je dosazeno tim, Ze prodavajici viastnické pravo k prevddené véci pozbyvad (neni-li dohodnuto jinak) az
uplnym zaplacenim kupni ceny, pak dosazeni tohoto ucelu nijak nebrani, bude-li vyhrada vlastnického
prava sjedndna (kdykoliv) predtim, nez k prevodu vlastnického prava ke zbozi z prodavajiciho na
kupujiciho dojde. Jinak receno neni rozhodné, zda ke sjedndni vyhrady vlastnického prava dojde primo v
kupni smlouvé, jejim dodatku, ¢i napr. (jako v projedndvané véci) v ramcové smlouve, jez je svou
povahou smlouvou inomindtni, je-li dostatecné konkrétné vymezen predmét, jehoz se dana vyhrada
viastnického prava tvkd, a predchadzi-li sjednani této vyhrady samotnému prevodu vlastnického prava.
(k tomu dale srov. Elias, K.: ,,Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z®, uvetejnény v Casopise Ad
Notam, ¢&islo 6, roénik 2005, str. 186-194, nebo Cech, P.: , K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim
pravu®, uvefejnény v ¢asopise Pravni radce, ¢islo 8, roénik 2007, str. 4).
> obdobné Novotny, P. Novy ob&ansky zakonik — Smluvni pravo. Praha, GRADA, 2014, s. 118
BV praxi velkych leasingovych spolecnosti je vyhrada vlastnického prava &asto aplikovana napi. pii
zajisténi pohledavek na zaplaceni kupni ceny vozidel pfi tzv. provoznim (skladovém) financovani
movitych véci. Kdy vozidla jsou dealerem jednotlivé Cerpana na zékladé jednotné ramcové kupni
smlouvy.
37 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3863/2009, ze dne 29.11.2010
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Zakonodarce upravil ptipady, kdy kupujici nezaplati kupni cenu jednordzové,
ale typicky bude placena ve splatkach. V takovém pripadé€ je proddvajici neni opravnén
od smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze prodleni kupujictho ve se splitkou nepresahuje
desetinu kupni ceny a splatka bude kupujicim zaplacena spolecné v dobé splatky

nésledujici splatky.””’

8.2. Vyhrada zpétné koupé

Smluvni strany si mohou vyhradit ujednéani o zpétné koupi, kdy kupujici vrati na
pozadani véc v nezhorSeném stavu zpét prodavajicimu véc a proddvajici vrati
kupujicimu kupni cenu. Vyhrada vlastnického prdva nové nevyZaduje pisemnou formu.

Smluvni strany tak mohly ucinit pouze v pripadé véci movitych, nové je mozné
vyhradit si pravo zpétné koupé ina nemovitosti. Pokud byla vyhrada zpétné koupé
zapsana jako vécné pravo ve prospéch , 1ze véc zatiZit pouze se souhlasem toho, v jehoz
prospéch je vyhrada zapséna.

JestliZe nebude predem urcena lhtlita, ve které ma prodavajici pravo zadat
vraceni véci, plati vzhledem k movité véci za ujednanou tifletd lhtita (dosud jednoletd)
a vzhledem k nemovité véci desetiletd lhita. Prevodem véci se vyrovnaji i uzitky

z penéz a pripadny vytéZzek z prodavané véci.

8.3. Vyhrada zpétného prodeje

Vyhrada zpétného prodeje byla zarazena do katalogu vedlejSich ujednéni
nabytim dcinnosti nového obcanského zdkoniku. Tato doloZka opraviiuje kupujiciho
prodat predmét koupé zpét kupujicimu. Pro ustanoveni o vyhradé zpétného prodeje jsou

subsidiarné aplikovédna ustanoveni § 2135 an NOZ upravujici vyhradu zpétné koupé.

7 srov. Rv T 440/22 (Véazny) ,,Koupena-li je véc na spldtky s tim, Ze kupitel ji zpracovati libovolné dle

moZnosti, neopraviiuje soucasné ujednand vyhrada vlastnictvi prodatele, by pro nezapravovdni spldtek
vzal si véc zpét.*
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8.4. Predkupni pravo

Novy obcansky zdkonik zavadi v ramci pfedkupniho prava novou terminologii —
predkupnik a koupéchtivy. V pripadé€ sjednéani predkupniho prava mé dluznik povinnost
nabidnout véc primarné predkupnikovi, pokud by ji chtél prodat koupéchtivému.
V piipadé védomého poruSeni predkupniho prava koupéchtivym, zavadi NOZ fikci
kupni smlouvy uzaviené s rozvazovaci podminkou.

Dals§i novinkou je ust. § 2144 NOZ, které stanovi, Ze v pfipadé zfizeni
predkupniho prava jako prava vécného, je predkupnik opravnén domdhat se vici

ndstupci druhé strany, aby mu véc za prisluSnou uplatu prevedl.

8.5. Koupé na zkousku

Uzavieni kupni smlouvy s podminkou, Ze ,kupujici do uplynuti zkusebni
doby zbozi schvali“ (ust. § 471 ObchZ). V dosavadni praxi byl charakter podminky
zavisly na skuteCnosti, zda doSlo k pfevzeti zbozi kupujicim a ve zkuSebni dobé se
vyjadiil, Ze zbozi odmitd, méla podminka charakter rozvazovaci. Naopak pokud

kupujici zbozi nepievzal, jde o podminku odkladaci.’”® Ujednani je projevem starého

timského institutu emptio ad libitum a emptio ad gustum (koup& podle libosti).>”
ZkuSebni doba v souladu s obchodnim zdkonikem C¢inila 3 mésice a méla
dispozitivni povahu. Novy obcansky zdkonik tuto lhiitu specifikuje v ndvaznosti na
charakter véci, které jsou predmétem koupé. Jestlize nebude dohodnuta lhiita, ¢ini
u movitych véci tfi dny a u nemovitych véci jeden rok od uzavieni smlouvy. Pokud
kupujici véc ve zkuSebni lhiité nevrati, plati, ze véc schvalil. V piipadé, Ze se kupujici
rozhodné véc ve zkuSebni lhité vratit prodavajicimu, musi byt v nepoSkozeném

stavu. S timto uvaZzoval i obchodni zékonik, ktery umoznil ochranu prodavajicimu

nepiijmout zbozi, pokud nebylo kupujicim vraceno ve stavu v jakém bylo pfevzato.

378 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.vydani. Praha :

C.H.Beck, 2007, s. 278.

379 v .y , , , v, vy v 7y . y.
. Koupé zavisi na zcela volném rozhodnuti kupitelove, i kdyby se zbozi osvédcilo co nejlépe pri

provedené zkousce“, srov. K. Hermann-Otavsky in Obchodni zakonik — komentaf. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1929, s. 344. Z daného ustanoveni zcela jasné vyplyva povaha tohoto ujednani,
které je zcela zavislé na uvaze kupujiciho.
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Vyznam vedlej$iho ujednani koupé na zkousku tzv. potestativni koupé je v tom,
ze podminuje ucinky existence zavazku z kupni smlouvy, které nastivaji az v
disledku toho, zda kupujici do urcité sjednané doby od uzavieni smlouvy zboZi
schvali ¢i nikoliv. Obchodni zakonik stanovi v § 471 délku této zkuSebni doby na tfi
meésice od uzavieni smlouvy. Neni-li stranami sjednana doba jina. Ujednani o koupi na
zkousky mize mit povahu podminky rozvazovaci ¢i odklddaci. O podminku
rozvazovaci se jednd tehdy, kdy kupujici zbozi prevzal a ve zkusebni dob¢ se vyjadril,
ze zbozi odmitd. Timto jednostrannym pravnim ukonem pravni U¢inky smlouvy
zanikaji. V pfipad¢ ujedndni o koupi na zkouSku jako podminky odkladaci tedy v
situaci, kdy kupujici zbozi jeSt€ nepfevzal, nastavaji pradvni UCinky smlouvy az
vyslovnym prohlaSenim kupujiciho, Ze zbozi schvaluje. Ustanoveni § 472 odst. 3
obchodniho zékoniku poskytuje ochranu prodavajicimu v ptipadé, kdy kupujici zbozi
pfevzal a a¢ neuplynula zkuSebni doba, zacal toto zbozi uzivat. V této situaci ma
kupujici pravo odmitnout zbozi jen tehdy, je-li ve stavu v jakém je od prodavajiciho

prevzal.

8.6. Vyhrada lepsiho kupce

Ujednani bylo s uc¢innosti od 1.1.2014 zatazeno do ust. § 2142 NOZ. Na zéklad¢
tohoto ujednani nabyvéd prodavajici pravo dat piednost lepSimu kupci (pokud se
v urcené lhuté prihlasi). U movitych véci Cini lhita opét tfi dny a u nemovitosti jeden
rok od uzavieni smlouvy. Definitivni volba kupujiciho zélezi na volbé prodéavajiciho,

na vysi nabizené ceny nezalezi

8.7. Cenova dolozka

Pfi ujednani cenové dolozky se upravi kupni cena véci dodate¢né s pihlédnutim
k vyrobnim ndkladim. V ptipad¢, kdy neni stanoveno, které ndklady jsou rozhodné,
zméni se kupni cena v poméru k cenovym zménam hlavnich surovin potiebnych
k vyrobeni véci. Pfislusna ustanoveni k cenové dolozce byla predmétem pasaze o kupni

cene.
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9. ZAVER

Cilem dizertatni prace bylo rozebrat vybrand ustanoveni obchodni kupni
smlouvy s pfihlédnutim k navrhu nafizeni o spole¢ném prodeji a pravni Gpravu kupni
smlouvy po 1.1.2014 - po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku.

K novému obcanskému zakoniku zatim neni vydano mnoho publikaci nebo
judikatury. Domnivam se vSak, ze tento nedostatek lze Caste¢né piekonat vykladem
s ptihlédnutim k evropskému pravu nebo stavajici ¢asti judikatury, kterd je ve vztahu
k novému obcanskému zakoniku pouzitelnd. Urcitou moznosti je pokusit se
interpretovat ustanoveni nového obcanského zdkoniku s pfihlédnutim k obdobnému
institutu v jiném pravnim fadu, z n€hoz zdkonodarce Cerpal nebo k vykladu historickych
publikaci (ABGB, komentartim prof. Sedlacka a Roucka).

Pravni uprava koupé¢ vychéazi z doposud uzivanych pravnich norem ObcZ,
ObchZ, které byly revidovany, zjednoduseny a v nékterych oblastech i pfimo
nahrazeny. Typicky novou pravni Upravou je koncepce pievodu vlastnického prava,
nebo nabyvani vlastnického prava od neopravnéného.

Pti bliz§im pohledu Ize dospét k zavéru, ze podstatnd ¢ast pravni upravy koupé
byla zrevidovana a zdkonodarcem pouzita i v novém obcanském zakoniku. Toto je
zfejmé v samotné definici kupni smlouvy, jakoz i1 vzdjemnych prdv a povinnosti
smluvnich stran. Naopak zdkonodarce ucinil pfislusné zmény v oblasti odpovédnostnich
vztahl (zaruka za jakost, odpovédnost za vady), tyto vSak vradmci dizertani prace
zmiiuji pouze okrajove.

Jako zdatilé hodnotim strukturu pravni upravy koupé a pfijeti jednotné pravni
upravy zavazkového prava vcetné¢ dlrazu na princip smluvni svobody nebo zadmér
zakonodarce posuzovat pravni jednani spiSe jako platné nez neplatné.

Pozitivné hodnotim také novou koncepci nabyvéani vlastnického prava od
neopravnéného, kterd nahradila dosavadni nejednotnou upravu a prednesla pomérné
jasné podminky pro jeho nabyvani.

Je tfeba si uvédomit, Ze obligacni pravo provazi vliv evropského prava ochrany
spotiebitele, kterd byla doposud upravena pro oblast ¢eského soukromého prava

nesystematicky ve starém obcanském zakoniku. Zadkonodérce nové piehledné sjednotil
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korektivy ve vztahu ke spottebitelim a zavedl jednotnou upravu pro celé obligacni
pravo.

Celkové hodnotim pfijeti nového obcanského zakoniku ve vztahu k Gpravé
koupé¢ jako podaiené. Doslo ke zjednoduSeni, resp. systematictéjsi ipravé obligacniho
prava a zékonodarce vénoval prostor uritym zméndm v kontraktatnim procesu
(pfedsmluvni ujednani), kterd nové uvedl do zdkonné Upravy.

V upravé koupé lze vSak spatfovat i nedostatky. Dle mého nazoru je, ve
srovnani s pravni Upravou CESL nedostate¢né upravena pasdz vénovand kupnim
smlouvdm uzaviranych pomoci elektronickych prosttedki na dalku. Na jejich
ustanoveni Ize aplikovat obecna ustanoveni smluv sjednavanych distanénim zptsobem
nebo obecnych pravnich jednani, coz v kone¢ném disledku vede k situaci, kdy vzniklé
problémy jsou feSeny az judikaturou.

Urcité rozpory obsahuje také interpretace délky zarucni doby v ptipadé koupé

v obchodé — definitivni stanovisko ukaze teprve rozhodovaci praxe soud.

Celkové lIze v pravni Gpravé koupé I pres shora uvadéné nedostatky jsem
toho nizoru, Ze prijeti nové pravni dpravy pro oblast zavazkového prava bylo
krokem spravnym smérem a pripadné pocatecni problémy s aplikaci nového

ob¢anského zakoniku budou brzy piekonany.
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ANOTACE

Utelem disertaéni prace “Obchodni kupni smlouva” je zhodnotit zmény v upravé
obchodni kupni smlouvy, k nimz doslo v disledku nové pfijatého zakona €. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni. Zdmérem této prace je soucasn¢ zohlednit
navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady nafizeni o spole¢né evropské pravni

uprave prodeje (Common European Sales Law, CESL).

Disertacni prace se dale zaméfuje na vybrana ustanoveni koupé - na institut nabyti
vlastnického prava od neopravnéného (a s nim souvisejici princip dobré viry), ktery byl

v souvislosti s novym obcanskym zakonikem podstatné zménén.

DalSim zamérem je blize specifikovat jednotlivd ochrannd ustanoveni, ktera jsou
aplikovéana v ptipad¢, Ze jednou ze smluvnich stran kupni smlouvy je spotiebitel. V této
souvislosti je vdisertacni praci vénovan prostor také specifickym znakiim
kontrakta¢niho procesu, které je nutné pifi uzavirdni se slabS§i smluvni stranou

respektovat.
Diserta¢ni prace se zamétuje na vybrané aspekty obchodni kupni smlouvy, z uvedeného

divodu je koupe€ nemovitosti, zavodu nebo odpovédnost za vady souvisejici zminéna

pouze okrajove, pro systematickou uplnost.
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ABSTRACT

The purpose of the thesis "Contract of sale under business law" is to compare changes
of the contract of sale, which occurred as a result of the newly adopted Act No. 89/2012
Coll., Civil Code. The aim of this thesis is to simultaneously take into account the
proposal for a European Parliament and Council Regulation on a Common European

Sales Law (Common European Sales Law, CESL).

The thesis also focuses on selected provisions of the purchase — especially rules
governing the acquisition of ownership from unauthorized (and the related principle of
good faith) under the new Civil Code. Rules governing the acquisition of ownership

were significantly changed.

Thesis attepmts to specify rules which are applied in the case one of the contracting
parties is in the possition of a consumer. Specific features of contracting process must
be taken in consideration due to the protection of consumers and or small and medium-

sized enterprises.

The thesis is focused on selected aspects of the contract of sale, thus the purchase of

property, asset deal or liability for defects are mentioned only in passing.
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RESUME

Cilem disertacni prace je provést analyzu vybranych ustanoveni souvisejicich
s kupni smlouvou. Prestoze téma této prace byla obchodni kupni smlouva v rezimu
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, bylo nutné ucinit ptislusné zmény s ohledem
na jiz ucinnou pravni upravu obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik
v platném znéni a s ptihlédnutim k navrhu Evropského parlamentu a Rady ke Spolecné
uprave evropské koupé a prodeje (CESL).
Dtvodem volby tohoto tématu je skutecnost, Ze obliga¢ni pravo je jednou
z nejcastéji aplikovanych pravnich ustanoveni a kupni smlouva nejvice frekventovanym
smluvnim typem. Problematika obchodni kupni smlouvy je v praxi velmi pouZzivana a
sohledem na zmény opét velmi aktudlni. S ohledem na nové pfijatou uUpravu
obliga¢niho prava povazuji za podstatné zminit zdsadni rozdily a zohlednit dosavadni
zmény.
Je zfejmé, Ze nelze provést komplexni rozbor této rozsdhlé problematiky.
Z tohoto diivodu v praci srovnavam pouze vybrané instituty a praci rozdéluji do 8
nasledujicich kapitol:
- prvni kapitola — zahrnuje tivod, koncepci prace, metody a dizerta¢ni zdmér
- druha kapitola objasiiuje historické aspekty kupni smlouvy na naSem uzemi
s ptihlédnutim k evropskému pravnimu vyvoji. Prostor je vénovan fimskému
pravu, Vseobecnému zakoniku obcanskému zr. 1811 (ABGB) a také pravni
upraveé kupni smlouvy v civilistickych kodexech zr. 1950 a 1964. Pojeti kupni
smlouvy dle ob¢anského zékoniku z . 1964 je vénovana samostatna podkapitola.
- treti kapitola zminuje nadnarodni aspekty kupni smlouvy (mezinarodni a
evropsky ramec), které jsou pro vyvoj i aplikaci soukromopravni tpravy de lege
lata smérodatné.
- &tvrta kapitola - obchodni kupni smlouva obsahuje pravni Upravu obchodni
kupni smlouvy dle § 409 ObchZ a souvisejicich ustanoveni. Kapitola je
vymezena do nasledujicich subkapitol - vymezeni, podstatné nalezitosti a

odli$nosti obchodni kupni smlouvy od jinych smluvnich typt.
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koupé a prodej v novém obchodnim zikoniku (kapitola 5) - koncipovana
obdobné¢ jako predchézejici ¢ast, tato kapitola obsahuje predevsim pojeti koupé,
podstatné nalezitosti, a kontrakta¢ni proces s pfihlédnutim k uzavirdnim smluv
se spotiebiteli a s tim souvisejicimi korektivy.

Prava a povinnosti smluvnich stran jsou obsazena v nésledujicich
samostatnych kapitolach 6, 7 a 8, v nichZ jsou zhodnocena s ohledem na pravni
upravu de lege lata.

Prava a povinnosti smluvnich stran (kapitola 6) je rozdélena na dvé ¢asti, a to
prava a povinnosti prodévajiciho a prava a povinnosti kupujiciho dle ObchZ a
NOZ.

Nabyvani vlastnického prava od neopravnéného — v této oblasti dochazi k
rozsahlej$i zméné. Kapitola je uvozena historickym tivodem, na ktery navazuje
dosavadni pravni uprava dle § 446 ObchZ vcetné pfislusné judikatury, na niz
navazuje pravni uprava nabyvani od neopravnéného s ohledem na uskute¢néné
zmeny.

Vedlejsi ujednani (kapitola 8) — zavérem pro dosazeni komplexnosti dopliuji

kapitolu v niz struéné shrnuji vedlej$i ujednani s ohledem na uskute¢néné

Zavéretna ¢ast — obsahuje shrnuti, resumé, klicova slova a seznam pouzité

literatury.

Z predlozené struktury vyplyvd, Ze neni mozné ucinit v této praci zcela

komplexni rozbor — napt. pojednani o vadach a zaruce za jakost by bylo pfedmétem

samostatné prace.

Z uvedeného divodu se po vymezeni obecnych ustanoveni zamétuji na vybrané

instituty — nabyti vlastnického prava od neopravnéného a vybrané aspekty souvisejici se

zvySenou ochranou spotiebitele a s tim souvisejicich ochrannych korektivi.

Metody, kter¢ za ucelem dosazeni cile disertacni prace vyuzivdm jsou

nasledujici komparacni metoda, metoda systémova a metoda historicka.
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SUMMARY

The purpose of my thesis it to analyse chosen provisions related to the purchase
agreement under Czech business law. Although the topic of this work originally
intended to be purchase agreement under Act No. 513/1991 Coll., appropriate changes
with the regard to the already efficient regulation of the Civil Code No 89/2012 Coll.
and a draft of Common European Sales Law COM (2011) 635 final were made.

The reason for choosing this topic is that the obligation law is one of the most
frequently applied legal provisions and a contract of sale is the most frequent type of
contract. The purchase agreement is in practice highly used as the light changes again
very current. With regard to the treatment of newly adopted Law of Obligations
consider it essential to mention the essential differences and take into account the
current changes.

It is obvious that a comprehensive analysis of this broad issue cannot be made.
For this reason, I compared only the selected institutes and the thesis is thus divided
into the following eight chapters:

- first chapter - Includes introduction, the concept of work, methods and
dissertation plan,

- second chapter explains the historical aspects of the purchase agreement
in the Czech republic with regard to European legal development. A
short introduction of Roman law, Generalised Civil Code of 1811 and
legislation in the Czech civil codes of 1950 and 1964 is included.
Conception purchase agreement under the Civil Code of. 1964 is
discussed in a separate subsection.

- third chapter refers to the transnational aspects of the purchase agreement
(international and European framework), which are often used in the area
of the development and application of private law.

- fourth chapter — concludes with business purchase agreement t pursuant
to § 409 of the Commercial Code and related provisions. The chapter is
divided in the following sections - definition, essential differences

between a business purchase agreement and other types of contracts.
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purchase and sale of the new Civil Code (Chapter 5) - designed similarly
to the previous section, this chapter mainly contains the concept of
purchase, essential, and contracting process with regard to the conclusion
of contracts with consumers and related correctives.

rights and obligations of the contractual parties are specified into $§
separate chapters no. 6, 7 and 8, which are evaluated with regard to the
rules de lege lata.

rights and obligations of the contractual Parties (Chapter 6) is divided in
two parts, the rights and obligations of the seller and the buyer's rights
and obligations in accordance with the Commercial Code and new Civil
code,

acquisition of property rights from unauthorized - in this area has been
made extensive changes. Chapter starts with a historical introduction,
which builds on the existing legal framework in accordance with § 446
of the Commercial Code, including relevant case law, which is followed
by law from unauthorized acquisition with regard to the modifications.
subsidiary agreements (Chapter 8) - finally, to achieve the complexity
complementary to the chapter in which I summarize briefly ancillary
agreements with regard to the modifications.

final part - contains summaries, keywords and bibliography.

The presented structure suggests that it is not possible to make this work

complex analysis — e.g discussion of defects and warranty for quality would be the

subject of a separate work. For this reason, the definition of the general provisions are

focused on selected institutes - the acquisition of property from unauthorized and

selected aspects related to increased consumer protection and related protective

correctives.

Methods I use to achieve the aim of the thesis are the following comparative

method, system and historicaly methods.

168



KLICOVA SLOVA / KEYWORDS

- CESL
- Koupé
- obcansky zdkonik

- nabyti od neopravnéného

- CESL
- sales
- civil code

- acquisition of ownership from nauthorized person

169



