Posudek
diserta€ni prace sl. Jany Svabové nazvané Obchodni kupni smlouva

l.
Vybér tématu a jeho aktualnost

Autorka této disertaCni prace zpracovala problematiku tykajici se kupni smlouvy se
zaméfenim, resp. s akcentem na smlouvu uzaviranou obchodniky. Jedna se o
smlouvu, bez ohledu na jeji subjekty, patfici k ttm nejvice pouzivanym. Prestoze
existuje fada clankd a odbornych stati, ovSem jesté z doby pred rekodifikaci
soukromého prava, ucelené, komplexni zpracovani vybranych otazek (obchodni)
kupni smlouvy podle sou€asné pravni Upravy, zatim neexistuje. Je tedy mozno
konstatovat, Ze je zfejmé prvni praci tohoto druhu a rozsahu po nabyti ucinnosti
noveho obcCanského zakoniku.

Vybér tématu z tohoto hlediska Ize jen uvitat a povazovat jej za aktualni. Je vSak tfeba
mit neustale na paméti, Ze tento druh smlouvy je nejen nejvice vyuzivan
v soucasnosti, ale ze byl aktualni jiz v minulosti a bude tomu tak i v budoucnosti.
Pfesto odbornych praci tykajicich se této smlouvy nebude nikdy dostatek, nebot' i
nadale budou existovat problémy, které sebou bude vzdy pfinaset nova doba.

Il.
Obsahové zpracovani

Praci autorka zpracovala na potfebném poctu stran rozdélenych do deviti kapitol, které
na sebe logicky navazuji a maji i odpovidajici vnitini strukturu. Zaméfila svou
pozornost na vybrané instituty této smlouvy, to znamena, Ze se nezabyva komplexni
pravni upravou, napf. odpovédnosti za vady, ani reklamacnim procesem.

Ve stfedu jeji pozornosti jsou rovnéz i evropské aspekty kupni smlouvy obsazené
v navrzich PECL a DCFR, bez nichz by nebyla prace uplna. Pokud pak jde o
tuzemskou minulou i sou€asnou pravni Upravu, vénuje se zejména vymezeni pojmu
kupni smlouvy a provadi jeji komparaci. Vedle historického exkurzu klade pozornost
na charakteristiku kupni smlouvy, na jeji podstatné nalezitosti, na prava a povinnosti
subjektd smlouvy a v neposledni fadé i na nabyvani vlastnického prava od
neopravnéného. V této souvislosti m.j. podrobné rozebira i pojem dobra vira, coz
povazuji za pfinosné.

Zvolenym rozvrZzenim tématu do jednotlivych kapitol a jejich dalSim vnitfnim ¢lenénim
pokryla autorka zvolené téma v plném rozsahu. Pouzivala pfi tom, jak sama uvadi na
str. 8, dvé metody, a to metodu vertikalné analytickou a horizontalni komparativni.
Pokud pak jde o pouzitou odbornou literaturu a uvadéné soudni judikaty, cituje je pod
Carou zpusobem, ktery je pro tyto prace zcela obvyklym. Poznamek je v praci témér
Ctyfi stovky, ty v fadé prfipadl doplfuji a upfesnuji udaje v textu, ¢imz praci velmi
pozitivné obohacuji.

Jestlize obsahovou strukturu hodnotim jako zdafilou, nicméné je mou povinnosti jako
oponenta upozornit autorku na nepresnosti, kterych se v praci dopustila, i kdyz jich
neni mnoho.

Tak napf.



-- hned v uvodu konstatuje, Ze problematika kupni smlouvy v novém obcCanském
zakoniku je opét aktualni. To pfece neni pravda, vzdyt vime, Ze ji je vénovana
pozornost jiz cela desetileti,

-- zaménuje smluvni vztah za kupni smlouvu (str. 17, 44),

-- ilustruje urcitou skuteCnost na zakoné& o cennych papirech, ktery jiz neexistuje
(str.19),

-- nejen novy ob&ansky zakonik, ale i obchodni zakonik umozfioval pfevod Casti
podniku — zavodu (str. 74).

Jestlize jsem pozitivné hodnotila pojednani o dobré vife, pak neznam ddvod, pro¢
autorka, aniz by cokoli objasnila, v celém pojednani hovofi jednim dechem o
nabyvateli a drZiteli.

[l
Formalni stranka prace

Jestlize hodnotim obsahové pojeti prace pozitivné, pak formalni stranka prace zustava
Vv jejim stinu.

Tak za prvé.

Autorka piSe nékdy v singularu, nékdy v pluralu.

Zadruhé a dalsi.

Znacné mnozstvi, mnohdy zcela zbyte€nych chyb, které mohly byt pfi peclivéjSim Cteni
odstranény. Mam zde na mysli fadu pfeklepu, vynechavani slov nebo naopak jejich
zdvojovani (napf. str. 96) nespravné sklorfiovani, nepfesna interpunkce.

To, Ze autorka praci po sobé& snad vibec necetla, svédCi i zaména pojmu
prodavajiciho za kupujiciho a naopak.

Néktera souvéti jsou dosti téZkopadna musi byt ¢tena nékolikrat (napf. str. 16, 31, 36
atd.)

V.
Navrh oponenta

| kdyz formalni stranka prace mohla byt na mnohem lepS$i urovni, obsahova stranka
prace jeji formu prevysuje, proto

praci doporucuji k obhajobé pred komisi pro obhajobu disertaénich praci
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