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Anotace

Cilem této préce je prozkoumat problematiku moderniho sekularniho
statu a jeho vztahu k nabozenstvi v pozdni filosofii G. W. F. Hegela.
Predtim neZ je pozornost zameéfena k tomuto mysliteli, jsou kratce
pfedstavena pojeti vztahu statu a ndboZenstvi dvou Hegelovych
novovékych predchiidcti, Thomase Hobbese a Johna Locka. Vici témto
vyznamnym zastupciim dodnes vlivné smluvni teorie statu, ktefi sdileji
obdobné empirické postoje, ale dospivaji ke zcela odliSnym pohledtim
na moznost nabozenské tolerance a vztah cirkve a statu, nabizi
Hegelova politicka filosofie alternativu, nebot sice neopousti diraz na
svobodu jednotlivce, ale wukazuje soudasné omezenost ryze
individualistického vychodiska. Otazka vztahu statu a naboZzenstvi
u tohoto myslitele, jiZ je vénovana hlavni ¢ast prace, je pojedndna
s ohledem na pojem svobody, jenz tvofi zdklad celé Hegelovy filosofie
ducha. Je to pravé tento pojem, ktery Hegelovi umoznuje ukéazat
vzajemnou provazanost i nutnost odliSeni téchto dvou projevi ducha,
totiz statu a nabozenstvi, stejné jako vysvétlit napéti, které mezi nimi
pretrvava. Toto napéti, jak uvadim v zavéru, nemusi byt chapano

pouze jako svobodu ohroZujici, ale také jako svobodu podmitiujici.
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Summary

The aim of this dissertation, The State and Religion in Hegel’s Philosophy
of Right, is to explore the issue of the modern secular state and its
relation to religion in the philosophy of G. W. F. Hegel. Before turning

attention to this thinker two other concepts of the relationship between



the state and religion, the one of Thomas Hobbes and the one of John
Locke, will be introduced briefly. These two predecessors of Hegel in
the modern political thought both share the same empirical
presumptions; they nevertheless come to wholly different conclusions
concerning the possibility of religious tolerance and the relationship of
the state and the church. Hegel’s political philosophy represents an
alternative point of view on the nature of the secular state and its
relation to religion to both of these exponents of the social contract
theory of state. The question of the relationship between the state and
religion, which will the focus in the main part of this work, will be
discussed with regard to Hegel's concept of freedom. It is this very
concept, which makes it possible to show both the mutual
interconnection as well as the necessity of the differentiation between
these two manifestations of the spirit, i.e. religion and the state, and to
explain the tension, which remains present between them. This tension,
as I believe, does not need to be understood only as endangering

freedom but also as essential to freedom.
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1 Uvod

Ve svém zndmém clanku Vznik stitu jako proces sekularizacel
pfichazi némecky pravnik a filosof Ernst-Wolfgang Bockenforde, ktery
byl ve svych politicko-filosofickych tvahach v mnohém ovlivnén
filosofii G. W. F. Hegela, s tezi, jez byla pozdéji oznacena jako tzv.
Bockenfordeho diktum: ,, Svobodny, sekuldrni stdt Zije z predpokladii, které
sim nemiize garantovat.”? Problém moderniho sekuldrniho statu podle
néj spociva v tom, zZe svoboda, na které je zaloZen a jiz ma zarucovat,
musi vychdzet zmoralniho postoje jednotliveh a zhomogenity
spole¢nosti, jejimz predpokladem je, Ze tato spole¢nost sdili stejné
zékladni hodnoty a vychodiska. Oboji ale stat, ma-li si zachovat svoji
svobodnou povahu, nemtiZze pomoci prostredkdl, jeZ ma k dispozici,
zajistit. Tato nezajisténost vlastnich predpokladtt je ,veliky riskantni
krok” (das grofie Wagnis), ktery stat ¢ini v zajmu svobody.

Proces sekularizace,3 znéhoz moderni stat vyrostl a ktery vedl
k zesvétsténi politiky a statu, tedy k jejich emancipaci od naboZenskych
autorit, nastoluje podle Bockenférdeho otdzku, co muze
v sekularizovaném staté putsobit namisto nabozenstvi jako integrujici
sila, kterda bude sjednocovat jeho stejné tak emancipované obcany.*

V 19. stoleti zaujal misto nabozenstvi jakoZzto integrujictho momentu ve

1 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Die Entstehung des Staates als Vorgang der
Sékularisation [1967]. In: TyZz. Recht, Staat, Freiheit, erweiterte Ausgabe. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2006, str. 92-114. Cesky vyslo ve sborniku HANUS, Jifi (ed.). Vznik
statu jako proces sekularizace: Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bdckenfordeho.
Brno: CDK, 2006, str. 7-24.

2 ,Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann” (tamtéz, str. 112).

3 K pojmu ,sekularizace” viz také LUBBE, Hermann. Sdkularisierung: Geschichte eines
ideenpolitischen Begriffs, 3. Auflage. Freiburg/Miinchen: Karl Alber, 2003. Liibbe se
ve své knize zabyva proménami obsahu tohoto pojmu za poslednich dvé sté let, a to
nejen v kontextu politické filosofie, ale také v souvislostech obecného kulturniho
vyvoje.

4 Bockenforde (1967/2006), str. 111nn.



vztahu ke stitu narod. Pozdéji se jako alternativa objevily také
spole¢né, blize neurcené ,hodnoty” (zejména v Némecku po roce 1945),
pfipadné se sjednocujicim momentem méla stat dloha statu jakoZto
Lgaranta naplnéni eudaimonickych Zivotnich ocekdvini obcanii”.> Vsechny
tyto pokusy povaZuje Bockenforde za netspésné a svij ¢lanek konci
otazkou, kterou nachéazi poloZenou jiZz u Hegela, zda sekularni stét
v posledku neZije - zprostfedkované - z ndbozenské viry svych obc¢ant,
ktefi stat nechapou jako néco své vife ciziho, ale poznavaji v ném
prostor, kde mohou realizovat svobodu, jiz jim jejich vira pfindasi.
(Bockenforde zde mluvi v prvni fadé¢, ve Spolkové republice Némecko
v Sedesatych letech minulého stoleti, stale jesté o kfestanech.)®

Otazka, z ¢eho Zzije moderni sekuldrni stat a kde je mozno hledat
zdroj jeho legitimity, stejné jako otazka, vjakém ohledu a zda viibec
k tomuto jeho podlozi patfi navzdory sekularnimu charakteru statu
také nabozenstvi, budou vychozimi otazkami této prace. Co je tim, co
jednotlivce vede k podfizeni se statni moci, a vjakém vztahu jsou
pozadavek tcty vac¢i statnim zadkontm andboZenské piesvédéeni
obc¢ana? Je naboZenska vira pfedpokladem uznani opravnénosti narokt
statu a jim vydavanych pravnich norem na jednotlivce, nebo spolu vira
a stat stoji v rozporu a ohrozuji se navzajem?

Odpovéd budu hledat nejprve u dvou novovékych anglosaskych
myslitel&i, Thomase Hobbese a Johna Locka. Ti jsou jednémi z hlavnich
pfedstaviteld novovéké smluvni teorie statu, kterd vychodiskem

legitimace statni moci ¢ini vili jednotlivce. Tato teorie je v raznych

5 Tamtéz, str. 112.

¢ Bockenforde v rozhovoru pro némecké noviny Tageszeitung upfesiiuje, Ze mu
v tomto ¢lanku neslo o zaloZeni zvlastnich narokt ndbozZenstvi v politické oblasti ¢i
o restauraci p¥imého vlivu kiestanstvi ve staté, ale naopak se snazil smifit pfedevsim
katolické kiestany, mezi néz sam také patfi, s myslenkou sekularniho statu v dobé,
kdy tento postoj nebyl zdaleka samoziejmy. Homogenitou spolec¢nosti pak mél na
mysli ,spolecnou predstavu o tom, jak lidé chtéji dohromady Zit” (Die Freiheit ist
ansteckend: rozhovor Christiana Ratha s Ernstem-Wolfgangem Bockenfordem.
Tageszeitung, 23. 9. 2009, dostupné z http://www.taz.de/Ltat-cest-moi-VI1/141094/
[cit. 5. 6. 2013]).



http://www.taz.de/Ltat-cest-moi-VI/!41094/

modifikacich dodnes vlivna a predstavuje vychodisko liberalniho pojeti
stdtu a s nim spjatych politickych postoji.” Cilem pritom zdaleka neni
podat tplny vyklad tohoto proudu politicko-filosofického mysleni, ale
ukazat na obou autorech na nékteré jeho podstatné rysy - zejména na
jeho diiraz na jednotlivce, ktery je u Hobbese i Locka spjat s jejich
empirickymi vychodisky. Soucasné bude zajimavé sledovat, jak oba
autofi pres mnohd sdilend vychodiska dospivaji k odlisnému pojeti role
ndbozenstvi ve vztahu ke statu i k odlisné tpraveé vztahu statu a cirkvi.

Hlavni pozornost této prace vsak bude vénovana G. W. F. Hegelovi,
ktery predstavuje viic¢i obéma autorim vyraznou alternativu - a to
nikoli v poptfeni dutlezitosti jednotlivce a jeho svobody ¢&i ve
zpochybnéni vile jako zdkladu statu, ale ve vyrazné Sir§im pojeti vsech
téchto pojmt, které mu umoZziiuje ukdzat na omezenost ryze
individualistického vychodiska. Proto je také, jak se budu snazit ukazat,
Hegelovo pochopeni vztahu stdtu a ndboZenstvi komplexnéjsi nez
u obou anglosaskych mysliteld.

Jedno vychodisko je vSem tfem pojedndvanym autorim nicméné
spole¢né: Ackoli pojimaji roli ndboZenstvi ve vztahu ke statu odlisné,
jsou teoretiky sekuldrniho statu v tom smyslu, Ze ve svém zkoumani
divodi existence statu nechtéji vychazet bezprosttedné z obsahii

urcitého nabozenstvi, ale tyto diivody hledaji v obecné povaze ¢lovéka.?

7 Viz napf. KOLLER, Peter. Nové teorie smlouvy. In: BALLESTREM, Karl a Henning
OTTMANN (edd.). Politickd filosofie 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH, 1993, str. 269-286.
8V Prednaskdch o déjindch filosofie oceniuje Hegel na Hobbesové politické filosofii, ze
neodvozuje autoritu statu z Pisma svatého nebo pozitivniho prava: , Vorher wurden
Ideale aufgestellt, oder Schrift oder positives Recht; Hobbes hat den Staatsverband, die Natur
der Staatsgewalt auf Prinzipien zuriickzufiihren versucht, die in uns selbst liegen, die wir als
unsere eigenen anerkennen.” (HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, Teil III. Werke in zwanzig Bénden, Bd. 20. Auf der
Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986, str. 226).

U Locka sice nachdzime i argumentaci odvolavajici se na bibli, ale ta se omezuje na
prvni knihu jeho Duvojiho pojedndni o vlddé, v niz Locke kritizuje zptisob vykladu bible
Roberta Filmera, na némz Filmer zaklddé svoji politickou absolutistickou koncepci.

odkazy nehraji roli.



V tomto ohledu u nich stat stoji nad partikuldrnimi nabozenstvimi
ajeho povaha je univerzalni - a jako takova nahlédnutelnd rozumem.
Neni to proto nabozenska autorita, ktera u nich zaklada opravnénost
narokt statu na jednotlivce, ale autorita rozumu. Presto kazdy z téchto
mysliteld prikladd naboZenstvi ve vztahu ke statu urcity vyznam.
Obecné lze fici, Ze ten kolisd mezi pojetim nédboZenstvi jako
integrujictho prvku, ktery sjednocuje spole¢nost a vytvari predpoklady
loajality obcant v¢i statni moci a jejim zdkontm, a pojetim
ndboZenstvi jako prvku dezintegrujiciho, ktery stavi do protikladu
vici politickym zakontim a institucim bezprostfedni nabozenskou
autoritu (at jiz ma podobu nabozenskych textti, vlastniho svédomi ¢i
cirkevniho uceni), kterd politické zdkony a instituce zpochybrnuje.

Vsichni tfi autofi sice odvozuji existenci statu z povahy c¢lovéka
poznatelné rozumem, lisi se vSak v pohledu na to, v ¢em tato povaha
spociva. Proto pfinaseji také razné varianty odpovédi na otdzku, z ¢eho
moderni sekuldrni stat Zije, nakolik knému patfi také ndboZenské
vyznani jeho obcant jako jeho predpoklad a jaké ztoho vyplyvaji
zésady pro apravu vztahu statu a cirkvi.

V hlavni ¢asti prace, kterd bude vénovana Hegelovi, by bylo moZno
ke zpracovani tématu ptistoupit dvojim zpasobem: bud diachronné,
tedy sledovanim promén Hegelova pojeti vztahu statu a ndbozenstvi
v prabéhu jeho myslenkového vyvoje, nebo systematicky se zaméfenim
na toto téma pouze s ohledem na jedno obdobi. Ve svém tazani se po
vztahu stdtu a nabozenstvi u Hegela zvolim pfistup druhy,’ a omezim
se proto aZ na vyjimky pouze na texty z jeho berlinského obdobi (1818-
1831), které bylo v Hegelové mysleni obdobim poslednim. Je to doba,

kdy jeho filosofie dospivd k systematizujicimu encyklopedickému

o K vyvoji otazky vztahu statu a ndbozenstvi v Hegelové mysleni od jeho ranych spisit
az po Encyklopedii a prednasky viz SCHEIT, Herbert. Geist und Gemeinde: Zum
Verhiltnis von Religion und Politik bei Hegel. Miinchen: Anton Pustet, 1973, nebo
LEwis, Thomas A. Religion, Modernity and Politics in Hegel. Oxford: Oxford
University Press, 2011.



rozvrhu. Diky této volbé budu moci pojednavané téma zatadit do
sirsitho rdmce jeho pozdni filosofie. To mi umozni ucinit hlubsi sondu
do Hegelovy politické filosofie a filosofie nabozenstvi, jejichz pramét
téma této prace predstavuje, a ukazat tak, jak se jeho pojeti statu
i ndbozenstvi - v berlinském obdobi vypracované do zadvére¢né podoby
- odrazi v pochopeni jejich vzajemného vztahu. Témto dvéma
oblastem, totiz Hegelovu pojeti stitu i jeho pojeti nabozenstvi
v posledni fazi jeho mysleni, se tedy budu ve své praci vénovat
pomérné Siroce - a to s védomim, Ze ani to vlastné nestac¢i, nebot
k fddnému pochopeni jakékoli c¢asti Hegelovy filosofie, v niz
podstatnou roli hraje celek a vzijemné zprostfedkovéni, by bylo tfeba
se dukladné zabyvat také jeho logikou ¢i filosofii dé€jin a viibec vSemi
dal$imi oblastmi jeho encyklopedického systému.

Ackoli otazka vztahu statu a ndbozenstvi provazela Hegela po celé
jeho berlinské obdobi, netvofila nikdy hlavni pfedmét jeho zajmu.
Text, vnichz se Hegel ve své pozdni filosofii vénuje této otadzce
vyslovné, neni proto mnoho. Rozsdhlou pozndmku k tomuto tématu
nachazime ptitazenou k § 270 Zdkladii filosofie prava z roku 1821. Druha
pozndmbka se objevuje u § 552 ttettho vydani Encyklopedie, a to na misté,
které tvoii pfechod od objektivniho ducha k absolutnimu. V reakci na
udalosti francouzské Cervencové revoluce zroku 1830 rozsiiil Hegel
pojedndnim o vztahu statu a ndboZenstvi také své pirednasky o filosofii

naboZenstvi zroku 1831. Toto téma se objevuje ve spojeni s jinymi

10 Zatimco v prvnim, nejméné obsdhlém vydani Encyklopedie zroku 1817 tato
poznamka zcela chybi, ve vydani druhém zroku 1827 je zatazena k § 563, jimz byl
v tomto vydani uvozen pfechod od uméni k naboZenstvi v oblasti absolutniho ducha.
Pro tfeti a soucasné posledni vydani Hegel toto umisténi revidoval a textem, ktery
jinak zdruhého vydani pfejal takika v nepozménéné podobé, rozsifil poznamku
k § 552 tvoticimu predél mezi duchem objektivnim a absolutnim, kterd se vénuje
vychodiskdim pfechodu od praktické filosofie k filosofii absolutna. Ve druhém vydani
Encyklopedie kon¢i poznamka k tomuto paragrafu vétou ,Nur aus ihr und von ihr aus
wird die Idee von Gott als freier Geist gewufSt; aufierhalb des sittlichen Geistes ist es daher
vergebens, wahrhafte Religion und Religiositit zu suchen.” Na tuto ¢ast poznamky, kterou
Hegel ve tfetim vydéani ponechal, tedy nové navazuje pojedndni o vztahu statu
a ndboZenstvi.



otazkami i ve vykladu svétovych déjin v Hegelovych prednaskach
o filosofii dé&jin, stejné jako na nékterych mistech v prednaskach
o filosofii ndboZenstvi.

Jak znamo, koncipoval Hegel text Encyklopedie i Zikladii filosofie
prava jako kompendium ke svym predndskdm. Tomu odpovida
i charakter textu, ktery je znacné hutny a mél byt rozsifen pravé
vykladem v pfednaskovém séle. Plivodni text obou dél obsahuje jednak
paragrafy, které sleduji hlavni linii vykladu, jednak pozndmky, které
tento vyklad rozsituji. V pozdéjsich vydéanich byvaji nékdy pridavany
itzv. dodatky, které nepochézeji z Hegelova pera, ale vychazeji ze
zapiskl student z Hegelovych prednéasek.!® Rtizné casti své filosofie
pfednasel Hegel vétsinou opakované po vice semestrl. Zaznamy
z téchto prednések byly vydany péci Kruhu zvéénélého v letech po jeho
smrti v harmonizujicim vydani, v némz byly slouceny zapisky vice
posluchacti z rtiznych semestrt do jednoho textu. Ve 20. stoleti se
postupné zacaly zpracovavat kritické edice; tato editorska prace neni
dokoncena v nékterych oblastech dodnes.!?

Pti rozborech Hegelovy politické filosofie budu v této praci vychazet
zejména ze Zdkladii filosofie prdva, ptipadné oddili o objektivnim
duchu z Encyklopedie, pticemz rozdildm, které mezi obéma pracemi
existuji, nebudu vénovat pozornost, nebot nejsou pro tcel této prace
podstatné. Vzhledem k tomu, Ze mi jde pouze o nastinéni zakladnich
rysu jeho pozdni politické filosofie, které jsou dostate¢né rozpracovany
v Zikladech filosofie priva, nebudu az mna vyjimky pfihlizet
k pfednaskam, jez Hegel k tomuto tématu prednesl. V oblasti filosofie
ndboZzenstvi mi bude jako pramen slouzit kritické vydani prednasek

o filosofii ndbozenstvi Waltera Jaeschkeho, které zahrnuje Hegelav

11 Tzv. dodatky obsahuje také ceské vydani Zdkladii filosofie prdva zroku 1992
v piekladu Vladimira Spalka. Pro ¢eského ¢tendie je matouci, ze v tomto vydani chybi
jakédkoli editorskd poznamka, kterd by jej upozornila na odlisny charakter dodatkd
oproti zbyvajicimu textu.

12 Hegelovy prednasky ve zpracovani zlet 1832-45 vydava dnes nakladatelstvi
Suhrkamp. Kriticka edice vychazi nyni v nakladatelstvi Felix Meiner.



rukopis k pfednaskdam zroku 1821, zdznamy prednédsek zlet 1824
a 1827, struéné vypisky ze zdznama zpredndsek zroku 1831
vyhotovené Davidem Friedrichem Straufilem a zdznam pfednasky
o vztahu statu a ndbozZenstvi z roku 1831. Tim, Ze tato edice odlisila
texty zrtiznych let, se ukdzalo, ze Hegel zplisob rozvrzeni prednasek
postupné do jisté miry ménil (nikoli v rozdéleni do hlavnich ¢asti -
tvod a pojem nabozenstvi, urcita nabozenstvi, zavrsené ndbozenstvi -,
ale v koncipovani obsahu téchto ¢asti). Vzhledem k tématu této prace
véak tyto zmény nejsou natolik vyznamné, aby bylo tfeba je
zohlednovat, i kdyz to povede kurcitému zjednoduseni. Pii
predstaveni Hegelovy filosofie nabozenstvi budu zpravidla vychazet
z prednasek z roku 1827, v nichz Hegel, zd4 se, nasel kone¢ny rozvrh
své filosofie naboZenstvi, ktery v roce 1831 jiz nezménil. 13

Jak poznamendva Henning Ottmann ve své knize, v niz se vénuje
déjinam vykladu Hegelovy politické filosofie, promeénuji se tyto
interpretace spolu s politikou doby, v niz Hegelovi interpreti Ziji a jiz
jsou ovlivnéni. ¥ Néco obdobného tvrdi Jacques d’Hondt také
o vykladacich Hegelovy filosofie naboZenstvi, jejichz pfistup a zptisob
kladeni otazek je vzdy do urcité miry ovlivnén jejich ndboZenskymi ¢i
nenabozenskymi vychodisky.!> Tuto vicezna¢nost Hegelova filosofie jiz
po témér dvé staleti sama podporuje a zivi. Také mitj pokus o vyklad
proto nemtize byt prost tohoto pfedporozuméni daného jiz tim, ze tato
préce je pfedklddana na evangelické teologické fakulté. To se projevuje
zejména v pfistupu k Hegelové filosofii nabozenstvi, kterou nectu jako
pouhou antropologii, nybrz také jako teologii, totiz mysleni o Bohu,

jakkoli od antropologie neoddélitelnou.

13 Rozborem koncepci jednotlivych piednasek a jejich rozdild se zabyva Walter
Jaeschke ve tieti studii své knihy Die Vernunft in der Religion: Studien zur
Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1986.

14 OTTMANN, Henning. Individuum und Gemeinschaft bei Hegel, Band I: Hegel im
Spiegel der Interpretation. Berlin: Walter de Gruyter, 1977, str. 226.

15 d’HONDT, Jacques. La Philosophie de la Religion de Hegel. In: PLANTY-BONJOUR,
Guy (ed.). Hegel et la Religion. Paris: Presses Universitaires de France, 1982, str. 6.



Mym vychodiskem je dale pfistupovat k tomuto kontroverznimu
tilosofovi, vi¢i némuz byla vznesena z odlisnych stran riznéd zdvazna
obvinéni, v prvni fadé s davérou a asilim o hledéani plauzibility, a to jak
ve filosofii politické, tak ve filosofii naboZenstvi, tfebaze pfi tomto snad
az prili§ diveéfivém pristupu mize hrozit, Ze koho jednou hegelovsky
systém pohlti, toho jiZ nevyda. Stim souvisi dalsi obtiZ pti vykladu
Hegelova textu. Hegelovi vykladac¢i v soucasné sekundarni literature
voli - hodné schematicky vymezeno - zpravidla jeden ze dvou
nasledujicich pfistupt: bud se snazi o aktualizaci hegelovského
mysleni, nebo naopak o jeho pfesnou rekonstrukci. Prvni p¥istup ma tu
vyhodu, Ze se snazi ukazat Hegelovo mysleni jako Zivé a inspirativni;
hrozi mu vsak, Ze bude ztohoto mysleni vybirat pouze to, co je
v souladu s ,duchem doby”, a proto vyzvy, které pfed néj stavi jeho
cizost, necha bez povsimnuti ¢i odbude poznamkou, Ze pro ,nés” jsou
nékteré casti Hegelovy filosofie tézko pfijatelné. Druhy piistup je
v zachazeni s Hegelovymi texty zpravidla peclivéjsi; jeho nebezpecim
vsak je, Ze ustrne v uzavienosti Hegelova systému i slovniku a bude
jeho mysleni predkladat jako esoterické uc¢eni pro zasvécené. Pti snaze
o predstaveni Hegelova pochopeni vztahu stdtu a naboZenstvi, které,
jak mdm za to, neni ani dnes v lecéem bez aktualnosti, jsem si vSech
téchto nebezpeci védoma - nakolik se mi jich vSak dafi vyvarovat, neni

zcela jisté.

1.1 Prfehled badani k otazce vztahu statu a nabozenstvi u Hegela

~Kdo chce porozumét Hegelovi, je stale jesté ponechin sim sobé.” 1 Tato
véta, jiz Dieter Henrich uvedl svoji pfedmluvu ksouboru ¢lanka
o Hegelové filosofii a jez se od té doby stala bonmotem, méla
vystihnout stav sekundarni literatury kdatu vydani Henrichova

sborniku. D4 se vSak fici, Ze plati stdle. Sekundarni literatura, jakkoli

16 Wer Hegel verstehen will, ist noch immer mit sich allein.” HENRICH, Dieter. Hegel im
Kontext. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971, str. 7.



rozsahla, poskytuje ¢tendti pokazdé jen nedostatecné voditko pro ¢etbu
vlastnich Hegelovych textti, v nichz je v posledku ponechan bez mapy
a kompasu, aby - snadSenim objevitele - sdm hledal cestu témito
temnymi hvozdy. Pralesem se pro Hegelova ¢tenafe ovSem pro svij
rozsah stdva i sama sekundarni literatura, a proto snaha o jeji
zmapovani a vybér dualeZitych vykladt neni, pfinejmensim v této praci,
bohuzel prost jisté nahodilosti;!” jeji proc¢itdni navic nepfinasi zdaleka
tolik potéseni jako prodlévéani u nohou ucitele samotného.

Otézka vztahu statu a nabozenstvi spojuje dvé oblasti Hegelovy
tilosofie, které se jiz kratce po smrti tohoto filosofa staly, jak zndmo,
pfedmétem naprosto odlisnych vykladd. Byla to pravé filosofie
ndboZenstvi, k niZ se o néco pozdéji ptidala filosofie politickd, na nichz
se Stépily skoly jednak na naboZensky i politicky spiSe konzervativni
pravici, jednak na levici, pro niz byla Hegelova filosofie jesté prilis
zatiZzena teologii a metafyzikou a spjata se stavajicimi spole¢enskymi
strukturami, pfipadné na stied, ktery se mezi témito dvéma pozicemi
snazil prostredkovat.’® Zda se, Ze ostii jejich sporti bylo v poslednich
desetiletich otupeno snahou, nakolik je to moZné, oprostit se pii
vykladu Hegelovy filosofie od ideologickych vychodisek a vénovat
vétsi pozornost textiim samotnym, coz je postupné umoziiovano mimo
jiné kritickymi edicemi zejména Hegelovych pfednasek. V Némecku to
byl po druhé svétové valce hlavné Joachim Ritter a jeho Z&ci, ktefi

prispéli k tomu, ze Hegel byl zbaven nélepky ideologa totalitniho

17K ni patii i to, Ze se zaméfuji prevazné jen na literaturu psanou némecky, anglicky
a okrajové také francouzsky.

18 K pfehledu déjin vykladu Hegelovy filosofie naboZenstvi a pozicim jednotlivych
kol viz JAESCHKE, Walter. Religionsphilosophie Hegels. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchhandlung, 1983, a Jaeschke, 1986, str. 361-436; k dé&jindm vykladu politické
filosofie viz Ottmann, 1977. Tyto monografie bohuzel kon¢i svij pfehled na pocatku
80. let 20. stoleti. Pfehled novéjsich smért vykladu jak Hegelovy filosofie politické, tak
jeho filosofie ndboZenstvi, a to pouze v anglické jazykové oblasti, podava LEWIS,
Thomas A. Beyond the Totalitarian: Ethics and the Philosophy of Religion in Recent
Hegel Scholarship. In: Religion Compass, 2 (4/2008), str. 556-574.



statu, 1 pfipadné vystoupil ze stinu marxistickych interpretaci. Pro
Ritterovu 8skolu se Hegel stava myslitelem svobody a moderniho
pravniho statu.?’ Ve Francii, kde se Hegelova filosofie tésila pozornosti
jiz pted druhou svétovou vélkou,?! ptispél k pohledu na Hegela jako
teoretika moderniho statu zejména Eric Weil.22 Také v anglosaském
svété je zvlasté v posledni dobé recepce Hegelovy filosofie na vzestupu
(vyznamnym podnétem pro tuto novou vlnu zdjmu byla mimo jiné
kniha o Hegelové filosofii od Charlese Taylora).?? Zejména v politické
tilosofii predstavuje Hegelovo pojeti statu a svobody alternativu vici
liberdlnimu pojeti statu vychézejicimu zejména z tradice anglosaského

empirismu, pfipadné z Kantovy politické filosofie. 2 Co se tyce

19 Nejosttejsi a bohuzel také nejméné kultivovanou kritiku Hegelovy politické filosofie
pfinesla i u nas opakované vydavana kniha Karla Poppera Otevfend spolecnost a jeji
neptitelé 11.: Vina proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo. Prel. Jana Odehnalova.
Praha: OIKOYMENH, 1994. Na mnohé predsudky, které tato kniha obsahuje, aniz by
se jeji autor pokousel sva tvrzeni dolozit, upozoriiuje ¢ldnek Waltera Kaufmanna
Hegel: Legende und Wirklichkeit. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 10
(2/1956), str. 191-225.

20 Viz zejména c¢lanek Hegel und die franzdsische Revolution, v némz Ritter vyklada
Hegelovu filosofii jako snahu o myslenkové vyrovnani se sudalosti Francouzské
revoluce (RITTER, Joachim. Hegel und die franzosische Revolution [1956]. In: Tyz.
Metaphysik und Politik: Studien zu Aristoteles und Hegel. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1977, str. 199).

21 BoHM Arnd a V. Y. MUDIMBE. Hegel’s Reception in France. In: Bulletin de la Société
Américaine de Philosophie de Langue Francaise 6 (3/1994), str. 5-33.

22 WEIL, Eric. Hegel et I'Etat: Cing conférences, deuxiéme édition. Paris: J. Vrin, 2002.

23 TAYLOR, Charles. Hegel. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, reprint 1999.
24 Na vzrGstajici vyznam Hegelovy politické filosofie nejen v anglosaském svété
ukazuje zejména mnozstvi praci, které se ji v posledni dobé vénuji. Jen za poslednich
patnéct let vysly naméatkou: PIPPIN, Robert. Hegel’s Practical Philosophy: Rational
Agency as Ethical Life. Cambridge: Cambridge University Press, 2008; PEPERZAK,
Adriaan T. Modern Freedom: Hegel’s Legal, Moral and Political Philosophy. Dordrecht:
Kluwer, 2001; NEUHOUSER, Frederick. Foundation of Hegel’s Social Theory: Actualizing
Freedom. Cambridge [MA]: Harvard University Press, 2000; SCHNADELBACH, Herbert.
Hegels praktische Philosophie: Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer
Entstehung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000; WEISSER-LOHMANN, Elisabeth.
Rechtsphilosophie als praktische Philosophie: Hegel’s Grundlinien der Philosophie des
Rechts und die Grundlequng der praktischen Philosophie. Miinchen: Wilhelm Fink,
2011; VIEWEG, Klaus. Das Denken der Freiheit: Hegel’s Grundlinien der Philosophie
des Rechts. Miinchen: Wilhelm Fink, 2012; CRISTI, Renato. Hegel on Freedom and

Authority. Cardiff: University of Wales Press, 2005; SIEP, Ludwig. Aktualitit und
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Hegelovy filosofie ndbozenstvi, ktera se ovsem zdaleka netési takové
pozornosti jako jeho filosofie politicka, je nejvyraznéj$im autorem
vénujicim se v soucasné dobé ve filosofii tomuto tématu v némeckém
jazykovém prostoru Walter Jaeschke, % jehoz kritické vydani
Hegelovych pfednéasek i doprovodnd monografie vysly také anglicky.
V anglickém jazykovém okruhu pfispivd kzamu o tuto oblast
Hegelovy filosofie vice autor(i, mezi nimi William Desmond (ten se
vsak stavi k Hegelovi znac¢né kriticky), 2 Peter C. Hodgson %7 ¢i
Thomas A. Lewis.?

I pfes snahu soucasnych autori vykladat Hegela na zakladé jeho
vlastnich text - a nikoli aZ prostfednictvim jejich pozdéjsich déjin
pusobeni - kontroverze, v nichz se stdle odrazi zdkladni rozdéleni
hegelovskych kol na levici, pravici a stfed, zlstavaji. Dalo by se fici, Ze
stejné jako u kazdého velkého filosofa i u Hegela nese jeho filosofie
rozmanitost vyklad® sama v sobé. V politické oblasti je tak predmétem
odlisnych vykladd i nadédle napiiklad otazka, nakolik vede Hegelova
kritika stanoviska morality a jim hajend nutnost pfechodu na rovinu
mravnosti k obhajobé statu quo, kdy jednotlivec ztraci ve vztahu
kinstitucim a déjindAm svoji morédlni autonomii. * Ve filosofii
nabozenstvi zlstavaji otevieny otazky, zda Hegelova filosofie
ponechdva prostor pro Bozi transcendenci® ¢i zda je nabozenstvi

pfechodem do filosofie zbaveno dtvodu svoji existence (tedy v jakém

Grenzen der praktischen Philosophie Hegels: Aufsitze 1997-2009. Miinchen: Wilhelm
Fink, 2009.

2 Zejména v monografiich Die Vernunft in der Religion: Studien zur Grundlegung der
Religionsphilosophie Hegels a Religionsphilosophie Hegels (bibliografické tdaje viz
vyse).

26 DESMOND, William. Hegel’s God: A Counterfeit Double? Aldershot: Ashgate, 2003.

27 HODGSON, Peter C.. Hegel and Christian Theology. Oxford: Oxford University Press,
2005.

28 Lewis, 2011.

2 Takto Hegelovu politickou filosofii vyklada v soucasné dobé napf. Herbert
Schnéddelbach (2000, str. 347nn).

30 Ztratu smyslu pro Bozi transcendenci vyc¢itd Hegelovi naptiklad William Desmond
(2003, zejména str. Inn, 199nn). Hegela proti tomuto vykladu haji Peter C. Hodgson
(2005, str. 248nn).
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vztahu jsou k sobé , predstava”, jez je zptisobem pozndni, ktery je vlastni
nabozenstvi, a ,pojem”, jehoz prostfednictvim poznava spekulativni
filosofie). 31 Variaci na staré rozdéleni skol je také debata ziva
v anglosaské oblasti, ktera fesi otazku, nakolik je Hegelové filosofii
vlastni , metafyzické”, ¢i naopak , nemetafyzické” ¢teni.3?

Literatura pfimo k otdzce vztahu statu a ndbozenstvi u Hegela je do
zna¢né miry roztfisténd a az na vyjimky v ni chybi snaha navazovat na
predchazejici autory, ktefi se timto tématem zabyvali. Nasledujici
pokus o jeji roztfidéni bude proto pomérné schematicky
a zjednodusujici, vedeny vyse polozenou otdzkou, nakolik a vjakém
smyslu pro Hegela naboZenstvi (¢i presn€ji kiestanstvi) patfi k pade,
z niZ vyrasta moderni stat.

V dobé po druhé svétové valce se otdzka vyznamu nabozenstvi pro
moderni stat objevila zejména mezi autory, ktefi ve svych tvahach
k Hegelové politické filosofii navazovali na Joachima Rittera.3 Giinter
Rohrmoser3* a Reinhart Maurer 3> upozoriiuji ve svych c¢lancich na
vyznam, jenz Hegel prikladad kiestanstvi, a to zejména v jeho

protestantské podobé, pro konstituci védomi svobody a vytvoreni

31 Zde napt.: LOWITH, Karl. Hegels Aufhebung der christlichen Religion. In: Hegel-
Studien, Beiheft 1 (1964), str. 193-236; WAGNER, Falk. Die Aufhebung der religiosen
Vorstellung in den philosophischen Begriff. In. Neue Zeitschrift fiir systematische
Theologie und Religionsphilosophie, 18 (1976), str. 44-73. RICOEUR, Paul. Le status de la
Vorstellung dans la philosophie hégélienne de la religion. In: TyZ (ed.). Qu’est-ce que
Dieu? Philosophie/Theologie, Hommage a I’abbé Daniel Coppieters de Gibson. Bruxelles:
Facultés universitaires Saint-Louis, 1985, str. 185-206. Cesky téz HOBLIK, Jifi.
Predstava na cesté a v cesté ducha: K Hegelové Fenomenologii ducha jako opofe pro
filosofii ndboZenstvi. In: Kune$, Jan a Martin Vrabec. Misto Fenomenologie ducha
v soucasném mysleni: K dvoustému vyroci Hegelovy Fenomenologie ducha. Praha:
Argo, 2007, str. 185-201.

32 K tomuto rozdéleni viz LEWIS, 2008. Viz také pozn. 51.

33 Ritter sam se otdzce vztahu statu, spolecnosti a nabozenstvi vénuje v ¢lanku Hegel
und die Reformation [1968]. In: TyZz. Metaphysik und Politik: Studien zu Aristoteles
und Hegel. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, str. 310-317.

34 ROHRMOSER, Giinter. Die theologische Voraussetzungen der hegelsche Lehre vom
Staat. In: Hegel-Studien, Beiheft 1 (1962), str. 239-245; Hegels Lehre vom Staat und das
Problem der Freiheit in der modernen Gesellschaft. In: Der Staat, 4 (1964), str. 391-403.
35 MAURER, Reinhart. Hegels politischer Protestantismus. In: Hegel-Studien, Beiheft 11
(1970), str. 383-415.
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principu subjektivity, ktery se stal zakladem moderniho statu. Hegelav
stat je na jedné strané statem, ktery se nevédze a ani nemtize vazat na
jedinou konfesi, na druhé strané je na naboZzenstvi, které formuje
smysleni ob¢anti, zavisly. Protestantismus privadi jednotlivce k védomi
jejich svobody, kterd vSak neni svobodou izolovanych individui, ale
zaklada novou formu spolecenstvi. Pro oba autory si tak protestantské
kfestanstvi, podrobované filosofické reflexi, uchovavd vyznam pro
stabilitu a integritu statu. Podle Rohrmosera umoziuje kfestanstvi
smifeni mezi atomizovanou obcanskou spole¢nosti, vniz si je
jednotlivec cilem, a obecnou mravnosti stitu. Také Maurer vidi
v protestantismu (a to v jeho luterské, nikoli vsak kalvinské podobé)
protivdhu k odstfedivym tendencim, které v sobé jinak moderni
spole¢nost obsahuje. Tezi o pietrvavajicim, nikoli jen historickém
vyznamu kfestanstvi (déle konfesné nespecifikovaného) pro existenci
moderniho statu obsahuji také ¢lanky Ernsta-Wolfganga Bockenférdeho
vénované Hegelovi.3¢

Na obecnéjsi roviné rozviji tezi o kiestanskych kofenech moderniho
mravniho svéta u Hegela Michael Theunissen ve své rozsihlé
monografii Hegels Lehre vom Absoluten Geist als theologisch-politischer
Traktat (Hegelovo uceni o absolutnim duchu jako teologicko-politicky
traktat).%” Tato kniha se neomezuje na tzké téma vztahu naboZenstvi
a politiky, ale klade si za kol interpretovat obecné vztah teorie a praxe
v Hegelové systematické filosofii. Theunissen odmitd tvrzeni Karla
Lowitha a dalsich levohegelianskych vyklada¢t o , dvojznacnosti”
Hegelovy filosofie. Ta ma byt podle Lowitha déna tim, Ze se Hegel

snazi neustrojné spojit janovsky logos s antickym ndas. 3 Toto tdajné

3% Bockenforde, 1967/2006; BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Bemerkungen zum
Verhiltnis von Staat und Religion bei Hegel [1982]. In: TyZz. Recht, Staat, Freiheit,
erweiterte Ausgabe. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, str. 115-142.

37 THEUNISSEN, Michael. Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer
Traktat. Berlin: Walter de Gruyter, 1970.

38 Srov. Lowith, 1964, str. 194n. Touto dvojznac¢nosti je potom zatizen i vztah filosofie
k ndbozenstvi. Filosofie ma byt podle Hegela ospravedlnénim néboZenstvi, ale podle
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neblahé spojeni vede k tomu, Ze se kitestansky impuls spjaty s diirazem
na casovost, jednotlivost a jednani ve svété rozpousti v nadcasové
spekulaci fecké metafyziky vztazené pouze k sobé samé; teorie tak
v Hegelové filosofii vitézi nad praxi a apotedza stavajictho stavu nad
jedndnim  vedoucim  k proméné  svéta.  Theunissen  tuto
levohegelidnskou kritiku odmita a tvrdi, Ze Hegelova filosofie celd stoji
na vykladu christologického podnétu. Ten na jedné strané pretvari
pasivitu cisté teorie fecké metafyziky ve filosofii smifeni, jez vede
k pfeméné politické skutecnosti, a na strané druhé obdobnou pasivitu
apokalyptického ocekdvani rtznych nabozenskych prouda v aktivitu
zalozenou ve védomi, Ze smifeni nepfichazi teprve az na konci vékd,
ale vd&jindch jiz zapocalo a na tomto zakladé ma byt dale
uskutectiovano. Podle Theunissena je hlavnim tématem Hegelovy
filosofie pravé smifeni (mezi Bohem a clovékem, svétem ideji
a empirickym svétem, vécnosti a ¢asnosti), které Hegel rozpoznava jako
obsah kiestanstvi: v absolutnim duchu vzdy jiz platné, v Jezisi Kristu
zjevené a lidmi v dé&jindch uskutecniované. Je to tedy kiestanstvi, které
nahradilo oba vy$e zminéné druhy pasivity aktivitou, smifilo teorii
a praxi, apokalyptické ocekavani a zivot v tomto svété, a tak umoznilo
vznik mravniho svéta, v némz se smifeni stava a ma stat skutecnosti.
Na zakladé takto pochopené Hegelovy filosofie pfichdzi Theunissen na
konci své knihy s ostrou kritikou Hegelova uceni o statu, v némz se
podle né&j Hegel zpronevéiuje svym vychodiskiim. V Hegelové politické
filosofii zformulované v Zdkladech filosofie prdva dochazi k popieni
christologického podnétu: mizi otevienost pro budoucnost a soucasny
stat je ztotoznén s krélovstvim Bozim. V osobé panovnika vnika do

mravniho svéta, ktery by mél byt realizaci rozumnosti a skutec¢nosti

Lowitha je soucasné jeho destrukci. Pro naboZenstvi je tedy spojeni s Hegelovym
idealismem nestastné.
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smifeni, iracionalita.3® Hegelovo uceni o statu tak podle Theunissena
asti v decisionismus, ktery je se svobodou neslucitelny.40

Dalsi monografii, ktera se nedlouho po vydani Theunissenovy knihy
zabyva otdzkou vztahu nédboZzenstvi a politiky u Hegela, je prace
Herberta Scheita Geist und Gemeinde - Zum Verhiltnis von Religion und
Politik bei Hegel (Duch a obec - Ke vztahu ndboZenstvi a politiky
u Hegela),4! a to na rozdil od Theunissena ne v tak Sirokém zabéru.
Scheit ve své préci podava prehled vyvoje Hegelova pochopeni vztahu
politiky a ndboZenstvi se zaméfenim na pojem ,obce/sboru”
(Gemeinde),#? ktery je spole¢ny obéma oblastem a ktery ukazuje na
jednotu ducha, jenZz je jednak nahliZen a zaZivan v naboZenstvi, jednak
pfitomen a uskutectiovan v politickém spolecenstvi. Scheit sleduje
promény Hegelova pojeti obce od urcité podoby ,neviditelné cirkve”
v ranych spisech az po obec jakozto existujici politické spolecenstvi ve
tilosofii pozdni. I kdyz si podle Scheita nabozenstvi u Hegela podrzuje
i v modernim staté svlij vyznam jako to, co formuje svobodné smysleni

obc¢antl, bez néhoz se stat neobejde, neni zcela jasné, jaka role ptipada

%, So erlaubt Hegel dem Konig, was sein Gott nicht darf. Hat doch fiir ihn der christliche Gott
gar keinen Willen, der sich dem Denken entzdge und in ilm selber etwas neben dem Denken
wiire. Gegen einen gottlichen Willen, der ,tiber aller Vernunft’ ist, wendet sich Hegel aber, wie
wir wissen, aus Sorge um die Freiheit des Menschen. Die Rationalitiit seiner Gottesauffassung
kommt aus einem emanzipatorischen Interesse. Es ist genau dieses Interesse, das sich mit der
Verfilschung der von Gott angebotenen Verséhnung zum Versohntsein bestehender
Weltwirklichkeit in sein Gegenteil verkehrt.” Theunissen, 1970, str. 447.

40 Domnivam se, Ze Theunissenova kritika hegelovského panovnika neni spravedliva.
Hegeltiv panovnik neoplyva pfiliSnou moci a predstavuje pouze vrchol racionélni
organizace statu - i kdyz je vrcholem nezbytnym. Pfesto si v ni Theunissen podle
mého pochopeni v§imd urcitého nedostatku Hegelovy politické filosofie: totiz toho,
jak malou pozornost Hegel vénuje skutecnosti, ze kazdy stat i pies vSechnu
racionalitu své organizace v sobé nese prvek iracionality a moci, s nimz je tfeba
pocitat, nebot’ pravé on, jakkoli nutny, je odpovédny za mozné odcizeni statu jeho
raciondlni povaze, a tim i jeho obfaniim. Vice se této otdzce budu vénovat v zavéru
této prace.

41 Scheit, 1973.

4 Vnémciné ma pojem ,Gemeinde”, do cestiny ve své dvojznacnosti jen obtizné
prelozitelny, vyznam jak ndbozenského, tak politického spolecenstvi. I u nés sice
nékteré cirkve ¢i naboZzenské spolecnosti pouZzivaji pro sva spolecenstvi oznaceni
»~obec”, tento vyznam v8ak neni v bézZné mluvé rozsiten.
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cirkvi jakozto specifickému nabozenskému spolecenstvi
pretrvavajicimu vedle spolecenstvi statniho.

V jistém protikladu vici autortim, ktefi ve své interpretaci Hegelova
pojeti vztahu statu a naboZenstvi jednoznac¢né zdhraznuji konstitutivni
a trvaly vyznam kfestanstvi pro sekularni stat, stoji ti, ktefi upozormuji
na dvojznacnou roli, jiz v Hegelové politické filosofii ndboZenstvi jako
takové ve vztahu ke statu ma. Kfestanstvi sice pfispélo ke vzniku
moderniho statu, ale je omezeno svoji ndbozenskou formou, v niz se
stavi proti racionalité statu a jejiz vinou samo sebe nechape. Ani
protestantismus, jakozto konfese, tuto formu nepfekonava. Tito autofi
upozoriiuji, Ze pro Hegela je to filosofie, kterd teprve umoziiuje smifeni
stitu a naboZenstvi. Pokud né&boZenstvi nepfijme filosofickou
interpretaci sebe samého, rozpor mezi nim a statem ztstava. Takto vidi
Gerhard Schmidt ndboZenstvi a stat jako dva protiklady, kjejichz
smifeni nakonec u Hegela na drovni existujictho statu a existujiciho
pozitivniho nébozenstvi, které ztstava podle Schmidta vzdy pouhou
ideologii, nemtze dojit. > Také Walter Jaeschke, ktery se k otdzce
vztahu statu a naboZenstvi u Hegela vraci opakované, 4 tvrdi, ze
Hegeltiv pokus o smifeni nebyl v posledku tspésny - a sice proto, ze
kfestanstvi HegelGv vyklad sebe samého, ktery jej mél smifit se statem
is filosofii tim, ze ukaze na jejich spole¢né koteny, nepfijalo za vlastni.
Kfestanstvi ostatné podle Jaeschkeho ani nemfize sdilet Hegelem
vypracovany pojem svobody, na némz stoji jeho smifeni se statem,

pokud se nechce vzdat sebe samého; z jakého diavodu by k této ztraté

43 ScHMIDT, Gerhart. Die Religion in Hegels Staat. In: Philosophisches Jahrbuch, 74
(1967), str. 294-309.

44 JAESCHKE, Walter. Staat aus christlichem Prinzip und christlicher Staat. In: Der Staat,
18 (1979), str. 349-375; Christianity and Secularity in Hegel’s Concept of the State. In:
The Journal of Religion, 61 (2/1981), str. 127-145; Religion und Staat. In: DRUE,
Hermann et al. Hegels Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften (1830): Ein
Kommentar zum Systemgrundriff. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000; Es ist ein
Begriff der Freiheit in Religion und Staat. In: ARNDT, Andreas et al. (ed.). Staat und
Religion in Hegels Rechtsphilosophie. Berlin: Akademie, 2009, str. 9-22.
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mélo dojit, v8ak Jaeschke nevysvétluje.4> Nalézt soulad mezi statem
a ndbozenstvim, ktery by se odrazil i v politické praxi, se proto
Hegelovi podle Jaeschkeho nezdaftilo.4 Jaeschke se vSak jiz nezabyva
tim, Ze to nebylo pouze kiestanstvi, které v dalsim vyvoji nepfijalo
Hegeltav vyklad sebe samého, ale Ze ani Hegelovo pojeti statu, stejné
jako jeho filosofie jako takova, na nichz toto smifeni také zavisi, nedosly
obecného konsensu.

Zatimco prvni zminénd skupina autorti nachédzela v Hegelovych
textech o vztahu statu a ndboZenstvi tezi o pretrvavajicim vyznamu
kiestanstvi pro HegelGv stat, i kdyz tento stat musi byt soucasné od
jakéhokoli pozitivniho né&boZenstvi oddélen, tato druha skupina
upozornuje, Ze to neni kiestanstvi jako takové, ale teprve kfestanstvi
jakozto prekonané ve filosofii, které je stézejni pro formaci smysleni
ob¢antt moderniho svobodného statu. Proto se klade otdazka, zda ma
néjakou roli ve vztahu k modernimu sekularnimu statu kfestanstvi ve
formé néboZzenstvi (kromé toho, Ze je formou uvédoméni si svobody
pro ty, kdo nejsou schopni dosdhnout vyse filosofické abstrakce), nebo
zda na jeho misto nastupuje filosofie. Odpovéd na tuto otazku souvisi
s odpovédi na otdzku jinou, totiZ co u Hegela znamend prekonéni
ndboZenstvi ve filosofii: zda je v ném nabozenstvi pohlceno filosofii, ¢i
zda si vedle ni uchovéva samostatny vyznam.

Vyse uvedeni autofi, tak jako Hegel sam, fesi v ndvaznosti na
Hegelovy texty otdzku vztahu statu a kiestanstvi (a jeho rfiznych

konfesi), ne vsak jiz tolik otdazku plurality rtznych naboZenstvi

45 Jaeschke, 2009, str. 21.

46 Tento Jaeschktv zaveér kritizuje Jindfich Karasek. Tvrdi, Ze pokud by se Hegelovi -
jak se domniva Jaeschke - nepodaftila syntéza mezi statem a naboZzenstvim, byl by to
zésadni nedostatek jeho filosofie; podle Karaska vsak Hegelova filosofie tuto syntézu
obsahuje. Rozpory mezi statem a naboZenstvim u Hegela se tykaji vztahu statu a
cirkve (pfipadné deficientnich forem naboZenstvi), nikoli statu a nabozenstvi jako
takového. KARASEK, Jindfich. Staat Religion und Kirche bei Hegel: Zur vermeintlichen
Doppeldeutigkeit der Hegelschen Bestimmung des Verhiltnisses von Religion und
Staat. In: ARNDT, Andreas et al. (ed.). Staat und Religion in Hegels Rechtsphilosophie.
Berlin: Akademie, 2009, str. 65-82.
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v jednom staté. Hegel na jednu stranu tuto pluralitu svym pozadavkem
na oddéleni stdtu a ndbozenstvi umoznuje, na druhou stranu chéape
moderni sekuldrni stat, a to zejména v Encyklopedii, jako slucitelny
pouze s protestantskou podobou kfestanstvi. Tato zavislost
hegelovského stdtu na jedné podobé nabozenstvi predstavuje podle
Ludwiga Siepa meze jeho aktualnosti, nebot Hegel tim nepfinasi takové
vysvétleni statu, které by obstdlo v dnesni pluralistické spole¢nosti.#”
Jako vhodnéjsi pro smifeni rdznych nédboZenstvi i nendboZenskych
svétondzorovych postoji vjednom staté proto Siep nakonec vidi
Rawlstiv pojem ,prekryvajiciho se konsensu” (overlapping consensus).8
Ludwig Siep se ovSem netdZe, zda Hegelovy analyzy vztahu statu
anaboZenstvi v urc¢itém ohledu neukazuji na vnitfni napéti, které
v sobé pluralistickad spolecnost v modernim staté nese - Ze totiz tcta ke
svobodé svédomi a oddéleni statu a ndabozenstvi, na nichz tato
spole¢nost stoji, ji mize vést k toleranci i k takovym postojim, které
pravé tyto hodnoty popiraji. Je tedy nutnd inkorporace hodnot respektu
k rlznosti a vzajemné snaSenlivosti do odliSnych svétonazorovych
postoji ob¢ant - coZ nemusi byt zcela snadné -, aby jejich vzajemné

souziti v jedné spole¢nosti bylo mozné.4®

47 SIEP, Ludwig. Ist Hegels Staat ein christlicher Staat. In: TyZz. Aktualitit und Grenzen
der praktischen Philosophie Hegels: Aufsitze 1997-2009. Miunchen: Wilhelm Fink,
2009, str. 93-114.

48 Siep, str. 239. Tento zndmy Rawlstiv pojem ma vyjadfit skutecnost, Ze je mozny
konsensus o zdkladnich principech, které vyzaduje Zivot v demokratické spole¢nosti
(respekt klidskym praviim, pravni stat atp.), aniz by se nutné musela shodovat
i odivodnéni, ktera jednotlivce zavazuji k poslusnosti viic¢i témto principtim - aniz by
tedy byla nutnd jednota ndbozenstvi. Tak bude kiestan spatfovat dtivod respektu
k druhému ve stvofenosti ¢lovéka k obrazu Bozimu, zatimco stoupenec Kantovy etiky
v moralnim zdkonu vlastnim kazdé rozumné bytosti atp. Rawls se domniva, Ze vyvoj
v zdpadnich statech, pocinaje faktickou potfebou mirového spoluziti vice konfesi po
hriizach tficetileté véalky, vede k postupnému prosazovani tohoto principu. RAWLS,
John. Justice as Fairness. Cambridge [MA]: Harvard University Press, 2001, str. 192nn.
4 Otazkou toho, jaky prostor Hegelovo pojeti ndboZenstvi otevira pro nabozenskou
pluralitu, se zabyva nedavno vydany sbornik NAGL-DOCEKAL, Herta et al. (ed.). Viele
Religionen - eine Vernunft? — Ein Disput zu Hegel. Wien: Bohlau, 2008.
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Kritikou Johna Rawlse pomoci Hegelovy filosofie naopak zac¢ina
Thomas A. Lewis ve své monografii Religion, Modernity and Politics in
Hegel (Né&boZenstvi, modernita a politika u Hegela). 3 Lewis se
domniva, Ze pfisné oddéleni ndbozenstvi a politiky, které se neptd na
jejich vzajemnou provazanost, a s nim spojena privatizace, interiorizace
a individualizace nabozenstvi vychazeji zmylného pochopeni
nabozenstvi jako iracionalniho a apolitického. Toto zazeni pojmu
naboZenstvi souvisi s piedstavou Boha, kterou Lewis nazyva
Jteistickou” - jednd se o predstavu Boha jako transcendentniho
v protikladu ke kone¢nému ¢lovéku, kterd Boha oddéluje od svéta a ze
spasy ¢ini pouhy zasvétni cil Zivota ¢lovéka. Proti tomu Lewis stavi
Hegelovo pochopeni naboZenstvi, které vychazi z pojeti Boha jako
ducha, v némz je protiklad transcendentniho Boha a svéta prekonan
a vnémz naboZenstvi nemd pouze privatni a mimosvétsky charakter.
Tento pojem Boha jakozto ducha Hegel podle Lewise vypracovava na
zékladé kritiky Kantovy filosofie, zejména jeho nedofeseného vztahu

pojmu a smyslovosti.?! Zatimco Kantova filosofie pocita s predstavou

50 Lewis, 2011.

51 Thomas A. Lewis chce ve své interpretaci Hegelovy filosofie nabozenstvi vychazet
ztzv. ,nemetafyzického” ¢teni, a to vnavaznosti na autory, ktefi toto cteni
uplatnovali pro vyklad dalsich oblasti Hegelovy filosofie (srov. napt. Pippin, 2008,
zejména str. 36-64). Lewis si klade za tikol vnést toto ¢teni i do interpretace Hegelovy
filosofie nabozenstvi. Hegelova filosofie se podle tohoto ¢teni nevraci pred Kanta, ale
Kanta radikalizuje. Neni ovSem zcela patrné, jaké c¢teni by podle Lewise bylo
~metafyzické”: ,Hegel argues that God is the religious language for spirit, which he
conceives in terms of socially constituted subjectivity that is self-realizing activity rather than
a thing or being. Moreover, spirit is properly understood as our own essence. Hegel’s God is no
transcendent Other, not an entity separate from human beings” (Lewis, 2011, str. 12). To je
vSak podle mého nazoru zkreslené chapéni odlisnych hegelovskych interpretaci. Jen
malo vykladac¢ti by chtélo tvrdit, Ze Hegel chdape ducha jako ,véc”, ,bytost” ¢i Boha
jako ,transcendentni Jiné”. Ve svém clanku Beyond the Totalitarian: Ethics and the
Philosophy of Religion in Recent Hegel Scholarship (Lewis, 2008) fadi Lewis mezi
metafyzické a racionalistické interprety i napfiklad Waltera Jaeschkeho ¢i Petera C.
Hodgsona, ackoli uznavéa, ze ani oni nechdpou Boha u Hegela jako radikélné
odlisného od lidskych bytosti (str. 564).

Walter Jaeschke a v ndvaznosti na néj Peter C. Hodgson pfedstavuji Hegelovu filosofii
nabozenstvi jako Hegeltiv pokus vyrovnat se s kritikou, jiz Kant podrobil tradi¢ni
metafyzické uceni o Bohu, a soucasné bréanit redukci naboZenstvi na antropologii
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Boha jako transcendentniho a lidskému poznédni nepfistupného
ubézniku ndzoru a mysleni, ztrdci v Hegelové logice absolutno svoji
nedostupnost - absolutno je myslenim, které se prostfednictvim
¢lovéka vztahuje samo k sobé a které ¢lovék objevuje jako svoji bytnost.
To, co charakterizuje povahu ndaboZenstvi, proto neni vztah
k transcendentnimu Bohu, ale skute¢nost, Ze ndboZenstvi je vyjadfenim
naseho sebepochopeni. Tento Sir$i pojem ndboZenstvi lépe umoziuje
pochopit jeho politickou funkci: ve vztahu k politice je ndboZenstvi tim,
co vytvéri a kultivuje nase intuice, které se potom promitaji do nasich
politickych postojt. Jak uvadi Lewis, , Hegel rozumi stitu nikoli pouze jako
sbirce zdkonii a politickych entit, ale jako vyrazu kolektivniho smyslu toho, co
jsme a co je pro nds diileZité.” 52 1 pfes vefejnou tlohu naboZenstvi je nutné
stat a ndbozenstvi také oddélovat: odkaz na ndboZzenstvi a jeho autoritu
nemiize slouzit pfimo jako argument v politické diskuzi, nebot ta ma
byt diskuzi nesenou rozumem. Tak naboZenstvi slouzi jako zédklad
politického zivota, ale soucasné mu nemtize vlddnout. Ackoli se pro
Hegela stava na konci jeho myslitelské drahy nabozenstvim, které
odpovidd modernimu svétu a mtize byt zakladem socidlni soudrznosti
v modernim stéaté, protestantismus, neznamend to podle Lewise, Ze by
nutné musel byt posledni podobou toho, jak moderni spole¢nost
vyjadiuje své sebepochopeni - vyvoj ndboZenstvi neni uzavien. Siroky

pojem naboZenstvi, ktery Hegelova filosofie vypracovala, navic

(Jaeschke, 1986, str. 9-17, Hodgson, 2005, str. 12-16). Hegel chce podle tohoto vykladu
- poucen Kantem i selhanim staré metafyziky - rehabilitovat Boha jako predmét
filosofického mysleni. Podle Waltera Jaeschkeho vsak tento Hegeltiv pokus selhal
a vyvoj filosofie v pohegelovské dobé se ubiral jinym smérem. V ¢em by mélo byt toto
Jaeschkovo a Hodgsonovo ¢teni Hegelovi nepfiméfené a v ¢em by naopak Lewisovo
¢teni meélo byt radikdlné nové, neni piili§ jasné. Domnivam se, ze v diskuzi
o ,metafyzické” ¢i ,nemetafyzické” interpretaci Hegela jsou nékdy zaménovany dvé
otazky, které je tfeba odlisit: totiz otazka vykladu Hegela samotného (pochopitelné
vykladu zna¢né nejednozna¢ného) a otdzka, nakolik je Hegelova filosofie v tomto
bodé nadale presvédciva.

52 Unpacking the language of spirit, we can say that Hegel understands the state not merely
as a collection of laws and political entities, but as an expression of a collective sense of who we
are and what matters to us” (Lewis, 2011, str. 235).
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umoziiuje do tohoto vyvoje zatfadit i prvky, které tradi¢né jako
nabozenské chdpany nejsou (obcanské ritudly a symboly, vypravéni o
narodnich déjinach apod.).?

Pokus navazat na Hegelovu filosofii s ohledem na vztah naboZenstvi
a politiky ze strany teologie a na zdkladé této filosofie vystavét
politickou teologii, ktera by umoznovala smifeni naboZenstvi a politiky
v jednom pojmu svobody, predstavuje kniha Andrewa Shankse Hegel’s
Political Theology (Hegelova politickd teologie).5* Tato kniha je spise
volnym rozvinutim podnétli obsazenych u Hegela neZz prisnym
rozborem Hegelovych textli ohledné vztahu stitu a naboZenstvi.
Shanks vychédzi z Hegelovy analyzy nestastného védomi, které je
zékladni formou odcizeni jednotlivce sobé samému a potlacenim jeho
svobody a individuality. Tato analyza umoZziiuje kritiku jakékoli
ideologie a sni spojeného kyc¢e, nebot ty vsobé nesou struktury
nestastného védomi. (Ideologicky ky¢ chdpe Shanks jako afirmaci
kolektivni neviny, ktera umoznuje jednotlivci pfipojit se k tomu, co je
obecné pokladano za pfirozené a slusné, a cerpat ztoho své
sebepotvrzeni; toto sebepotvrzeni je vSak klamné, nebot ky¢
kjednotlivci pfistupuje autoritafsky a ni¢i jeho individualitu
isvobodu.) Hegel podle Shanksova c¢teni ukazuje na jedné strané
kfestanstvi jako jednu z forem tohoto ideologického kyce, na druhou

stranu soucasné interpretuje obsah kiestanstvi jako to, co c¢lovéku

5 Ve svych zavére¢nych tvahach, pfi nichz se snazi odstranit pohorseni, které Hegel
pro mnohé vyvolava ztotoznénim kiestanstvi se , zavrsenym nabozenstvim”, vychazi
Lewis z Hegelova tvrzeni, Ze forma pfedstavy, jeZ je vlastni naboZenstvi, v sobé
obsahuje prvky, které jsou nahodilé a nahraditelné jinymi. Z toho podle Lewise
vyplyva, ze také déjinné podminéné obsahy kfestanstvi, véetné pfedstavy Boha,
nemusi byt nutnou soudasti ,zavrSseného ndbozenstvi” - jeho pozitivni podoba
podléhd zméné. Je tfeba rozliSovat mezi jeho ,duchem” a ,literou”, ,esenci” a
~pozitivnosti” (Lewis, 2011, str. 252n.). Je vS8ak otazkou, zda je tato interpretace Hegela
spravna a zda je skute¢né mozno chapat obsah pfedstavy jako néco zcela nahodilého a
libovolné zaménitelného, nebot pak by bylo nepochopitelné, jak je mozné jej ,, prevést”
na mysleni. Jakkoli je nutné rozliSovat mezi ,duchem” a ,literou”, myslenim a
predstavou, jejich vztah neni kontingentni.

54 SHANKS, Andrew. Hegel’s Political Theology. Cambridge: Cambridge University

Press, 1991.
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umoziiuje ze zajeti nestastného védomi vystoupit. Vtéleni Boha
v udalosti JeziSe Krista, jednotlivcem pfivlastnéné, umoznuje ¢lovéku
uchopit svoji individualitu a nahlédnout svoji svobodu jako zakotvenou
v Zzivoté v Bohu. Shanks se proto vymezuje proti exkluzivni christologii,
nebot ta podle néj stavi udélost spasy jako néco ¢lovéku vnéjsiho, co
muzZe pouze pasivné pfijmout. Pouze christologie inkluzivni, podle niz
vsobé kazdy clovék objevuje Bozi obraz reprezentovany Kristem
a kterou podle Shankse zastava Hegel, pfinasi takovou interpretaci
kiestanstvi, jez z néj ¢ini ndboZzenstvi svobody, pficemz tato svoboda se
potom odrazi i v politickém Zivoté. Je zajimavé, Ze pro Shankse je pravé
Hegel filosof, ktery umoZnuje kritiku stavajici politiky, pokud ta
spociva na ideologii;® toto pochopeni Hegela je v pfimém protikladu
vici vykladim, které jej chapou jako myslitele, ktery ospravedliuje

politicky status quo.5°

Pravé ucinény nérys novéjsich dé&jin badani k otdzce vztahu statu
a nabozenstvi u Hegela byl - aZ na nékteré odbocky - veden otazkou,
nakolik a vjakém smyslu pro Hegela ndboZenstvi, prip. kfestanstvi,
patii k ptidé, z niz vyrastd moderni stat. Jak bylo feceno, zatimco jedna

skupina autortt zddraznuje podstatnou roli, jiz Hegel ptiklada

5% Pro ceského ¢tenafe mitize byt zajimavé, Ze Shanks svoji knihu za¢ind rozborem
kritiky ideologického ky¢e v roménech Milana Kundery a kon¢i Havlovou Moci

bezmocnych.

% Pravé uvedeny prehled badani v oblasti vztahu statu a nabozenstvi u Hegela mél za
ukol predstavit, byt zna¢né schematicky, hlavni sméry pojednani tohoto tématu
vzhledem k vychozi otdzce; nezahrnuje vSak vSechny dostupné texty, které se mu
vénuji. Touto otazkou se dale zabyvaji také: WEIL, Eric. Die Sikularisierung der Politik
und des politischen Denkens in der Neuzeit. In: Marxismus-Studien, vierte Folge
(1962); PEPERZAK, Adriaan. Religion et politique dans la philosophie de Hegel. In:
PLANTY-BONJOUR, Guy (ed.). Hegel et Ia Religion. Paris: Presses Universitaires de
France, 1982, str. 37-76; Peperzak, 2001 (str. 618-642); sborniky: ARNDT, Andreas et al.
(ed.). Staat und Religion in Hegels Rechtsphilosophie. Berlin: Akademie, 2009; NUzZzo,
Angelica (ed.). Hegel on Religion and Politics. Albany: State University of New York
Press, 2013, a monografie PALACIO, Frangois Hegel, la religion et le politique:
Introduction au probleme théologico-politique dans la philosophie de Hegel. Paris:
Ellipses, 2012.
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kiestanstvi pro vznik a existenci moderniho statu, druhd skupina
naopak upozormiuje na ambivalentni roli naboZenstvi ve vztahu ke
statu. Otazky, jez se v textech téchto autort opakované objevuji a na
néz tito autofi davaji odlisnou odpovéd, lze shrnout do téchto tii
okruhti problém: 1) nakolik ma kiestanstvi jakoZto ndboZenstvi trvale
- nejen historicky - vyznam, byt nepfimy, pro moderni sekuldrni stat;
2) nakolik se Hegelovi dafi prekonat rozpory mezi statem
a ndbozenstvim, které vychéazeji z destruktivnich tendenci uvnit#
naboZenstvi; 3) nakolik jsou Hegelovy rozbory vhodné pro pochopeni
soucasné situace statu v nabozensky pluralitni spole¢nosti. K témto
otazkam se vratim v zavéru své préce, a to na zakladé vlastniho pokusu
o zmapovani Hegelova pochopeni vztahu statu a ndboZenstvi. Jako
voditko pro vymezeni tohoto vztahu mi bude slouzit pojem svobody.
Na dtlezitost tohoto pojmu pro Hegelovo pojeti statu a nabozenstvi
mnozi autofi sice upozoriiuji, v ¢em konkrétné tento pojem obé oblasti
spojuje, vsak neni podle mého nédzoru v sekundédrni Iliteratute

dostate¢né zpracovano.
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2 Stat a naboZenstvi v politické filosofii Thomase
Hobbese a Johna Locka

Jak bylo fec¢eno v tvodu, pred tim, neZz se budu vénovat otazce
vztahu statu a nabozenstvi u Hegela, zamé&fim svoji pozornost na to, jak
tento vztah pojimaji dva Hegelovi novovéci predchtidci, Thomas
Hobbes a John Locke. Oba jsou teoretiky moderniho sekuldrniho statu
vtom smyslu, Ze se snazi principy legitimity stdtni moci nalézt
v obecné povaze clovéka poznatelné rozumem a ndboZzenské
zdGvodnéni se pro né stdva sekundarnim. V tomto bodé na né Hegel,
stejné jako na dalsi novoveéké politické myslitele, navazuje. Soucasné se
vsak ve svém pojeti povahy c¢lovéka, a tedy i povahy statu, Hobbes
a Locke na strané jedné a Hegel na strané druhé rozchazeji. Smluvni
teorie statu, jejimiz vyznamnymi pfedstaviteli oba angli¢ti filosofové
jsou, je v riznych variacich dodnes Ziva jako myslenkové vychodisko
politického liberalismu. Pravé vici nému je Hegelova politicka filosofie
alternativou. Volba téchto dvou autort byla tedy vedena hlavné snahou
ukazat, v ¢em Hegelova filosofie nabizi odlisné feSeni. Proti teorii statu,
kterou Hobbes i Locke vytvareji a ktera predstavuje stat jako vnéjsi
zajmim a cilim zivota jednotlivého c¢lovéka, tedy pouze jako jakési
nutné zlo, stavi Hegel takové pochopeni statu, které ukazuje Zzivot
v obci jako nutnou podminku naplnéni lidstvi a svobody ¢lovéka.

Alternativu vaci obéma anglickym empirikim nepredstavuje Hegel
pouze v pojeti statu, ale také v pojeti naboZenstvi. Pro Hobbese i pro
Locka je nabozenstvi urceno vztahem Boha a c¢lovéka zaloZenym
primarné na BoZi moci (kterd je, stejné jako stat, ¢lovéku v posledku
nécim vnéjsim). Odlisny postoj obou autort k roli naboZenstvi ve stéte,
k otdzce jednoty ¢i odluky statu a cirkvi, stejné jako k nabozenské
toleranci vyplyva ztoho, jak chapou vztah Bozi moci, jiz se ¢lovék
v nabozenstvi podrobuje, a moci statu: bud’ jsou obé moci predstaveny
spiSe jako ty, jez si vzajemné konkuruji (Hobbes), nebo jako takové,

které se vzdjemné podminiuji (Locke). Naproti tomu pro Hegela je pojeti

24



nabozenstvi, které je zalozeno na moci, pouze odcizenou podobou
nabozenstvi, jehoZ vlastni povaha - stejné jako povaha statu - spociva
ve svobodé. Teprve s ohledem na ni je pro néj proto také mozné urcit

vzajemny vztah statu a ndboZenstvi.

Vychozi otazkou této prace, kterda ma pomoci zmapovat vzajemny
vztah stitu a ndboZzenstvi, byl ucinén problém, kde je mozno hledat
zdroj legitimity moderniho sekuldrniho statu a jak a zda vtbec
k tomuto zakladu, ktery ospravedliiuje existenci statu, patii také
naboZenstvi.

Z ¢eho tedy Zije stat podle Thomase Hobbese a Johna Locka? Z vile
jednotlivcti, ktefi vidi ve statu podminku uskutecnéni svych
soukromych cild. Pro Hobbese i Locka je vychozim bodem i cilem jejich
politické filosofie jednotlivec, jenz si je sim ve své jednotlivosti acelem.
Tim, co nese veskeré lidské kondni, je snaha o sebezachovu,
ovyvarovani se bolesti a dosaZeni slasti. Takto izolované pojaty
jednotlivec, ktery pro naplnéni svého lidstvi nepottebuje druhé le¢ jako
prostfedky k individudlné danému cili, pfedchéazi spole¢nosti. Nutnost
vzniku spole¢nosti je dana pouze faktickym stavem,®” kdy se tito na
sebe zaméfeni jednotlivci, ktefi v téch druhych vidi pouhé prosttedky,
dostavaji do vzdjemnych konfliktd, jeZ je tfeba fesit tak, aby si pospolu
zijici lidé co nejméné prekéazeli v napliiovani svych soukromych aceld.
Stav prirody a stav spolecnosti se tak lisi pouze jako dvé razné vnéjsi
podminky existence ¢lovéka, které hiife ¢i 1épe umoziiuji dosaZeni jeho

sebezachovy; rozdil nema vliv na samotnou povahu c¢lovéka.

57 Locke nicméné, nutno podotknout, pocité i s pudem, ktery ¢lovéka jiz v pfirozeném
stavu vede k tomu, aby vytvarel spolecenstvi (a to zejména rodinu, vniz Locke
rozliSuje v ndvaznosti na Aristotela vztahy mezi muzem a Zenou, rodi¢i a détmi
a pany a sluhy). Také rozum a fe¢ ma ¢lovék - opét v nardzce na Aristotela - proto,
aby ve spole¢nosti ,setrval a z ni se tésil“(DPoV, kniha 1I, kap. VII, odst. 77, str. 175).
I pro vznik téchto druht spolecenstvi, stejné jako pro vznik spolecenstvi politického,
je v8ak podle Locka podstatnd smlouva mezi samostatnymi jednotlivci.
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Zjednodusené lze fici, ze ¢lovék Zijici na pustém ostrové naplni své
lidstvi stejné dobte jako ¢loveék Zijici ve state.

Tomuto vychodisku odpovida i pojeti vile a svobody u obou
myslitelti, které - i pres nékteré rozdily - vykazuje mnoho shodnych
rysa. Vile je pro Hobbese ,akt chténi” (act of willing), je to ,Zddost nebo
averze” (appetite or aversion), k niz se pfi volbé mezi raznymi Zadostmi
¢i averzemi nakonec pfiklonime. Vili ma ¢lovék spole¢nou se zvifaty,
stejné tak , rozvazovini” (deliberation), kterym dava nékteré své zadosti
¢i averzi pfednost pred ostatnimi.>®

Locke dospiva v Eseji o lidském chdpdni pti zkoumani jednoduchych
a slozenych ideji kideji vile jakozto ,zpiisobilosti” (power) muysli
k ,uprednostiiovini® (preferring). Diky vali tak miZeme volit
prostfednictvim zastaveni nebo pokracovani jednak tvahy o néjaké
véci, jednak pohybu vykonavaného nas$im télem. Aktualni vykon této
zpusobilosti Locke nazyva , chténim” (volition or willing).>

Vali jakozto chténi mtizeme dale jak u Hobbese, tak u Locka
zkoumat ze dvou strdnek. MuZeme se ptat jednak, ¢im je chténi
determinovéano, jednak nakolik mé ¢lovék moZnost své chténi také
uskutecnit. Protoze jak pro Hobbese, tak pro Locka ma ¢lovék diky své

v

schopnosti rozvazovat ¢i pouzivat rozum odstup od svych
bezprostiednich zadosti, ¥idi se nase rozhodovani pfedstavou toho, co
nam pfinese nejvice uspokojeni a nejméné strasti - a tim je v posledku
nase predstava o stésti.®0 Ve vztahu k tomuto cili je rozum tim, co ndm
pomadha si predstavu toho, co ndm Stésti pfinese, vytvofit, stejné jako
najit vhodné prostfedky kjeho dosazeni. Mé individualni Stésti, které

spociva v uspokojeni potfeb a vyvarovani se bolesti, je tedy tcelem

58 Lev, kap. VI, odst. 49nn. Citace anglického originalu v této praci pochézeji z HOBBES,
Thomas. Leviathan. London: J. M. Dent, 1959.

% ELCh, kap. XXI, § 8n, str. 242. Citace anglického originalu v této praci pochazeji
z LOCKE, John. An Essay Concerning Human Understanding [elektronicka knihal].
Kitchener: Batoche, 2001, dostupné z http:/ /site.ebrary.com/lib/cuni/.

0 Lev, kap. VI, odst. 57n; ELCh, kap. XXI, § 36.
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mého veskerého jedndni, rozum pak pouhym prostiedkem k dosazeni
tohoto tcelu.

Teprve schopnost a moZnost uskutecnit to, ¢eho si zada nase vile,
nazyva Hobbes i Locke svobodou. Tak vymezuje Hobbes svobodu jako
,neptitomnost vnéjsich prekizZek” ¢! a Locke jako ,zpiisobilost ke kondni nebo
pozastaveni jakékoli dilci cinnosti obsaZené v kazdém Cciniteli, a to v souladu
s rozhodnutim ci myslenkou mysli, pricemz kterékoli z obou alternativ Ize dit
prednost pred druhou”. %2 Z tohoto divodu odmitd Locke otazku po
svobodé vile jako nesmyslnou, nebot slucuje dva spolu nesouvisejici
pojmy. Neddva smysl se ptat, zda je vile jakozto chténi svobodna,
nebot Locke tuto otdzku chape jako otdzku po tom, zda ¢lovék mtize
prestat vykondvat ¢innost chténi a rozhodovani - a to podle né&j nikdy
nemtize. Spravné polozend otdzka ma znit, zda je ¢lovék (a nikoli jeho
viile) svobodny, zda totiZ miize uskutecnit to, co chce.® Tak jako rozum
je i svoboda pro Hobbese i Locka pouze prostfedkem, jak dosdhnout
Stésti.

Otazkou, kterou Hobbes i Locke museji fesit, je, jak zajistit soulad
takto individualisticky pojatych vili v situaci, kdy se ¢lovék nemuiZe
vyhnout kontaktu s druhymi lidmi, ktef{ si jsou stejné jako on jedinym
tcelem. Pro oba je tim, co toto spoluziti umoznuje, v posledku stat. Aby
ukazali, Ze stat existuje v souladu s vtli jednotliveli, pouzivaji Hobbes
i Locke predstavu dohody, kterd je konstitutivnim momentem jeho
vzniku. Stat a jeho moc je tak vytvorem lidské viile, zaloZenym na
dohodé jednotlivct, at jiz je tato dohoda pojimana spise jako
hypoteticka podminka, k niz dospiva rozum na zékladé myslenkového
experimentu, pfi némz hledd ptivod statni moci (Hobbes), nebo spise

jako historicky okamzik, v némz skupina lidi vytvofila politické

61 Lev, kap. XIV, odst. 1. ,,By Liberty, is understood, according to the proper signification of
the word, the absence of externall Impediments.”

62 ELCh, kap. XXI, § 8. ,,So that the idea of liberty is, the idea of a power in any agent to do or
forbear any particular action, according to the determination or thought of the mind, whereby
eihter of them is preferred to the other.”

63 ELCh, kap. XXI, § 21nn.
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spolecenstvi a ktery se opakuje v zivoté kazdého jednotlivce, kdyz
projevuje, byt mlcky, svij souhlas se svoji politickou existenci v ur¢itém
staté (Locke).

Vdle, ktera ke vzniku statu vede, neni ovsem nahodila. Aby ukazali
nutnost, s niz jednotlivci, ktefi chtéji jednat rozumné, a tedy v souladu
se svymi zajmy, tuto dohodu ,uzaviraji”, pouZivaji Hobbes i Locke
hypotézu pfirozeného stavu: stavu oprosténého od takovych norem,
jejichz zdvaznost je podminéna existenci politického spolecenstvi, tedy
norem, jejichZ tviircem i garantem je ¢lovék. U obou autorti se jedna
ostav, vnémz jsou zdjmy clovéka ohroZeny, a proto se jako jediné
rozumné vychodisko ukazuje vstup do stavu politického. Stat je tak
nutnym dtisledkem podminek lidské existence ve svété, v némz spolu
lidé museji zit pohromadé. Soucasné se vsak pojeti prirozeného stavu
u Hobbese a Locka lisi v tom, jakou roli v ném pro kazdého z nich hraje
pfirozeny zakon. Zatimco u Hobbese je jedinym pravidlem fidicim
chovéani clovéka v pfirozeném stavu usili o sebezachovu a platnost
obecnych norem, které jsou projevem vzijemného uznéni jednotlivct,
pfichazi az se statem a jeho moci, je Locktv prirozeny stav ovlddan
zédkonem, jehoz autorem i garantem je Bith. Pro Hobbese je proto tim,
kdo zprostfedkovava soulad jednotlivych vili, jediné stat a jeho
suverénni moc, pro Locka to ma byt jesté pred statem Bozi zdkon (jehoz
prosazeni vak v pfirodnim stavu ztstava problematické).

Z tohoto rozdilu také vyplyv4, jak se pokusim ukézat, odlisny postoj
Hobbese i Locka k ndboZenstvi. Hobbes, domnivam se, pro sviij systém
politické filosofie nepotfebuje hypotézu Boha. Proto je pro néj kazdé
ndboZenstvi spiSe tim, co stat ohroZuje, nebot ¢lovéka stavi jesté pod
jinou autoritu, nez je moc statu. Statu Hobbes proto také podiizuje
vSechny formy nédboZenské autority: instituci cirkve, biblicky kdnon
i svédomi jednotlivce. Naopak pro Locka je Bah nezbytny jako ten, kdo
na jednu stranu vaze vuli ¢lovéka jiz v pfirozeném stavu a je zarukou

platnosti dohody, jiz je stat zakladan, a kdo na stranu druhou klade
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statu a jeho moci meze. Bozi autorita neni zprostfedkovana autoritou
statu, ale zavazuje vuli jednotlivce bezprostiedné.

Co je Hobbesovi a Lockovi spole¢né a co oba autory odlisuje od
pojeti Hegelova, je jejich zakotveni normativity v moci - at uz je touto
moci moc statu, nebo moc Bozi. To je déano jejich individualistickym
pojetim viile a svobody. Je-li tim, co determinuje jednani ¢lovéka, snaha
o vyhnuti se bolesti a dosazeni slasti, tedy ryze individudlni cil, je
jakékoli podfizeni se obecnym zdkontim motivovdno pouze vyhledem
na moznou bolest, které se poslusnosti vii¢i zdkonu mohu vyhnout,
pfipadné na moZznou slast, jiz mi tato poslusnost muze ptinést.
Podrobenti se cizi zakonodarné viili je tak zaloZeno na moci a strachu
zni. Obdobné také predstava Boha je u Hobbese a Locka spojena
primarné s pfedstavou vladce a zakonodéarce.

Hlavnimi prameny pro nasledujici vyklad, ktery ma pojeti vztahu
statu a ndbozenstvi u Hobbese a Locka prozkoumat podrobnéji, budou
zékladni dila obou autord, ktera se vénuji politické filosofii: Hobbestv
Leviathan a Lockova Dvé pojedndini o vlidé. U Johna Locka bude

pozornost vénovana také Dopisu o toleranci.

2.1 Thomas Hobbes: Podfizeni nabozenstvi politice

Jakou roli hraje Bith a ndbozenstvi v Hobbesové politické filosofii?
Hobbes pojednavéa o ndboZenstvi a jeho vztahu k politice a statu na
nékolika rovinach. Nejprve si vS8ima naboZenstvi obecné jako
fenoménu, ktery patfi klidské existenci, snimz je tfeba pocitat
iv politickych tvahach a vyuzivat jeho mirotvornou silu. Daéle jej
naboZenstvi zajima z hlediska mozZné konkurence statnich a Bozich
zdkonli - a to takovych BozZich zdkonti, k nimz lze dojit na zadkladé
rozumovych tavah, ne zdkont zjevenych. Nakonec se snaZzi ukazat, ze
zjevené ndabozenstvi, kfestanstvi, v niem neodporuje povinnosti
¢lovéka bezpodmine¢né se podridit statni moci, jejiz legitimitu

rozumny ¢lovék musi nahliZet, a ze tedy ani cirkev nemtize za zadnych
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okolnosti predstavovat moc, kterd by stdla vci statni moci v opozici ¢i

ji byla dokonce nadfazena.

2.1.1 Nabozenstvi v pfirozeném stavu

Jak ukazuje jiz umisténi kapitoly pojednéavajici o povaze nabozenstvi
(kap. XII) do prvniho dilu Hobbesova Leviathana nazvaného O clovéku,
povazuje Hobbes nabozenstvi za jistou antropologickou konstantu.
NaboZenstvi patfi k ¢lovéku jiz v prirozeném stavu. Hobbes v této
kapitole mluvi o ,pfirozeniyjch semenech ndboZenstvi”(natural seeds of
religion),  ktera teprve kultivaci vyrGstaji v plné rozvinuté podoby

z 7z ¥

jednotlivych pozitivnich ndboZenstvi. Sdm nachazi ¢tyti takova semena:
viru v pfizraky, neznalost druhotnych p¥icin, uctivani toho, ¢eho se lidé
boji, a pfijimani nahodilych véci za predzvést.®> Michael Grofheim®
pfevadi tato pfirozend semena na jeden spole¢ny jmenovatel: lidsky
sklon ke hledani pfi¢iny. Toto hledani je podle Grofsheimovy
interpretace Hobbesova textu motivovano jak zajmy ,védeckymi”, tak
Lexistencidlnimi”. Védecky zameéfené péatrani se ptd po pficinach
pfirozenych téles a dochézi az k priciné prvotni, pficemz toto zkoumani
v lidech pfirozené vytvaii ,sklon k vite, Ze existuje jeden vécny Biih, tfebaZe
nemohou mit lidé Zidnou ideu, kterd by odpovidala jeho povaze.” ¢7

Move

Existencidlné zamérfené tazani hledd pficiny Stésti a nestésti clovéka.
Nejistota ohledné téchto pricin v ¢lovéku vyvolava staly strach
z budoucnosti, ktery je hypostazovdn v pfedstavu neviditelné moci ¢i
moci.

Téchto prirozenych zarodkG nabozenstvi vyuzivali vtdcové
politickych spolecenstvi; kultivovali je a rozvijeli v naboZenské

systémy, které mély za ucel ,dovést lidi, kteri je ndsledovali, k vétsi

64 Lev, kap. XII, odst. 11.

65 Tamtéz.

% GROSHEIM, Michael. Religion und Politik im Leviathan. In: KERSTING, Wolfgang
(ed.). Leviathan. Klassiker Auslegen. Berlin: Akademie, 1996, str. 286n.

67 Lev, kap. XI, odst. 25. , So that it is impossible to make any profound enquiry into natural
causes, without being enclined thereby to believe there is one God Eternall; though they cannot
have any Idea of him in their mind, answerable to his nature.”
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poslusnosti, dodrZovdni zdkoni, miru, ldsky kbliZnimu a politické
spolecnosti.”®8 Tedy konkrétni déjinné podoby rtiznych naboZenstvi jsou
vysledkem jak pfirozenych vloh ¢lovéka, tak cilené ¢innosti nékterych
lidi sjasné politickymi cili. Skupinu téchto Slechtitelti ndbozenskych
semen rozdéluje Hobbes na dva druhy: ty, ktefi tak ¢ini na , zdkladé
vlastni vynalézavosti”, a ty, ktefi tak ¢ini , podle BoZiho prikdzini a fizeni”.®
V obou ptipadech je vSak tcelem zajisténi pokojného spoluziti lidského

spolecenstvi, k ¢emuz muize spravné kultivované ndboZzenstvi prispét.

2.1.2 Bozivlada v pfirozeném stavu

Od kapitoly, vnizZ Hobbes odkryva pfirozené koreny veskerého
nabozenstvi, je tfeba odlisit jeho pojednani o ,prirozeném krilovstvi”
Bozim (rozdilném od ,prorockého krilovstvi”, vnémz Bah vladne
jednomu lidu skrze své zakony vyhlasované proroky).”? Toto pojednani
umistuje az na konec oddjilu o statu. Nejprve se hovotilo o vladé lidské,
nyni se bude hovofit o vladé bozské. Zatimco lidska vlada musi byt
v disledku ptirozené rovnosti lidi zaloZena na dohodg, je fe¢ o dohodé
v pfipadé vlady Boha nad c¢lovékem nesmyslna, protoze Bth oproti
¢lovéku disponuje , neodolatelnou moci” (irresistible power). Pravé tato
moc davad Bohu ,pfirozené privo” (right of nature) vladnout nad
¢lovékem”! - stejné jako by ho déavala jakémukoli ¢lovéku, ktery by
svou moci vyrazné prevysoval své okoli (coz vsak, jak ukazuje Hobbes
v kapitole XIII, nepatfi k pfirozenosti ¢lovéka, nebot i moc fyzicky ¢i
dusevné nadpramérného ¢lovéka neobstoji proti moci druhych, kdyz

spoji své sily dohromady, aby jej zabili). Bozi vldda je pfirozend, a to na

8 Lev kap. XII, odst. 12. ,, For these seeds have received culture from two sorts of men. On
sort have been they, that have nourished, and ordered them, according to their own invention.
The other, have done it, by Gods commandement, and direction? but both sorts have done it,
with a purpose to make those men that relyed on them, the more apt to Obedience, Lawes,
Peace, Charity, and civill Society.”

69 Tamtéz.

70 Lev, kap. XXXI, odst. 4.

71 Lev, kap. XXXI, odst. 5.
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rozdil od lidské, ktera je uméla, a je zalozena na fakticité BoZzi moci,
nikoli tfeba na BoZi dobroté.”

Na zakladé své neodolatelné moci vydava Bth zakony. Hobbes
rozliSuje tfi zpusoby, jimiz mohou byt tyto zdkony promulgovany:
,prikazy prirozeného rozumu, zjevenim a hlasem néjakého clovéka, jemuz
[Btth] zazrakem zajistil ditvéru ostatnich.” 7 Zakony vyhlasené skrze
zjeveni zavazuji pouze toho, kdo je diky ,nadpfirozenému vnimdini”
(sense supernatural) rozpoznal jako BoZi piikazy”4 - to je zkuSenost,
ktera je velké vétsiné lidstva odeprena, a i u téch, jimZ je dana, neni
vzdy odlisitelna od vlastnich projekci. 7> Bozi zakony mohou byt
vyhlaseny také skrze proroky - je-li jejich prorocké poslani potvrzeno
zéazraky. Tato legitimace je pro Hobbese vice nez problematicka, nebot
ani vdobach, kdy se zazraky tudajné dély, nebyly sto presvédcit
vSechny prihliZejici - a v soucasné dobé jiz zazraky z lidské zkuSenosti,
zda se, vymizely.”® Jak se ukaze dale, ztotoZiiuje Hobbes nabozenské
viidce vesmés s viidci politickymi a jejich legitimitu tedy zaklad4 nikoli
na zazracich, ale na dohodé spolecenstvi. Vyjimku tvoii Jezis, ktery ale
podle Hobbese Zzadné zakony nevyhlasoval. Zbyvaji tedy pouze
zékony, které Bith vyhlasuje a ¢lovék poznava skrze ,pravy rozum”
(right reason). Tyto ,prikazy prirozeného rozumu” (dictates of natural
reason) ztotozniuje Hobbes se ,zdkony prirody” (laws of nature), tedy
s ,ekvitou, spravedlnosti, milosrdenstvim, pokorou a ostatnimi ctnostmi”.”’
Bozi zdkony se od zakond pfirozenych nelisi a jediny pfistup k nim je

skrze rozum - nemohou tedy byt konkurenci zdkontim statnim, nebot

72 Lev, kap. XXXI, odst. 7.

73 Lev, kap. XXXI, odst. 3. ,[...] by the Dictates of Naturall Reason, by Revelation, and by
the Voyce of some man, to whom by the operation of Miracles, he procureth credit with the
rest.”

74 Lev, kap. XXXI, odst. 3.

75 Srov. Lev, kap. XXXII.

76 Srov. Lev, kap. XXXVI a XXXVIL.

77 Lev, kap. XXXI, odst. 7. ,Equity, Justice, Mercy, Humility, and the rest of the Morall
Vertues.”
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poslusnost vac¢i politickym zadkonim je vsouladu se zdkony

pfirozenymi.

2.1.3 Strach z Bozi moci jako zdklad zavaznosti pfirozeného zikona?

Usttedni otazka, kterd se v souvislosti s pfirozenymi zakony
u Hobbese objevuje, je, jaky je vlastné charakter téchto zdkonti: nakolik
tyto zakony normativneé reguluji lidské jednani jiz v pfirozeném stavu a
nakolik naopak potiebuji sankci stdtni moci. Aby mohly byt
povazovany za skute¢né zdkony, je tfeba pfedpokladat zdkonodérce,
ktery je na zakladé své moci vydava a sankcionuje. Jako jedind
pfirozend zakonodarna autorita, nadana dostate¢nou donucovaci moci,
by v pfirozeném stavu pfichazel v tvahu Bith. Pokud vsak zdkony ve
vlastnim slova smyslu nejsou a pfirozeny stav je stavem bezzakonnym,
odkud prameni povinnost dodrZovat slib, kterym jednotlivec vstupuje
do politického spolecenstvi a podtizuje se statni moci?

A. P. Martinich rozdéluje Hobbesovy interprety s ohledem na tuto
otazku do dvou skupin: , sekularisty” a ,religionisty”.”® Podle sekularisti
odvozuje Hobbes veskerou platnost pfirozenych zdkond pouze
z egoistickych z&mi jednotlivce. Zavazné jsou jen ty zakony, které
rozum nachéazi jako uzite¢né pro sebezachovu. V pfirozeném stavu maji
pfirozené zakony charakter pouhych pravidel ¢i rad (precepts)”?
rozumu, nikoli skuteénych zdkond. Naproti tomu podle interpretace
religionist, tvrdi Martinich, je pro platnost pfirozenych zdkont
u Hobbese konstitutivni BoZi pfikaz nezavisle na tom, nakolik se tyto
zdkony ukazuji rozumu jako wuzite¢né. Religionisté shledavaji
predpoklad BoZi existence a Boziho ptisobeni ve svété jako nutny prvek
Hobbesovy politické teorie, sekularisté nikoli. Martinich se pokousi
nalézt jakousi treti cestu, v niZ se snaZi spojit obé pozice. Pfirozené

zakony jsou podle jeho interpretace Hobbese platné tehdy, kdyz jsou

78 MARTINICH, Aloysius P. The Two Gods of Leviathan — Thomas Hobbes on Religion and
Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, str. 71.
79 Martinich, 1992, str. 111. Srov. Lev, kap. XIV, odst. 3.
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Bohem pfikdzany a zaroven jsou rozumem uznédvany jako nutné pro
sebezachovu.

Ptes svij pokus o zprostfedkovani obou pozic se Martinich nachazi
pevné na pidé toho vykladu Hobbesova Leviathana, vnémz je
predpoklad Boha jakoZto garanta zavaznosti piirozenych zdkont
nutny. Podle néj Hobbes predpoklada platnost smluv jiz v pfirozeném
stavu. Normy pro mezilidské vztahy a znich vyplyvajici posuzovani
jednéni jakoZzto spravedlivého a nespravedlivého vznikaji sice az na
zékladé takovych smluv, zaroven ale zavaznost téchto smluv
samotnych, tedy povinnost dodrzovat smluvni zdvazky, neni mozno
zalozit v nicem jiném neZ v pfirozeném zakoné, ktery je sankcionovéan
Bohem pomoci jeho neodolatelné moci, které se lidé boji. Nutnost
ustavit politické spolecenstvi spoc¢iva pak vtom, Ze lidé maji veétsi
strach z toho, co vidi (totiz z téch druhych, ktef{i je ohrozuji), nez z toho,
co nevidi (tedy z Boha). Pfesto je smluvni zavazek, kterym je zakladéna
obcanska vlada s jeji zdkonodarnou moci, myslitelny pouze tehdy, je-li
zajistén BoZi moci.®

Priklad sekularistické interpretace Hobbese naproti tomu piinasi
Leo Strauss. Hobbes podle néj dedukuje veskeré zakony z préva
¢lovéka pouzit jakychkoli prostfedkdl pro svou sebezachovu. Vsechna
normativita je tak zaloZena ve fakticité lidské existence, vSe ostatni je
utopii.  Hybnou silou, ktera vede lidi kzaloZeni politického
spolecenstvi, je strach z nésilné smrti. Strach z neviditelné BoZi moci,
ktery by mohl jakoZto motiv pro lidské jednani prevazit a byt v rozporu
s pudem sebezachovy, je tfeba naopak skrze osvétu eliminovat.
Hobbesova doktrina je podle Strausse prvni vpravdé osvicenskou
teorii, nebot ma za to, Ze teprve nenaboZenska spole¢nost je feSenim

socidlnich a politickych problém.8!

80 Martinich, 1992, str. 82.
81 STRAUSS, Leo. Natural Right and History. Chicago: The University of Chicago Press,
1965, str. 198.
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Dalsim stoupencem sekularistické interpretace Hobbese je Michael
Grofsheim. Pfi vykladu Leviathana je tfeba mit podle GrofSheima na
paméti Hobbesovu vlastni hermeneutickou zasadu, Ze totiz pro
porozumeéni dilu jsou podstatnd ne pouhé slova autora, nybrz jeho cil.8?
Hobbesovym cilem je predstavit vlastni politické uceni, v némz sice
pouziva teologické argumenty, ovSem pouze jako prostiedek ,k zajisténi
statniho miru, spolecenského pokroku a stabilnich ramcovych podminek
individudlniho obstardvini vlastnich zdjmii” - tedy samych svétskych
cila. 8

Sama se v otdzce zdvaznosti pfirozenych zdkont v pfirozeném stavu
a stim souvisejici otdzce role Boha v Hobbesové politické filosofii
priklanim spiSe k sekularistickému vykladu. Hobbes pojednéava
o prirozeném zakoné v knize XIV a XV. V ttvodu vymezuje rozdil mezi
pfirozenym , privem” (right) a ,zdkonem” (law). Zatimco ,prdvo” je
,,svoboda kaZdého cloveka uplatiiovat svou moc, jak sam chce, k zachovini své
vlastni prirozenosti, to znamend svého vlastniho Zivota,“8 je zakon , predpis
neboli obecné pravidlo objevené rozumem, které clovéku zakazuje délat to, co
nici jeho Zivot nebo ho zbavuje prostiedkii nezbytnych k jeho zachovdni,
a opomijet to, pomoci ceho - jak véri — by se mohl nejlépe zachovat.”® Jak se
ale z préva, které je zalozeno na faktické moci kazdého c¢lovéka (jak
ukazuje Hobbes v pfedchozi kapitole), stane zékon, tedy piikaz, ktery
zavazuje? Jak dospéje Hobbes ze svobody branit svij Zivot k zdkonu,
jenz to, aby c¢lovék vynalozil vSechny prostfedky pro zachranu svého
zivota, natizuje? Zdroj normativity tohoto zdkona - to, ¢im tento zdkon
vaze jako obecny viili ¢lovéka - neni tfeba hledat v néjakém na ¢lovéku

nezavislém zakonodarci, ale v pudu sebezachovy a strachu ze smrti.

82 Grofsheim, 1996, str. 284.

83 Grofsheim, 1996, str. 314.

84 Lev, kap. XIV, odst. 1. ,[...] the Liberty each man hath, to use his own power, as he will
himselfe, for the preservation of his own Nature; that is to say, his own life.”

8 Lev, kap. XIV, odst. 3. ,[...] a Percept, or generall Rule, found out by Reason, by which
aman is forbidden to do that, which is destructive to his life, or take away the means of
preserving the same; and to omit that, by which he thinketh it may be best preserved.”
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Zakon je pouhym prosttedkem ktomuto «cili, ktery Hobbes
piedpoklada u kazdého ¢lovéka a déle jej nezpochybtiuje. Clovek, jenz
je kromé tohoto silného pudu sebezachovy vybaven i kalkulujicim
rozumem, si dale snadno spocitd, ze je pro jeho zachovu vhodnéjsi,
kdyz lidé, ktefi jsou vici sobé navzdjem vzdy potencidlnimi neptateli,
vSichni pfedaji svoji moc jedinému suverénovi, budou Zit v politickém
spolecenstvi a dodrzovat ve vzdjemném styku jista pravidla, kterd toto
spolecenstvi sankcionuje. Vsechny jednotlivé pfirozené zdkony, které
Hobbes ve XIV. a XV. kapitole postupné definuje, jsou podle néj
odvozeny ze zdkona zakladniho, ktery nafizuje ¢lovéku ucinit vse pro
vlastni sebezéchovu, a to v prvni fadé snahou o zajisténi miru, a ktery
maé zdroj své zavaznosti ve strachu ze smrti a v Gsili o pohodlny zZivot.8
Neni proto divod, pro¢ ze vsech téchto zakontt vyzdvihovat zrovna
pravidlo pacta sunt servanda a snazit se odkazem na jeho kli¢ovou tlohu
pfi zaloZeni statu hledat pravé u néj zdklad jeho normativni sily jinde
nez v touze po sebezachové, napt. v Bozi moci.?”

Zatimco zdkladni zdkon, ktery <c¢lovéku ptikazuje usilovat
o zachovani vlastniho Zivota, a proto hledat mir, pokud mé nadéji na
jeho dosaZeni, a druhy zdkon z néj vyvozeny, podle néjz ma byt clovék
,ochoten, jsou-li ochotni i jini, vzdat se svého prava na vse do té miry, jakou
poklida za nezbytnou pro mir a sebeobranu, a spokojit se s tak velkou svobodou
ve vztahu k jinymi lidem, jakou by sim pfiznal jinym ve vztahu k sobé,”8
zadnou sankci nepotiebuje, vyzaduji vSechny ostatni pfirozené zakony,
které jsou ztéchto zdkontt dedukovany a které predstavuji pravidla
pokojného lidského spoluziti, jedinou suverénni moc, kterd bude
vynucovat jejich dodrZovani. Mohou sice vazat ,in foro interno, coz

znamend, Ze zavazuji k touze po jejich uplatnéni” 8, ale fidit se jimi

86 Lev, kap. XIII, odst. 14n.

87 Srov. Martinich, 1992, str. 82.

8 Lev, kap. X1V, odst. 5., That a man be willing, when others are so too, as farre-forth, as for
Peace, and defense of himselfe he shall think it necessary, to lay down this right to all things.”
8 Lev, kap. XV, odst. 36. , The Lawes of Nature oblige in foro interno; that is to say, they
bind to a desire they should také place.”
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v pfirozeném stavu, tedy v situaci vSeobecného neptételstvi, a vzdat se
prava uzivat pro svoji zachovu jakékoli prostiedky tehdy, kdy
neexistuje jedind Gstfedni moc, ktera by vynucovala jejich dodrzovéni,
je v rozporu se zdkladnim pfirozenym zdkonem, jimZ je sebezachova.
Nastoleni vSestranné vyhodnych a pokojnych pravidel lidského styku je
mozné jen tehdy, kdyZ je vzdjemné, a této vzajemnosti se d4 dosdhnout
pouze tehdy, kdyz jedind moc nuti vSechny tato pravidla respektovat.
Proto se jako nutné ukazuje politické spolecenstvi spojené suverénni
moci. Findlni pfi¢inou toho, pro¢ se lidé takové moci podrobuji, je
,anticipace vlastni sebezdchovy a spokojenéjsiho Zivota, to jest vymanéni se
z onoho bédného stavu wvilky.” °° Moc politického zdkonodérce je tak
v posledku odvozena ze zdkladniho zdkona pfirody, kterym je ¢lovék
veden k Gsili o svoji sebezachovu, a tento zdkon ma svij zdroj ve
strachu ze smrti a snaze o pohodInéjsi Zivot.

Pokud bychom chtéli zdroj zavaznosti zdkladniho pfirozeného
zédkona, ktery nakonec vede kzaloZzeni statu, namisto v pudu
sebezachovy a lidské schopnosti kalkulovat a anticipovat hledat v Bozi
neodolatelné moci, vyfesime sice nékteré otazky, které Hobbestv text
obsahuje a na které upozornuje Martinich (napf. pro¢ Hobbes mluvi
o povinnosti zaplatit vykupné, tedy dodrzet slib dany tnosci, i kdyZz se
¢lovék dostane z dosahu jeho moci), na stranu druhou ale vyvstanou
otazky jiné. Pokud by Hobbes povaZoval pfedpoklad Bozi existence
a Boziho ptisobeni ve svété za nutny pro zakotveni platnosti
pfirozeného zdkona mimo politické spolecenstvi, pro¢ by se o ném
nezminil pfimo a vyslovné ve svém pojednani o pfirozeném zakonu?
Kapitolu o pfirozeném Bozim kralovstvi zatazuje Hobbes az na konec
oddilu o statu a teprve v ni ztotoZnuje pfirozené zdkony se zdkony
Bozimi jako odpovéd na otdzku, zda by poslusnost poddanych vaci

suverénovi mohla byt zpochybnéna tim, Ze by BoZi zakony této moci

9 Lev, kap. XVII, odst. 1. ,[...] is the foresight of their own preservation, and of a more
contended life thereby; that is to say, of getting themselves out from that miserable condition of
Warre.”
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protifecily. Ktéto otdzce by viibec nemohlo dojit, pokud by byly
pfirozené zdkony nutné ztotoznény s Bozimi pfikazy jiz od zacatku.

Dalsi vyznamnou otdzkou je, jak by se vici ¢lovéku v pfirozeném
stavu projevovala BoZi neodolatelna moc tak, aby ji ¢lovék mohl chapat
jako autoritu, kterd sankcemi vynucuje platnost pfirozenych zdkont.
Hobbes na jednu stranu pfiznava s odvolanim na biblickou knihu Job
Bohu pravo zasahovat do lidskych osudt nezavisle na tom, co lidé
chapou jako spravedlivé ¢i nespravedlivé (jako odpovéd na otazku,
proc¢ se dobrym lidem ¢asto daii zle a zIym dobfe),”! na stranu druhou
mluvi o pfirozenych trestech, které jsou v posledku zaloZeny na
pfirozené kauzalité (napf. nestfidmost vede knemoci, zbrklost
k nehodé apod.). ®2 Ksouvislosti ¢inu a pfirozeného ,trestu” neni
potfeba predpoklddat Bozi vdli, predstava Boha jako svévolného
panovnika zase podkopava zavaznost pfirozenych zdkont. Pro¢ by mél
byt c¢lovék posluSen pfirozenych zakont, tdajné sankcionovanych
Bohem, kdyZ nevi, jestli jejich dodrZzovani povede k zachovani Zivota ¢i
ne? I Bozi moci, stejné jako jiné moci, ktera ma silu ¢lovéka znicit, by se
¢lovék nakonec podvoloval pravé proto, aby si uchranil svi{j zivot -
pokud by vSak zmizela jakakoli pfedvidatelnost, ztratil by davod tuto
moc poslouchat.

Hobbes tedy podle mého nazoru Bozi moc pro zajisténi platnosti
pfirozenych zdkont i zajisténi zavazku, jimz je zakladdno politické
spolec¢enstvi, nepotiebuje. Sta¢i mu predpoklad pudu sebezachovy ¢i
strachu ze smrti, které jsou vlastni kazdému clovéku, a kalkulujici
rozum. Pfedstava Boha slouzi pouze k ukojeni lidské zvédavosti pii
tdzani se po prvotnich pfic¢indch, pro praktickou oblast zadny vyznam
mit nemuze. Deisticky Bih mtize byt sice nahlizen jako ptvodce
pfirozeného zdkona vlozeného do kazdé zivé bytosti, v souladu s nimz

tato bytost usiluje o zachovani Zivota. Clovék se vdak timto zadkonem

o1 Lev, kap. XXXI, odst. 6.
92 Lev, kap. XXX]I, odst. 40.
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fidi ne proto, ze jej uklada Bhh, ale proto, ze je soucasti jeho
pfirozenosti. Pokud bychom vychézeli z opa¢ného poradi, dostali
bychom se do kruhu: Clovék by se #idil zdkonem sebezachovy proto, e
by jej ukladal Bih. Boha by vSak poslouchal proto, Ze z néj ma strach,
nebot Bih md v moci jeho zivot i jeho blaho - a to znamend, Ze
divodem poslusnosti ¢lovéka Bohu je strach o Zivot, tedy zakon
sebezachovy.”

Z jakého dtivodu tedy Hobbes pocita ve své knize i s kradlovstvim
Bozim a BoZimi zdkony? Pokud je nechceme chapat jako pouhou dlitbu
dobé, kdy priznat se vetejné k ateismu nebylo moZzné, musime najit pro
tento fakt vysvétleni.

Hobbes se snazi zaloZit svoji politickou teorii na zakladé tvah
o pfirozenosti ¢lovéka. Tyto tvahy nutné nepredpokladaji viru v Boha,
ale vychdazeji ze zcela univerzalni podminky lidské existence, totiz
sméfovani k sebezdchové a strachu ze smrti. Pfirozené zakony tak plati
vSeobecné. Naproti tomu poddanymi BoZiho krélovstvi, a tedy
i védomymi subjekty BoZziho zdkonodarstvi, jsou jen ti, ,kdo véri, zZe
existuje Bith, ktery svétu vlddne, dal lidem ptedpisy a lidi odménuje a
trestd.”%* Na vSechny ostatni se sice z perspektivy téch, kdo uznavaji
Bozi univerzalni vladu, také pohliZi jako na podrobené Bozim zakontim
- ale pouze takovym zptisobem, jakym jsou této vladé prostfednictvim
pusobeni pfirodnich zdkont podrobena zvifata, rostliny ¢i nezivé
predméty. Jakkoli bychom mohli (ale také nemuseli) Hobbese podezirat
z toho, ze sva tvrzeni o Bozi existenci, pfipadné Bozim plisobeni ve

svété, nemysli vazné, presto sam Hobbes musi pocitat s vesmés

% Domnivam se, ze potiz s vykladem role Boha v Hobbesové politické filosofii
prameni z rozporuplné predstavy Boha, jiz 1ze v Hobbesovych textech nalézt. Na
jedné strané Hobbes chape Boha jako svévolného panovnika, jehoz zakladni vlastnosti
je moc, ktera je iracionalni, na strané druhé prichazi s deistickym pojetim Boha, ktery
vladne pouze pomoci pfirodnich zakonl, jez jsou rozumem poznatelné
a pfedvidatelné. Tyto dvé predstavy nejsou podle mého ndzoru slucitelné.

% Lev, kap. XXXI, odst. 2. ,They therefore that believe there is a God that governeth the
world, and hath given Praecepts, and propounded Rewards, and Punishments to Mankind, are
Gods Subjects.”
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kiestanskymi c¢tenafi. Snad pravé zejména kviili nim fes$i palcivou
otazku, zda je poslusnost rozkazlim suveréna vzdy v souladu s vili
Bozi. Ukazuje, Ze pokud k hledani Bozich zdkont pouzivdme vyhradné
rozum, nemtuzeme nez dospét ke stejnym zavéram, k jakym jsme dosli
na zakladé zkoumdéni lidské prirozenosti a zni vyplyvajicich
pfirozenych zdkont, které prikazuji suverénovi se podrobit. Jak je to
s jinymi moznymi zptisoby vyhlasovani Bozi vtile nez prostfednictvim
rozumu pozndavajictho pfirozenost, bude ukdzano v nasledujicim
oddile.

2.1.4 Pozitivni nadbozenstvi, vztah statu a cirkve

Pfirozené zakony, jejichz zdvaznost prameni ze strachu ze smrti
a které natizuji v zjmu zachovani miru jakozto nejlepsiho prostfedku
k sebezachové podfizeni se suverénovi, se ukédzaly jako zdroj
normativity, na némz je v posledku zaloZeno politické spolecenstvi
ijeho opravnéni vydavat zakony a uZzivat donucovaci moci. Je ale
myslitelné, Ze by vedle tohoto pfirozeného zdroje normativity mohl
existovat jesté jiny. Krestanstvi (stejné jako i jind monoteisticka
ndboZenstvi) klade tento zdroj do Bozi viile, kterd se lidem zjevovala
a zjevuje v déjinach. Tento ndrok miuzZe predstavovat zna¢né ohrozeni
monopolniho postaveni politické moci, kterd je v posledku zaloZena
v potfebach lidské prirozenosti. Strach z Boha a jeho neviditelné moci
by mohl vést i k popieni pudu sebezachovy.

Podle Michaela Grofsheima fe$i Hobbes tento problém tim, Ze
kiestanstvi prizpusobuje tak, aby jeho mozné destruktivni sily co
nejvice oslabil a naopak posilil jeho tendence stabiliza¢ni.® Hobbes
musi ve své politické teorii brat ohled na fakt, ze kiestanstvi hraje
vijeho dobé a kontextu rozhodujici roli - proto snim musi vazné
pocitat. To se zd4 byt plausibilnim vysvétlenim. Hobbes sam mluvi, jak
jiz bylo uvedeno, o nutnosti kultivace pfirozenych semen naboZenstvi,

a to vzdy s politickym cilem. To, co ukazuje ve tfetim a ¢tvrtém dile

95 Grof$heim, 1996, str. 290n.
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Leviathana, je takova kultivace, a¢ ne jiz pouhych pfirozenych semen,
ale celého néabozenského systému. Nakolik svoji reinterpretaci
kfestanstvi mysli sdim vaZzné a nakolik ma vici ni odstup (coz by snad
naznacoval jeho misty ironicky styl a nékdy ocividné utilitarni zptisob
vykladu bible), je téZko soudit. Jisté vSak je, Ze z Hobbesova vykladu
kiestanstvi mizi v3e, co by nédrok stitu na suverenitu mohlo jen
v ndznaku ohrozovat.

Na zacatku tfeti knihy Leviathana se Hobbes tidZe, zda je mozné
hledat zdroj normativity jesté jinde, nez jak bylo ukdzdno v prvnich
dvou knihach. V kiestanském prostfedi by ptrichdzela v avahu BoZi
vile zjevena skrze cirkev a Pismo (pfipadné soukromé osobé¢; takové
soukromé zjeveni ale nemuZze byt zdvazné pro ostatni). Hobbes
neproblematizuje zasadu, Ze clovék se vzdy musi podiidit Bozi vali
jakozto pifikazu nejvyssiho suveréna - problémem je, jak se o této viili
miize ¢lovék dozvédét. Hobbes si v8ima jisté slabosti protestantské
zasady sola scriptura, jez z Pisma ¢ini normu, ktera je nadfazena cirkvi,
ale zapomina, Ze je to pravé cirkev, jez Pismo uznava jako normativni,
atak mu proptjcuje jeho kanonicitu.” Na to naopak nezapomina
katolicka tradice, nicméné pravé proto je katolickd cirkev politickym
spolecenstvim s narokem na monopol moci, ktery se musi nutné dostat
do konfliktu smoci panovnickou. Tento problém konfliktu dvou
autorit, ndboZenské a politické, fesi Hobbes tim, Ze sjednocuje moc
statni a moc cirkevni - pouze kiestanskému panovnikovi piislusi
prostfedkovat svym poddanym BoZi vili.

S ohledem na vztah statu a kfestanské cirkve ¢i cirkvi proto Hobbes
tvrdi velmi rozhodné, Ze cirkev nemtze v zadném piipadé
predstavovat moc, kterd by konkurovala moci panovnické. Jinak by
totiz poslusnost obc¢ana a zaroven kfestana byla rozdélena mezi dveé
vlady. Neni déle moZno mluvit obecné o vztahu svétské a duchovni

moci, aniz by se vzalo vpotaz, Ze tato moc musi byt vzdy

% Lev, kap. XXXIIL, odst. 1.
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personifikovdna - ne abstraktni moci, ale pouze osoby si mohou byt
podle Hobbese podiizeny.”” Kazdy kfestansky panovnik tak musi byt
zédroven hlavou cirkve (a rozhoduje napiiklad také o kanonicité
biblickych knih). % Veskera moc cirkevnich sluZebnikti je odvozena
zmoci jeho.?” Jak ukazuje Hobbes v prvnich dvou dilech Leviathana,
vedou pfirozené podminky lidské existence k ustaveni jen jedné moci
até jediné se jednotlivec v zajmu zachovani svého zivota musi
podfizovat. A protoze Pismo nemtze pfedstavovat nezavisly zdroj
autority odlisny od panovnické moci, nemohou si ¢init narok na moc
vydavat a vynucovat normy pravé s odvolanim na néj jiné osoby nez ty,
které svoji moc odvozuji z moci panovnické. Vedle toho se Hobbes
snazi vylozit Pismo samotné tak, aby zné& nebylo mozno odvodit
jakékoli pravo cirkve stavét se do opozice vii¢i panovnikovi.

Hobbes se dale taze, jak si maji poc¢inat kfestané, ktefi jsou obcany
statu, v némz se oficidlni nabozenstvi nekryje s jejich. Jak jiz bylo fec¢eno
vyse, interpretuje obsahy kiestanské viry tak, aby potlacil vsechny jeji
destabilizacni prvky. Krestanstvi vede clovéka ke spase a jedinou
dostatecnou podminkou k ni je vyznani , JeZis je Kristus”. Staci, kdyz
¢lovék ucini toto vyznani ve svém srdci, svymi dsty mtZze vyznavat
néco zcela jiného (po vzoru v Hospodina uvéfivétho Naaména
Syrského, ktery se po boku panovnika klanél modldm v domé
Rimoénové). 10 Neni tedy zadny davod kvzepieni se prikazim
panovnika, byt by i nutil k vyznavéni jiného ndboZenstvi. Mucednictvi
je vrozporu jak s pfirozenym zakonem, tak s bibli. Kristus nebyl
a zatim ani neni kralem, jemuz jsou kiestané podiizeni, a ani jeho
ucednici nevydavali zakony, nybrZz davali rady. Bude kralem teprve

tehdy, az podruhé pfijde a nastoli pozemské kralovstvi.19l K nému se

97 Lev, kap. XLII, odst. 124.

%8 Lev, kap. XXXIX a XLIL

9 Lev, kap. XLIL, odst. 67nn.

100 Lev, kap. XLII, odst. 11. Srov. 2 Kr 5,1-19.
101 Lev, kap. XLI, odst. 3.
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miize upinat nadéje kfestanti, nyni vSak jsou povinni se podiidit
vladnouci politické moci.

Jak je vidét, kiestanstvi takto ztiZené nemiuiZze predstavovat vaznéjsi
hrozbu suverénni moci statu. Pokud je k tomu dotlaceno vné&jsimi
okolnostmi, muze se zcela redukovat na soukromou sféru niternosti
anavenek se neprojevovat nijak jinak nez poslusnosti politickym
zakondim. Jedna-li se naopak o stat kiestansky, prebira tento stat funkce
cirkve. Hobbes tedy neponechava pfili§ prostoru pro institucionalizaci
naboZenstvi nezavisle na statu, nebot si je védom, Ze by se mohla dostat

do konfliktu s moci statni.

2.1.5 Nabozenska tolerance a prostor pro svédomi

V kapitole pojedndvajici o pfirozeném krélovstvi Bozim mluvi
Hobbes o tom, Ze je vhodné, aby bylo pouze jediné vetejné, tedy statni
nabozenstvi. Pfipousti vSak, Ze nékde je povoleno i mnoZzstvi riznych
bohosluzeb vychézejicich z nabozenstvi soukromych osob.102 To, do
jaké miry jsou odlisnd nabozenstvi tolerovdna, mtize spocivat na
politické tvaze panovnika se zietelem k cili statu, totiz zachovani miru.
Hobbes si nedovede toto zachovani predstavit jinak, nez kdyz je
podporovano spole¢nou virou jeho obcanti a jednim statnim
nabozenstvim. To naznacuji jak mnohé oddily ze tfetiho dilu Leviathana,
tak i spojeni kultivace pfirozenych semen nabozenstvi s politickymi
zajmy v kapitole XIL.

Nabozenska tolerance pro Hobbese neni podstatna. Z naboZzenstvi se
v jeho politické teorii stdva prostfedek pro upevnéni statu - jednoty
obcdant a zajisténi miru je mozno spiSe dosdhnout tehdy, budou-li tito
jednotni i v ndboZenské vite a kultu. Prostor, ktery Hobbes ponechéava
pro vnitfni opozici, je znacné maly. Tim, Ze na prvni misto klade jako
jediny zdjem c¢lovéka zachovéni Zivota a jeho prizmatem pohlizi na
obsahy nédbozenského uceni - nebot tento zajem vede ¢lovéka k tomu,

aby se alespor navenek prizptsoboval oficidlnimu nabozenstvi, ackoli

102 T ev, kap. XXXI, odst. 37.
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veéri néfemu jinému -, stavi instituci, ktera ma zajistit zachovéni zivota,
nad jakékoli ndbozenstvi. Pozitivni ndboZzenstvi je instrumentalizovano
pro politické cile a stat se stava i pres své sjednoceni s cirkvi ve své
podstaté statem sekularnim. D4 se fici, Ze ne jiz spole¢né naboZenstvi,
ale spolecné , pozemské” cile zaloZené v ptirozenosti ¢lovéka jsou tim,
z ¢eho vyrlistd jednota statu i jeho obcand. Slouceni statu a cirkve
neznamend, mam za to, v Hobbesové piipadé ideologizaci statu, ale -
Ize-li to tak nazvat - sekularizaci ndboZenstvi.

Tak jako je podle Hobbese nebezpeénou iluzi kazdé nédbozenstvi,
které by popiralo sebezachovu jako nejvyssi cil lidského jednani, je ji
také svédomi, pokud by ¢lovéku ptikazovalo jednat v rozporu s timto
pfirozenym zdkonem. Svédomi tak neni vyrazem svobody clovéka,
v niZ sdm za sebe pozndv4, co je pravdivé a spravné nezavisle na jeho
individualnich cilech, a vsouladu stim jedna; bylo by klamem se
domnivat, Ze existuji jakékoli moralni ¢i ndbozenské normy, které by
¢lovéka podfizovaly jiné moci nez pudu sebezachovy, z néj vyplyvajici
moci statu a jediné z ni odvozenych zakont. To, co je rozumné, mravné

¢i zbozné, je pouze to, co slouzi mému preziti.

Je tedy mozno ¥ici, ze Hobbes nepottebuje pro sviij stat nabozenstvi
le¢ jako prosttedek pro zajisténi politickych cilG. Stat nestoji na
ndbozenské vife svych obcant; ta vsak, je-li spravné kultivovana
a sjednocena, mu pomdaha upevnit jeho moc. Hobbes(iv stat je zcela
sekularizovany. Nebezpeci, které by vic¢i jeho absolutni moci
pfedstavovala nezavislda nabozenskd autorita, Hobbes celi tim, Ze
jednak podfizuje veSkeré naboZenstvi statu a jednak chce ukézat, Ze
rozumné pochopené ndbozenstvi se nemuze stavét do protikladu vaci
autorité statu, nebot Bozi zdkon je totozny se spravné pochopenou
prirozenosti ¢lovéka, od niz je existence statu odvozena.

Je otazkou, zda lze takto stitem podrobené nabozenstvi nazvat

ideologii. Ideologie zpravidla predpoklada, Ze ¢lovék v ni vidi néco, co
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pfesahuje jeho jednotlivou existenci a co ji davad smysl; pro co je
v extrémnim piipadé schopen obétovat zivot. To se u Hobbese,
domnivam se, fici neda. Jednotlivec pro néj je a zlistava sdm sobé cilem
i ve staté a ztotoziiuje se snim pouze ztoho davodu, Ze mu stat
pomdhd dosdhnout jeho soukromého tucelu, totiZ sebezachovy.
Hobbesovo pojeti ¢lovéka vede, mam za to, ke skepsi kjakékoli
ideologii - ovSem za cenu toho, Ze je soucasné v zivoté clovéka
odhaleno jako nepodstatné vse, co by dovolilo hledat jeho smysl jinde
nez v pouhém preziti.

Hobbesovo odmitnuti jakychkoli norem, které by byly statu
transcendentni a nemély svijj pavod v pragmatice moci a ve strategii
preziti, vede ktomu, Ze neexistuje nic, co by mohl postavit do
protikladu k neomezené statni moci jako jeji hranici. Ackoli je vtile statu
odvozena zvile jednotlivce, je vic¢i ni jednotlivec v posledku
bezbranny. Neexistuje zaruka, Ze tato moc, které se clovék
bezpodmine¢né vydavéa, aby uchranil sviij Zivot, jej také neznici. V tom
spocivaji, domnivam se, také hranice Hobbesovy politické filosofie.
Dtivodem, proc¢ se jednotlivci ukazuje s ohledem na cil jeho viile, jimz je
sebezachova, jako nutné podfidit se autorité suveréna, je neustélé
ohrozeni, které vic¢i nému predstavuji druzi lidé. Podfizenim se vili
suveréna vsak soucasné ¢inim stat panem nad svym Zivotem a smrti.
Tuto moc stat mit musi, aby byl schopen plnit sv(j tkol, totiz
sjednocovat dispardtni vtle. Vile suveréna musi podle Hobbese
pfedchéazet zdkonu a nikoli naopak, nebot jinak by se jednotlivec, ktery
by se mohl na zdkon ve svém sporu s vladcem odvolat, dostaval vici
staitu do samostatného postaveni, coz by znamenalo hrozbu pro
suverenitu statu. Proto ani ndboZenstvi a svédomi nesmi byt né¢im, co
tuto suverenitu ohrozuje. Tim vsak je mé podfizeni se statu pouze
slepym podiizenim se stejné slepé vili, o niz navic nikdy nevim, ze mi
zajisti, ¢eho chci dosdhnout tim, Ze se ji podrobuji, totiZ ochrany Zivota.

Ackoli je pro Hobbese bida pfirozeného stavu horsi predstavou nez
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hrozba svévole statni moci, nemé obc¢an nikdy jistotu, ze tato svévole
nedopadne pravé na néj. Volba mezi pfirozenym stavem a statem je
pouze volbou ze dvou zel, z nichZz stat predstavuje zlo mensi.

Stejné jako je, jak se domnivam, Hobbesovo pojeti statu rozporné,
nese v sobé rysy této rozpornosti i jeho pojeti ndbozenstvi. NaboZenstvi
je pro né& dalezité zhlediska své funkce, nikoli obsahu. Takovéto
utilitarizaci se vSak nabozenstvi musi nutné vzpirat: chce-li samo sebe
brat vdzné, musi v ném jit pravé o obsah. Také feseni, které Hobbes
nabizi v situaci konfliktu vlastniho vyznani a pozadavkl statu, kdyz
oddéluje niternou sféru ndbozenského presvédéeni od vnéjsiho jednani
¢lovéka, neni uspokojivé, nebot nebere vazné narok niboZzenstvi byt
tim nejvyssim v Zivoté clovéka, co se nutné projevuje také navenek.
Politické znevolnéni ndboZenstvi v absolutistickém statu je tak
v rozporu s povahou nabozenstvi, a proto je Hobbestiv pokus o feSeni

vztahu statu a ndboZzenstvi - mam za to - v posledku netaspésny.

2.2 John Locke: Odluka statu a cirkve

John Locke se i pfes obdobna vychodiska v pochopeni lidské
pfirozenosti 1lisi od Thomase Hobbese ve svém pojeti ptirozeného
zékona. Z tohoto rozdilu vyplyva, domnivam se, i jeho odlisny postoj
k vyznamu naboZenstvi pro stat, stejné jako omezeni, jimZ je jeho stat
na rozdil od statu hobbesovského podfizen. Pfirozeny zdkon neni
totoZzny s vlastnim pudem sebezéachovy, ale ptikazuje - a to jesté pred
vytvofenim statu - respekt i k druhym lidem. Také Locke pojima
¢lovéka jako sméfujictho k vyhnuti se bolesti a uspokojeni slasti, tedy
jako jednajictho svyhledem na ryze individudlni cile. Tim, kdo
prostiedkuje pomoci hrozby trestu mezi jednotlivci zaméfenymi pouze
na sebe a umoznuje jejich pokojné souziti, je pro Locka nejprve Btiith
a pak teprve stat. Neni to jiz pouhd touha po preziti, kterd motivuje
jednani c¢lovéka, ale povinnost Zit v souladu s Bozim zdkonem. Vira

v Boha s sebou proto pfinasi respekt k Bozimu zdkonu, ktery pfikazuje
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tctu k druhym, jiz v pfirozeném stavu. Vzajemné uznani tak nevychézi
z pouhé rovnovahy psychickych a fyzickych sil, ktera si vynucuje vznik
jednotné statni moci umoznujici soulad disparatnich vili jednotlivct,
ale je zakotveno v Bozim piikazu. Blih je tak garantem dtstojnosti
asvobody kazdého clovéka. Podfizeni se jednotlivce statu, jehoZz
existence je nutnd pro jednotny vyklad a nezévislé prosazovani
pfirozeného zakona, neni proto u Locka tak bezpodminecné jako
u Hobbese. Ma své meze tam, kde by byl ¢lovék nucen jednat proti

BoZzimu zakonu.

2.21 Pfirozeny zakon a Bozi vlada v pfirozeném stavu

Na rozdil od Hobbese postuluje Locke jako protiklad vici stavu
politickému stavy dva: stav pfirozeny a stav vale¢ny. Tvrdi, Ze mezi
témito dvéma stavy je tfeba peclivé rozliSovat.19 Stav pfirozeny je
stavem, kdy lidé Ziji spolu ,podle rozumu” a jejich vzajemné vztahy jsou
urceny normativné, pomoci pfirozeného zakona. Stav vale¢ny je naproti
tomu popfenim vs$i normativity v mezilidskych vztazich, je to stav
nasili a svévole, kde vyhrava silng€jsi. Postulovani obou téchto stavt je
podstatné pro pochopeni stavu politického: stav vale¢ny legitimuje stat
a jeho donucovaci moc, stav ptirozeny klade statu hranice. Ukolem
statu neni nic vic neZ zajistit dodrZzovani pfirozeného zédkona a zabrénit
stavu véale¢nému.

Kazdy ¢lovék je podle Locka vybaven silnym pudem sebezachovy.
Pro nalezeni vhodnych prostfedkti k sebezachové mu slouzi smysly
a rozum.% Pravo na sebezachovu je podle Locka pfirozenym pravem
kazdého c¢lovéka a je chdpano v prvni fadé jakoZzto pravo vlastnické.1%
Pokud v pudu sebezachovy ¢lovék zaroveii rozumem rozpoznava Bozi

vili a Bozi ptikaz, stava se tento pud a toto pravo téz povinnosti.106

103 DPoV, kniha II, kap. III, odst. 19.

104 DPoV, kniha I, kap. IX, odst. 86.

105 DPoV, kniha II, kap. V, odst. 25.

106 DPoV, kniha I, kap. IX, odst. 86. Srov. téz DPoV, kniha II, kap. IV, odst. 23, v némz
Locke nepfipousti, Ze by mél ¢lovék pravo vzit si zivot.
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Pfirozeny stav je pro Locka, stejné jako pro Hobbese, stavem
rovnosti vSech lidi. U Hobbese ma tato rovnost svij pévod ve
srovnatelnych fyzickych a psychickych schopnostech kazdého ¢lovéka.
Druhé musim respektovat proto, Ze mé mohou zabit, a jakékoli mé
z&vazky vici nim jsou v posledku zaloZeny v mém pudu sebezachovy
a mém kalkulujicim rozumu. Pro Locka vSak neni rovnost, na rozdil od
Hobbese, pouhym faktem, ale normou, kterd mé zavazuje k tcté
k druhym:

, Nenit nic zrejméjsi, nez Ze tvorové téhoz druhu a téhoz stupné, bez rozdilu
zrozeni ke vsem tymzZ vyhodam pfirody a uzivani tyjchZ schopnosti, maji byt mezi
sebou rovni, bez podrizeni nebo podrobeni, dokud by pdn a velitel jich vsech
néjakym  zjevnym prohldsenim své viile neustanovil jednoho nad druhym

a neprenesl na ného zfejmym a jasnym ustanovenim nepochybné privo na
panstvi a svrchovanost.”107

Ze pan a velitel jich vSech, Biih, tak neucinil, se Locke snazi ukazat
v polemice s Robertem Filmerem v Pronim pojedndni o vlddé, kterd
probihd v prvni fadé jako spor o interpretaci biblickych textd.

V kapitole o pfirozeném stavu uvadi Locke pro nas zavazek vici
druhym déle tyto davody: a) vSichni jsme dilem, a tedy i vlastnictvim
jednoho vSemohouciho Tvftrce; b) vSichni jsme sluzebnici jednoho
svrchovaného Péana, vyslani do svéta na jeho ptikaz; c) vSichni médme
podil vjednom spolecenstvi pfirody a neni mezi ndmi rozdil stupné
(zatimco zivocdichové na nizsich stupnich jsou u¢inéni pro nase uzivani,
mezi lidmi nelze takové podfizeni predpokladat); d) stejné véci maji
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stejné métitko, ja chci byt milovan témi, kdo jsou mi rovni pfirozenosti,

107 DPoV, kniha II, kap. 1I, odst. 4. ,[...] there being nothing more evident, than that
creatures of the same species and rank, promiscuously born to all the same advantages of
nature, and the use of the same faculties, should also be equal one amongst another without
subordination or subjection, unless the lord and master of them all should, by any manifest
declaration of his will, set one above another, and confer on him, by an evident and clear
appointment, an undoubted right to dominion and sovereignty.” Citace anglického
origindlu pochézeji z LOCKE, John. Two Treaties of Government. London: J. M. Dent,
1991.
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a proto mam pfirozenou povinnost jim také projevovat ndklonnost (toto
posledni oddvodnéni uvadi Locke jakoZto citaci Richarda Hookera).108

Povinnost ¢lovéka respektovat druhé jako sobé rovné, nesnazit se je
podridit ¢i je poskodit, je tak zdGvodnéna jak odkazem na ptirozenost
(stejny stupeti v hierarchii pfirody, potfeba uznani od téch, kdo jsou mi
rovni), tak odkazem na vili BoZi. Tato povinnost je obsahem
ptirozeného zakona (law of nature).

Nabizeji se tedy dva zdroje, z nichz vyvéra zavaznost pfirozeného
zékona, jimz je ¢lovék i v pfirozeném stavu vazan a podle néjz ma jak
usilovat o zachovani svého Zivota, tak neskodit druhym: 1% bud
normativné pojatd prirozenost, nebo BoZi vile. V Eseji o lidském chapini
Locke, ackoli v trochu jiné souvislosti nez zde, predpoklada jako
nutnou soucast pojmu zakona téz zdkonodarce a sankci. !0 Pocita-li
Locke v pfirozeném stavu s pfirozenym zdkonem jakozto skute¢nym
zakonem, coz, jak se zd4, ¢ini, pak v tomto stavu vSeobecné rovnosti
pfichazi v tvahu jakoZzto zdkonodarce pouze Bih (Clovék se stava
zdkonodarcem teprve ve stavu politickém). O jeho existenci se ¢lovek,
opét podle Eseje o lidském chdpini, dozvida na zédkladé rozumové tvahy.

Druhym pojmovym znakem zékona je sankce - a ta je v pfirozeném
stavu problematicka. Je-li zakonodéarcem pfirozeného zdkona Btih, pak

by jako sankce ptichdzely v tvahu posmrtné odmeény a tresty.1! To je

108 DPoV, kniha II, kap. II, odst. 5-6.

109 Kromé kapitoly o pfirozeném stavu viz téz zacatek kapitoly o otroctvi (DPoV,
kniha II, kap. IV, odst. 22).

110 Co je vsak povinnost, to nelze chdpat bez zikona; ani zikon nelze poznat ¢i predpoklidat
bez zdikonoddrce nebo bez odmény a trestu. Je tedy nemozné, aby tento nebo libovolny jiny
prakticky princip byl vrozeny (1. byl vtistén do mysli jako povinnost, aniz bychom zdroveri
predpoklidali, Ze jsou rovnéZ vrozeny ideje Boha, zikona, zdvaznosti, trestu, posmrtného
Zivota” (ELCh, kniha I, kap. 3, § 12).

1M Srov. ELCh, kniha I, kap. 3, § 12 a také pasaz z Lockova raného dila Essays on the
Law of Nature: ,It appears to me less correctly termed by some people the dictate of reason,
sinice reason does not so much establish and pronounce this law of nature as search for it and
discover it as a law enacted by a superior power and implanted in our hearts. Neither is reason
so much the maker of that law as its interpreter, unless, violating the dignity of the supreme
legislator, we wish to make reason responsible for that received law which it merely
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ovSéem pro to, aby bylo vynuceno dodrzovéni pfirozeného zdkona
v mezilidskych vztazich, prece jen nedostate¢né, i kdyz se existence
posmrtného Zivota prokazuje jako pravdépodobna c¢i jista. K otazce
posmrtnych odmeén a trestd se navic Locke v Druhém pojedndni o vladé
viibec nevyjadfuje - s vyjimkou konstatovani, Ze na zemi neexistuje
v pfipadé sporu mezi dvéma lidmi nachazejicimi se vici sobé ve
vale¢ném stavu zadny soudce a je mozno se odvolat pouze k Bohu.112
Préavo trestat poruseni pfirozeného zékona je tak v pfirozeném stavu
svétfeno do rukou kazdého ¢lovéka. Ten, kdo porusi ptfirozeny zakon,
se prohtesuje proti celému lidstvu; odmitaje se podfidit tomu, k ¢emu
ho nabada rozum, ztraci lidskou dtistojnost, stava se skodlivym tvorem
a mize byt kymkoli potrestan. Potieba spole¢né autority, ktera by héjila
dodrZovani pfirozeného zakona, trestala jeho narusitele, zabratiovala
vladé nasili a rozhodovala spory, je podle Locka pravé tim davodem,
ktery vede ke vzniku politické vlady. Ta je zalozena ve dvou krocich:
nejprve smlouvou, vniz se jednotlivci dohodnou na utvofeni
spole¢ného politického télesa, v némz bude rozhodovat vile vétsiny,
a potom volbou formy vlady a rozhodnutim o osobach, které budou
vladnout. 13 Pfirozeny zékon tvofi také hranici, kterou stat nesmi
prekrocit: jedinym tcelem statu je, aby zajistil ochranu vlastnictvi (tedy
i zivota a zdravi) svych obc¢anti, branil jim, aby si navzajem skodili,
a hdjil je i pfi ohrozeni zvenci.14 Prestane-li ustanovenda vlada slouzit
tomuto ucelu, a ji vedeny stat tedy pfestane plnit funkci, ktera
ospravedlniuje jeho existenci, maji obcané pravo takovou vladu

svrhnout.115

investigates, nor indeed can reason give us laws, since it is only a faculty of our mind and part
of us” (ELoN, str. 111).

112 DPoV, kniha II, kap. III, odst. 21.

113 DPoV, kniha II, kap. VIII, odst. 98.

114 DPoV, kniha II, kap. I, odd. 3. , Political power, then, I take to be a right of making laws
with penalties of death, and consequently all less penalties, for the requlating and preserving of
property, and of employing the force of the community, in the execution of such laws, and in
the defense of the common-wealth from foreign injury; and all this only for the public good.”

115 DPoV, kniha II, kap. XIX, odd. 232.
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Pfirozeny zékon tak tvofi zdroj normativity nezavisle na statni moci
a veskeré politické zakony s nim musi byt v souladu. Jak bylo ukazéno
vyse, je pravdépodobné, ze Locke vidi zdroj zadvaznosti tohoto zdkona
vBozi vili a Bozim pifikazu. Tomu by nasvédcovala i zminka
o nemoznosti tolerance ateisti stitem v Dopise o toleranci - pro ateisty
nemohou byt sliby zdvazné, a proto téz smlouva, kterd stoji v zdkladu
politické spole¢nosti, pro né nic neznamend.'® Tim, Ze ateista popira
existenci Boha, popird i zdvaznost zdkona, ktery jediné zarucuje
vzajemny respekt. Stabilita statni moci je v posledku zakotvena
v ndbozenské vife obcant statu, v tom, Ze poznavaji a uznavaji Boha
jako autora a garanta prirozeného zdkona, na némz statni moc, ac¢
zprosttedkované skrze smlouvu, spociva. Teistické naboZenstvi ma
tedy pro Locka jednoznac¢né statotvorny pfinos.

To, ze Locke normativnost pfirozeného zdkona ve Druhém pojednini
o vlidé viceméné postuluje a povazuje za natolik zfejmou, ze ji neni
tfeba dale dokazovat, je zardZejici. Stejné tak je zvlastni, ze se vice
nevyjadfuje k charakteru tohoto zdkona a pfili$ nefesi ani otdzku jeho
zédkonodarce. Podle Leo Strausse je Locke ve svych tvrzenich
o pfirozeném zakoné nedtsledny, pricemz tato nedtislednost nemtze
byt tdajné u muze tak bystrého ducha, jako byl Locke, pfedpoklddana
jako netmyslna.1” Podle Strausse vychédzi Locke ve Dvou pojedndnich
o vlddé vstfic obecné sdilenym predstavam svych soucasnikt, aby tak
sndze prosadil své myslenky. Pokud by mél byt pfirozeny zdkon
skute¢né zakonem tucinnym v tomto svété, pak by jeho dodrzovéni
musel Bih jako jeho autor vynucovat pomoci sankci jiz zde.!18 Také
otazka posmrtného zivota a posmrtnych odmén a tresti neni podle
Straussova vykladu Locka pomoci rozumu feSitelnd. Pomoci

pfirozeného rozumu proto nejsme schopni rozpoznat pfirozeny zakon

116 Konecné ti, ktefi popiraji existenci Boha, nemaji byt tolerovini viibec. Sliby, uimluvy
a pfisahy, jimiz je lidskd spolecnost vizdna, nejsou pro ateistu zdvazné a svaté; kdyZ odstranite
Boha, tfeba jen v myslenkdch, vse se rozpadne” (DoT, str. 82).

117 Strauss, 1965, str. 220.

118 Strauss, 1965, str. 223.
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jakozto zdkon, a pfirozeny zdkon tak nemitize pfedchazet politickému
spolecenstvi. Na zjeveni se v tomto piipadé nelze odvolavat, nebot to
jednak neni univerzalni, jednak je jeho postaveni vic¢i rozumu podle
Strausse u Locka problematické, a¢ Locke sdm navenek tvrdi opak.
Strauss nasledné interpretuje Locka hobbesovsky a ptivod veskerych
norem hleda v pudu sebezachovy a touze po slasti, ne v Bozi vili
Pfirozené pravo, které je vrozené, predchazi podle Strausse i u Locka
povinnostem, které jsou vysledkem lidské dohody.!” Ani Bih, ani
pfiroda nejsou ptvodci norem urcujicich mezilidské vztahy; timto
pavodcem je vyluéné ¢lovek.

Se Straussem nesouhlasi Patrick Riley.1?0 Podle né&j se Locke plné
nevzdava myslenky demonstrovatelnosti  posmrtného  Zivota
s posmrtnymi sankcemi. Ackoli sice Locke odmita, Ze by byl rozum
schopen bez pfispéni zjeveni posmrtny zivot dokazat, pfece 1ze podle
né s pravdépodobnosti soudit, Ze existuje. A potom je pro nas
vyhodnéjsi, kdyz snim pocitdme, i kdyby nebyl, nez kdyz snim
nepocitdme, coz muze mit za nasledek vécné trapeni tehdy, kdyz by
pfesto nastal - jak Locke piSe v odpovédi na namitky biskupa
z Worcesteru. 121 Riley také na rozdil od Strausse nezpochybruje
upfimnost Lockovych zavérd o souladu pfirozeného zakona
poznatelného rozumem a zjevenim.

Domnivam se, Ze Strausstv vyklad zachazi piili§ daleko a nema
dostate¢nou oporu v Lockové textu. Resit jistou nekonzistentnost
Lockova pojeti rozdélenim jeho tvrzeni na ta, kterd mysli vazné, a na ta,
kterd do textu vklada pouze kvili svym kiestanskym posluchac¢tim,
pusobi ponékud svévolné. Pokud je Lockovym cilem nejen ospravedInit

statni moc, ale zarovenl vymezit jeji hranice a chranit obcany proti

119 Strauss, 1965, str. 226.

120 RILEY, Patric. Finding an Equilibrium between Consent and Natural Law in Locke’s
Political Philosophy. In: ASHCRAFT, Richard (ed.). John Locke: Critical Assessments, vol.
3. London: Routledge, 1991, str. 557-583.

121 Riley, 1991, str. 573.
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absolutistické vladé panovnika, je legitimni, Ze se snazi, at jiz s vétsim
¢i mensim tspéchem, zakotvit platnost pfirozeného zdkona v tom, co
statni moc pfesahuje a co ji pfedchézi. Je zfejmé, Ze tim na druhou

stranu statni moc oslabuje v jejim monopolnim postaveni.

2.2.2 Vztah statu a cirkve, ndbozZenska tolerance

I pfes Straussovo tvrzeni povazuji za pravdépodobné, ze Locke
pocitd s Bohem jako autorem a garantem pfirozeného zdkona, jehoz
normativni povahu, kterou ma nezévisle na lidské dohodé, jsou lidé
schopni svym rozumem poznat. Je to tedy Bozi zakon, ktery je zdrojem
normativity v pfirozeném stavu a ktery zarovenl véaze i statni
zédkonodarstvi. Vira v Boha zaroven zarucuje, Ze jednotlivec pfijima
tento zakon jako zavazny, stejné jako je poslusen vlady, kterd jej
prosazuje, a citi se byt vazan slibem, ktery dal pfi vstupu do politického
spolecenstvi.

Na rozdil od Hobbese nepovazuje Locke pro stabilitu statu za nutné
uniformni ndboZenské vyznani vSech obcanti a jeho institucionalizaci
ve statnich strukturach. VyZzaduje naopak oddéleni statu a cirkve, nebot
stat i cirkev byly kazdy zfizeny za jinym tcelem a plni jiny akol. Stat
mé tolerovat kazdou cirkev ¢i naboZenské spolecenstvi s vyjimkou
dvou hrani¢nich pfipadd. Prvni z nich, ateismus, byl jiz zminén vyse.
Odmitnuti viry v Boha vede podle Locka k odmitnuti vSech zavazki
stanovenych pfirozenym zdkonem, jehoz je Bh garantem. Bez této
opory se ateista neciti byt vazan slibem, jimz vstupuje do politické
spole¢nosti a podfizuje se jejim normdm. Druhym pfipadem je situace,
kdy vsobé prislusnost kcirkvi ¢i jiné naboZenské spolecnosti nese
i povinnost poddéani se cizi politické moci ¢i obdobny pripad, kdy
néktera cirkev spojuje sexkomunikaci ztrdtu politického ufadu
a povoluje obéantim, aby se zprostili zdvazku vi¢i panovnikovi, ktery
se stal zjejtho pohledu kacifem - kdy tedy cirkev pfebira roli
politického spolecenstvi, a tim konkuruje statu. Cirkev nesmi podle

Locka predstavovat ohroZeni fddné ustavené statni moci. Ta je zfizena
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na zékladé smlouvy mezi ob¢any za Gc¢elem ochrany jejich pfirozenych
prav poznatelnych rozumem, nikoli na zakladé politickych narokii
nékteré zcirkvi, jez maji pramenit zjejtho domnélého vylué¢ného
postaveni jakoZzto jediné predstavitelky Bozi vile nezavisle na
rozumovém pozndni. Stat sjednocuje ob¢any na zakladé toho, Ze jsou
lidmi, schopnymi poznat pfirozeny zdkon a fidit se jim, nikoli na
zakladeé toho, ze jsou pfislusniky urcité konfese.

Mezi témito krajnimi p¥ipady, jimiz je vylouceni ateismu na strané
jedné a odmitnuti téch cirkvi, které vznaseji politické naroky a usiluji
o vladu nad druhymi, se nachazi prostor tolerance. Tolerance v tomto
pfipadé nemusi sice znamenat naprostou nabozenskou neutralitu statu,
brani ale jakémukoli donuceni ve vécech viry a upfednostriovani jedné
cirkve pfed druhou a umoZnuje odliSnym nédboZenskym skupindm
svobodny a vefejny vykon jejich kultu. Pfi zdavodnéni nutnosti
tolerance postupuje Locke v Dopise o toleranci néasledovné: Nejprve
prohlasuje jakékoli donuceni a nasili ve vécech viry za neslucitelné
s Kristovym evangeliem. Potom vymezuje Gcel statu a prosttfedky, které
stat za timto ucelem miZe mit k dispozici. Udelem statu je zajidténi
ochrany Zivota, zdravi a majetku jeho obyvatel. Péce o spasu duse
nemitize byt svéfena do plisobnosti statni moci, nebot patii do vyhradni
stéry jednotlivce, ktery ji na rozdil od nékterych svych jinych
pfirozenych prav nemtze z podstaty véci prenést na stat. Prostfedky,
které ma statni moc k dispozici, jsou donuceni - to je vsak pro ptisobeni
na presvédceni jednotlivce zcela nevhodné.1?? Statni tfednik navic neni
ve vécech viry a poznani pravdy lépe kvalifikovan nez jakykoli jiny
obcan. A i kdyby obc¢ané z donuceni pfijali néjakou viru, nebylo by to
pro spasu jejich duse nic platno, nebot kni je tfeba svobodného

souhlasu ¢lovéka: , Ani sam Biih nespasi lidi proti jejich viili.“123

122 DT, str. 47nn. a str.59nn.
123 DoT, str. 60.
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Kdyz Locke vymezil hranice statni moci ve vécech svédomi a viry,
obraci svoji pozornost k tcelu cirkvi a hranicim jejich ptisobnosti. Stejné
jako Hobbes se snazi ukazat, Ze cirkev nesmi nahrazovat politickou
autoritu: , V tomto spolecenstvi se nedéje nic nebo nemiiZe dit nic, co by
souviselo s vlastnictvim obcanskych nebo pozemskych statkii; nesmi byt
pouzivdno sily, a to z Zadného ditvodu.” Cilem nabozenského spolecenstvi
je ., prostrednictvim verejného uctivini Boha dosici vécného Zivota™.12* Za
timto Gcelem miiZe toto spolecenstvi vydéavat predpisy, jejich jedinou
sankci ale miize byt exkomunikace. Stat tedy nemtize vyuzivat své moci
k tomu, aby zasahoval do nabozenského presvédceni svych obcanti,
stejné tak nabozenstvi a cirkev nesmi uzivat nasili. Oddéleni
naboZenstvi od statu a jeho donucovaciho aparétu je tak vyrazem tcty
ke svobodé ¢lovéka, k jeho svédomi a jeho schopnosti i odpovédnosti
sdm za sebe hledat pravdu.

Pres toto vymezeni vzdjemnych hranic mtZze mezi naboZenskymi
spole¢nostmi a statem dochazet ke konfliktim. NaboZenska svoboda je
omezena povinnosti chrénit vefejné blaho a zdkony vydavanymi za
timto tcelem. Stat ma dbat o to, aby pfi uplatiiovani této svobody
nedochédzelo k ohroZeni Zzivota, zdravi a majetku. 2 Tak nemiize
dovolit, aby pfi vykonu kultu dochézelo k vrazdam, ¢i maze naptiklad
omezit obétovani dobytka, je-li zdjmem statu, aby se na c¢as vesSkeré
zabijeni dobytka zastavilo.12¢

Locke tedy pfiznava statu pravo za nékterych okolnosti omezovat
svobodu vefejné vyznavat své nabozenstvi a vykondvat kult. Je si vSak
védom i toho, Ze to mtZe ve svédomi obc¢ana a zarovenl vyznavace
nékterého naboZenstvi vyvolat konflikt mezi poslusnosti vii¢i zakontim

lidskym a BoZim. Tento konflikt, jemuZz nelze nikdy plné predejit, ma

124 DoT, str. 52.

125 Tak je i vna$i Listiné zdakladnich prdv a svobod v ¢l. 16, ktery se vénuje ochrané
nabozenské svobody, v odst. 4 tato kautela: , Vykon téchto prdv miiZe byt omezen
zikonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné
bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prdv a svobod druhych.”

126 DoT, str. 70.
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jediné feSeni: Statu je nutno doporucit, aby tehdy, neptfekracuje-li své
hranice, trval na dodrZzovani svych zdkonti a uplatiiovat v zajmu
svobody vsech svoji suverenitu; jednotlivci ale Locke radi tyto zdkony
neposlechnout, podfidit se radé€ji svému svédomi a zaroven pfijmout
trest za prekroceni zdkona. Locke tedy v tomto pripadé vyzyva k jakési
formé nendsilné obcanské neposlusnosti: neuposlechnutim zdkona
ucini ¢lovék zadost svému svédomi a pfijmutim trestu ucini zadost
zékonu. ,Nebot poslusnost ndleZi predevsim Bohu, teprve potom
zakoniim. 127

Lockova argumentace ve prospéch nabozenské tolerance kombinuje
razné typy argumentt: teologické, filosofické i pragmatické. Nékteti
komentatofi tak maji za to, Ze pro tzké spojeni Lockovy argumentace
s kfestanskou virou je jeho zdévodnéni tolerance v dnesni spiSe
sekularni spole¢nosti pfekonané jiz zcela ¢i pfinejmensim zc¢ésti. Jeremy
Waldron podrobuje Locka vyrazné, ale bohuzel zna¢né jednostranné
a z ¢asti svévolné kritice.1? Z Lockovych argumentti pro toleranci chce
vybrat pouze ty filosofické a zkoumat, nakolik mohou byt i pro nas
relevantni. Nejprve pfijima tvrzeni Maxe Webera, podle né&jz nelze stat
definovat podle jeho neménnych funkci a tcelti, ale pouze podle
prostiedkd, které ma stat k dispozici pro prosazovani cila, které si sam
stanovi, pficemz tyto cile se v pribéhu déjin méni. Timto prostfedkem
je donuceni, trestni pravomoc. A protoze Locke povazuje donuceni za
nevhodny prostfedek pro zménu nabozenského presvédcéeni, nemuze si
stat stanovit jako cil sjednoceni naboZenské viry svych ob¢ant. V otazce
pripustnosti ¢i nepfipustnosti nabozenského ttlaku ¢i diskriminace se
tedy nevychazi zcilt stath, ale z vhodnosti prostfedki. Locke podle
Waldrona nikde neukazuje, Ze by netolerance byla morélné Spatna, ani

se nezabyva obétmi ndbozenského pronasledovani - pokud by se tedy

127 DoT, str. 78n.

128 WALDRON, Jeremy. Locke: Toleration and the Racionality of Persecution. In:
HORTON, John a Susan MENDUS (ed.). John Locke: A Letter Concerning Toleration in
Focus. London: Routledge, 1991, str. 98-124.
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ukazalo, ze natlak statu ve vécech ndbozenského presvédcenti je tcinny,
pak pro toleranci neni déivod. Pluralita jako takovd nema pro Locka
zaddnou hodnotu. Kdyz Waldron takto vymezi vztah cilt a prostredki,
aniz by vsak zkoumal, zda to skute¢né odpovida Lockové pojeti, popira
nasledné tezi, Ze by stat nedisponoval prostifedky, které by nemohly byt
acinné v pasobeni na zménu nabozenského presvédceni obcanu stétu.
Na zménu presvédceni je mozno ptlisobit skrze zasahy statni moci, byt
nepfimo, jak ukazuji mimo jiné i tspéchy inkvizitora.

V tomto bodé s Waldronem nesouhlasi Susan Mendus, 12° ktera
tvrdi, Ze na rozdil od tlaku statu tfeba na zménu stravovacich navyka
obyvatel je nadbozenskd vira natolik zasadni pro zdkladni postoje
¢lovéka, Ze privést jej k jeji zméné neni tak snadné. Mendus pripousti,
ze Lockovo chépani tolerance je odlisné od téch pojeti, ktera vychazeji
ze zéasady rovnosti ¢i svobody a kterda maji za cil naprostou
nabozenskou neutralitu stitu. Zaroven vSak upozortiuje na obtize
spojené se snahou o dosaZzeni takové neutrality. Popird také, Ze by
Locke nebral v ttvahu prava obéti nabozenského pronasledovéni tim, ze
se soustfedi pouze na zdaraznéni povinnosti, které porusuji ti, kdo
prondsleduji. Pfipomind, Zze pravé tato Lockova perspektiva nam
umoziiuje nékdy lépe postiehnout bezpravi, které se obétem d¢je,
ikdyz jejich prava jsou formdlné zachovédna. Morélni Spatnost
pronasledovani se Locke podle Mendus snazi ukdzat tim, Ze ukazuje na
jeho nerozumnost (a to nejen ohledné volby prostfedkil); moralni
a rozumné Locke povaZuje za shodné.

Zamérné vytésnéni teologickych argumentdi, jako to chtéji cinit
Jeromy Waldron i Susan Mendus, pfipravuje, domnivam se, Lockovu
obhajobu néboZenské snasenlivosti o podstatné dtirazy, bez nichz se
jeho argumentace stdva netdplnou. O moralni $patnosti pronédsledovani

se Locke snazi presvédcit své kiestanské ¢tenafe poukazem na Kristovo

129 MENDUS, Susan. Locke: Toleration, Morality and Rationality. In: HORTON, John
a Susan MENDUS (ed.). John Locke: A Letter Concerning Toleration in Focus. London:
Routledge, 1991, str. 147-162.
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evangelium - pravé z néj vyplyva zavrzenihodnost natlaku a uzivani
mocenskych prostftedki ve vécech viry. 3% Jedinym vhodnym
prostiedkem pro ptisobeni na naboZenské presvédcéeni druhych lidi je
pouzivani argumentd. 13 Nevhodnost mocenskych prostredki neni
dédna pouze jejich netucinnosti, jak tvrdi Waldron, ale i Lockovou
teologickou premisou, Ze pro pfijeti viry je tfeba se rozhodnout, jinak to
neni zddnd vira, ktera by mohla vést ke spaseni.

Waldron i Mendus také prehlizeji, Ze Locke vénuje velkou pozornost
tomu, aby vymezil cile a hranice statni moci. To je samozifejmé
problematické, protoze napi. Hobbes wukazuje, Zze i utilirizace
naboZenstvi, naboZenska netolerance a snaha o prosazeni jedné statni
konfese mutze slouZit obdobnym ciltim, jaké pro stat stanovi Locke,
totiZ ochrané Zivota a zachovani miru. Locke nicméné nechdpe natlak
ve vécech ndbozenskych jako pragmaticky prostfedek pro prosazeni
pozemskych cild (ktery podle né v posledku stejné vede spiSe
k rozbrojim nez k pokoji), ale jako snahu statu pecovat o spasu dusi
svych obcanti - tedy jako porucnictvi statu v oblasti, v niz je kazdy
odpovédny pouze sdm za sebe. Locke ma za to, Ze péce o spasu duse je
nutna - svétuje ji ovsem vyhradné do rukou jednotlivce, o jehoz dusi se
jednd, protoZe jinak podle néj o dusi pecovat nelze. Tato péce o dusi je
nakonec pro Locka - pfinejmensim v Dopise o toleranci - nééim, co
presahuje hranice pozemského Zivota a co ma prfednost pred snahou
o uchovani zivota za kazdou cenu - co tedy nendlezi do kompetence
statu. O tom, Ze by statni natlak ve vécech viry, vedeny vhodnymi
prostiedky (vcetné propagandy), ¢i prinejmensim upfednostiiovani
jednoho nabozenstvi pfed druhym byly aplné bez tcinku, stejné jako Ze
pfiklon kuréitému ndbozenstvi je vzdy vysledkem védomého
rozhodnuti jednotlivce, se da samozfejmé pochybovat. Otézka

vhodnosti ¢i nevhodnosti prostfedkii vSak neni jedinym argumentem,

130 DoT, str. 43nn.
131 DoT, str. 77.
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snimz Lockovo pojeti tolerance, jak tvrdi Waldron, stoji a pada;
Lockovi jde o svobodu ke hledani pravdy, kterd lezi mimo zorné pole
statu.

Jeremy Waldron namita, ze pluralita jako takova nema pro Locka
zaddnou samostatnou pozitivni hodnotu.13? Je ovSem otazka, jestli je
pluralita spojend sndzorovou neutralitou viitbec moznd - zda neni
vnitiné rozpornd, a tedy iluzorni. Pokud maji rtizna nabozenstvi brat
sama sebe vazné a udrzet si svoji identitu, museji alespori do jisté miry
klast narok na svoji vylu¢nost. Mohou samoziejmé samy v sobé
obsahovat i vétsi ¢i mensi potencial pro zahrnuti odliSnosti, ale
nemohou zéroveni popfit samy sebe. Pluralita spojend snazorovou
neutralitou vede v posledku k odmitnuti néaroku jakéhokoli
z ndboZenstvi na vylu¢nost - stavi se tak nad vSechna nabozenstvi, svij
postoj povazuje za jediny spravny, a tim rusi pluralitu i neutralitu.
Naprostd neutralita je iluzi. Oproti témto postojim ma Lockova
koncepce tu vyhodu, Ze pfizndva na rozdil od jeho vysSe zminénych
interprett svoji vlastni pozici, ackoli se zaroven v jejim ramci snaZzi
o nalezeni zna¢ného prostoru pro pluralitu.

Locktv teismus sice pfedpokladd, ze stat je postaven na hodnotach,
které si sam nedavd, a ze v zajmu udrzeni stability statu mé tolerance
odlisnych postoji své hranice. Pfesto v rdmci tohoto teismu uznavé, ze
existuji nejrGznéjsi zphsoby, jak Boha uctivat, a klade ddraz na
odpovédnost jednotlivce za hledani pravdy. Svym kfestanskym
¢tendfim se snazi soucasné kfestanstvi predstavit v takové podobe,
ktera znemoznuje jakykoli natlak ve vécech viry a ktera alespori do

urcité miry zpochybriuje spory mezi riznymi konfesemi.

Pokud bychom chtéli shrnout vyse uvedené, mtizeme ¥ici, ze Locke
prinasi takové pojeti vztahu statu a nabozenstvi, které vyrusta z tcty ke

svobodé jednotlivce, jeZ je nejen svobodou chranit svij vlastni zivot, ale

132 Waldron, 1991, str. 106.
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soucasné také svobodou (a povinnosti) zit v souladu s poznavanym
Bozim zdkonem, ktery mtj vlastni Zivot presahuje. Tato svoboda
kazdého clovéka je v posledku zalozena ve vztahu ¢lovéka k Bohu
a pfedstavuje hranice statni moci, nebot nedovoluje, aby se ¢lovék této
moci vydal bezpodminecné. Soucasné je v Bozim zdkoné zakotvena
povinnost tcty ke svobodé druhych, a tim i povinnost loajality ke stéatu,
ktery vzajemné pokojné souZiti zabezpecuje. Legitimita statu je tedy
podminéna tim, Ze stat jednd v souladu s pfirozenym zakonem, ktery
kazdy jednotlivec poznava a chape jako zalozeny v Bohu. Na rozdil od
Hobbese proto neobhajuje Locke jakykoli stat, ale pouze stat pravni,
nebot jen ten je dostate¢nou zarukou toho, Ze bude svoboda vsech
obc¢ant respektovéna. Absolutni suverenita statu, kterou Hobbes vidél
jako jedinou podminku pro dosazeni miru, je zde pochopitelné
zproblematizovdna ve prospéch jednotlivce, nebot méfitko toho, zda
stat jedna vsouladu sBozim zdkonem, je v posledku ponechano
v rukou obc¢ant (podrobenych ovsem Bozimu soudu);!3 tém Locke
dokonce pfiznava moznost vzpoury.134

Tim, Ze Locke ponechdva prostor pro autonomii svédomi, nemtize
byt vjeho staté pfipadné napéti mezi ndboZenskym presvédéenim
jednotlivce a projevy statni vile nikdy zcela pfekonano. Toto napéti se
Locke snazi zmirnit ndsledujicimi zptsoby: (1) vymezenim sféry
niternosti, do niZ stdt nesmi zasahovat, a omezenim wcelu stitu na
ochranu zivota a vlastnictvi; (2) zbavenim nabozenstvi veskeré vnéjsi
moci a vyhrazenim donucovaciho aparatu pouze statu, jenzZ ho muze
uzivat pouze sohledem na svidj ucel, jimz je ochrana Zzivota
a vlastnictvi; (3) takovou interpretaci ndbozenstvi, podle niz Bozi zakon
neni vrozporu, ale naopak vsouladu se zdkony svobodného
a pravniho statu, nebot jeho obsahem je tcta ke svobodé mé i svobodé

druhych; (4) radou, podle niz ma jednotlivec konflikt mezi piikazy

133 DPoV, kniha II, kap. XIX, odst. 241.
134 DPoV, kniha II, kap. XIX, odst. 221nn.
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stitu a piikazy svého nabozenstvi fe$it nenasilnou obcanskou
neposlusnosti. Mimo hranice nabozenské tolerance statu se podle Locka
nalézaji ty postoje, které zpochybnuji zdkladni predpoklady, znichz
stat vyriasta (a ve svém disledku popiraji i svobodu kazdého ¢lovéka
zakotvenou v BoZim zdkoné): na jedné strané ateismus, ktery pro Locka
spolu sexistenci Boha popird pfirozeny zakon jakozto normu
pfinasejici pfekroceni vlastnich sobeckych cil{i; na druhé strané takové
nabozenstvi, které nerespektuje odluku statu a cirkve a své politické
naroky stavi do protikladu viici politické moci statu.

Lockiiv stat stoji na jednotlivcich, ktefi cerpaji tctu k druhym
i védomi své dustojnosti ze svého ndbozenského presvédceni, jez je
u Locka soucasné podrobeno rozumové reflexi. Pouze vira v Boha
miize pro Locka zarucit platnost pfirozeného zakona jako normy, kterd
statu pfedchézi, z niz existence statu vyrtstd a kterd klade meze statni
moci. Zatimco u Hobbese prevazovala nedtvéra k nabozenstvi jako
nezavislé autorité, a proto se tento autor zameétoval na omezeni vsech
prvkd, které by v ndbozenstvi tuto nezavislost uchovavaly, je pro Locka
naopak na stitu nezdvisld autorita Boziho zdkona nutna. Hobbes
podfizuje naboZenstvi statu v zdjmu zachovéani miru, Locke naopak
omezuje moc statu a poskytuje prostor nabozenské toleranci v zajmu
ochrany svobody, kterd mé& svdj zdroj vnormach statu
transcendentnich. Platnost téchto norem nedovede Locke myslet jinak
nez jako zajisténych Bozi autoritou. NaboZenstvi - ac¢ procisténo
rozumovym pozndnim - si proto u Locka uchovava stézejni vyznam

pro existenci statu.

2.3 Stat a nabozenstvi u Hobbese a Locka: shrnuti

KdyZz se vratime kotdzce polozené v tvodu, totiZz zceho cerpa
ospravedlnéni své existence moderni sekuldrni stat, jakou roli hraje

v tomto odtvodnéni nabozenstvi a jak se odpovéd na tuto otdzku
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odrazi v uréeni vzajemného vztahu statu a ndbozenstvi, mtzeme fesSeni
nabizené Thomasem Hobbesem a Johnem Lockem shrnout nasledovné:

Thomas Hobbes stavi svij stat na nendbozenskych zakladech: na
pudu sebezachovy, na faktické rovnovéaze psychickych a fyzickych sil
jednotlivet a na kalkulujicim rozumu, ktery si spocitd, ze pro zachranu
vlastniho Zivota je 1épe podfidit se absolutni statni moci nez setrvavat
v pfirodnim stavu. Neomezena suverenita statu je jedinym garantem
vzajemného uznani jednotlivych ob¢anti. Nabozenstvi, které by chtélo
¢lovéka stavét do protikladu ke statu a hledat zakotveni jeho svobody
a distojnosti jinde nez v ném, je pro Hobbese nebezpe¢nym klamem.
Diirazem na pieziti a na uspokojeni potieb jakoZzto jediného cile Zivota
¢lovéka odsouva Hobbes nabozenstvi na druhou kolej. Proto se pro néj
také otdzka svobody svédomi a ndboZzenské tolerance stdvé - s ohledem
na tento cil - nepodstatnou. Hobbesova jednota statu, cirkve
andbozenstvi, kterou ve svém staté vyzaduje, neni dusledkem
podfizeni statu autorité ndboZenstvi, ale pravé naopak dusledkem
podfizeni ndboZenstvi autorité statu. Pro hobbesovky stat zalozeny na
nendbozenskych zakladech je ndbozenstvi konkurentem, jehoz moc je
tfeba podrobit moci statni. Stat u Hobbese je tedy moZno nazvat
sekularnim v tom smyslu, Ze pro své zdavodnéni ndabozenstvi
nepotfebuje a Zze jeho cile, vi¢i nimz je nabozenstvi pouhym
prostfedkem, jsou vyhradné svétské - a to i presto, ze Hobbes vyzaduje
jednotu statu a naboZenstvi. Hobbes tak sekularizuje nejen stat, ale
i ndboZenstvi.

Naproti tomu Locke se ve svém zdGvodnéni existence statu bez
predpokladu Boha jakoZto garanta platnosti prirozeného zdkona
neobejde. NdboZenstvi jakozto vira v BoZi moc a spravedlnost je pro négj
nezbytnou podminkou loajality ob¢anti viaci statu, soucasné vsak
nabozenstvi klade statni moci hranice. Prostfednictvim védomi
odpovédnosti v¢i Bohu a jeho zdkonu, ktery stdtu predchazi, si

jednotlivec ve vztahu ke statu uchovava védomi své svobody a své
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ddstojnosti. Nabozenstvi si proto pro Locka udrzuje ve vztahu ke statu
svoji samostatnou hodnotu. Pfedstavuje soucasné zaklad i meze
politické moci - nikoli vSak v prvni fadé jako naboZenstvi
reprezentované instituci cirkve, ale jako presvédcéeni jednotlivce
nachazejici sv@ij vyraz ve svédomi ¢lovéka. Ucta k tomuto svédomi,
stejné jako omezeni Gcelu statu na zajisténi pozemskych potieb ¢lovéka,
totiz na ochranu zivota a vlastnictvi, otevirdA pro Locka prostor
k ndbozenské toleranci i k odluce statu a cirkve. Pravé v tomto smyslu
je také Lockiiv stat mozno nazvat sekuldrnim, jakkoli ndboZenska vira
jeho obcanti ztistava jeho predpokladem.

Mohli bychom tedy dospét ke zdanlivé paradoxnimu zavéru, Ze
Hobbes pro legitimaci statni moci piedstavu Boha nepotiebuje, ale jeho
stat je sjednocen scirkvi a ndboZenska tolerance v ném neni mozna,
zatimco Locke se bez predstavy Boha ve svém pokusu o pochopeni
stitu neobejde, ale soucasné dochazi kpozadavku nédbozenské
sndSenlivosti (a¢ nikoli bezmezné) a k pozadavku oddéleni statu
acirkve. Snad by bylo moZno fici, zZe Hobbese vede k poZzadavku
podfizeni ndbozenstvi statu a k odmitnuti naboZenské tolerance pravé
to, Ze pro néj naboZenstvi jakoZto bezprostfedni vztah ¢lovéka k Bohu
a k pravdé, v némz se ¢lovék vzdava sam sebe jako jediného cile, ztraci
vyznam. NaboZenstvi neni nutné nejen pro legitimaci statu, ale neni
nutné vibec. Jediné podstatné v zivoté ¢lovéka je sebezachova, vse
ostatni je podruzné. Naproti tomu Locke, jak se domnivam, v posledku
prekracuje predstavu cloveka jako zaméfeného pouze na svoji
sebezachovu, viac¢i niz by bylo vSe ostatni vcetné ndaboZenstvi
prostiedkem, a ndboZenstvi se mu stdva zdrojem dtistojnosti ¢lovéka,
jehoz svoboda se nevycerpava v pouhém uspokojovani vlastnich
potteb, ale ve vztahu k pravdé. Pravé proto je pro né naboZenska
svoboda podstatna (jakkoli je u Locka vztah Boha a ¢lovéka zatizen
empirickymi vychodisky, v jejichz dasledku se ¢lovék podfizuje Bozi

moci pouze scilem vyhnout se bolesti a nalézt slast, a zistava tedy
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i v ndbozenském vztahu sebestfedny). Cilem statu pak uz nemusi byt
pouhé zajisténi pieziti obcand, ale pravé i ochrana a rozvoj této
svobody a dtstojnosti. To je myslenka, kterou nachdzime u G. W. F.
Hegela jakoZzto zadkladni dtraz jeho politické filosofie, ktera urcuje jeho

pochopeni statu i vymezeni vztahu statu a ndbozenstvi.
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3 Svoboda uskutecnovana ve staté: Hegelova politicka

filosofie

Obéma vyse pojednanym anglickym filosofim byla spole¢na jejich
empirickd vychodiska, ktera jim neumoZziuji pojmout zakon, jimz je
podminéno pokojné lidské souziti, jinak nez jako zaloZzeny ve
vneéjsi moci - at’ uz je touto moci moc suveréna, nebo moc Bozi. G. W. F.
Hegel jde ve svych avahach o povaze normativity a statu, o povaze
naboZenstvi i o povaze jejich vzdjemného vztahu oproti obéma témto
autorim déle. Nesdili s nimi pfedpoklad, podle néhoz je poslednim
motivem veskeré lidské ¢innosti snaha o vyhnuti se bolesti a dosaZzeni
slasti, knémuz by svoboda byla pouhym prostfedkem. To, co ¢ini
¢loveéka skute¢né lidskym a odliSuje ho od zvifat, je schopnost
prekroceni tohoto zcela individudlniho a bezprosttedné daného cile -
schopnost sebenegace, a tim i schopnost uchopeni sebe sama jako
subjektu prekracujictho determinaci danosti. Svoboda neni pouhym
prostiedkem k dosazeni cilti, jez ma ¢lovék spolecné se zvitaty, ale je
zékladem i Gcelem vseho lidského jednani. V této svobodé je zaloZena
veskera ¢innost lidského ducha, cely svét lidské kultury ve vSech svych
projevech, k nimz patfi také stat i ndbozenstvi.

Toto odlisné pochopeni ¢lovéka, podle néhoz neni pro byti ¢clovékem
podstatna pouze sebezachova, ale svoboda, se odrazi i v odlisném
pochopeni povahy statu a naboZenstvi. Stat neni pro Hegela
prostiedkem k dosazeni soukromych cil@i, ale prostorem, v némz jediné
se mulize stat svoboda skute¢nou, kde teprve mtize byt ¢lovék vpravde
¢lovékem. Nikoli strach o sebe, ale schopnost sebepopteni
a sebepiekroceni je to, v em je zaloZena moZnost intersubjektivity

a vzdjemného uznani - tedy i existence statu a obecnych norem.13

135 Hegel sam se vice nez vici praktické filosofii vychazejici z anglického empirismu
vymezuje vaci Kantovi, i kdyZz ani ji zcela neopomiji. Jeji pomérné rozsahlou kritiku
nachazime vijeho pojednani Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie, und sein Verhiltnis zu den
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Také nabozenstvi je projevem svobody, jakkoli ono samo si toho
neni zpravidla védomo. V ném se ¢lovék vztahuje k Bohu jako k tomu,
co je absolutni a na ¢em ma ¢lovék jako myslici a jednajici podil. Tento
vztah je pohybem sebepopfeni i sebepotvrzeni: ¢lovék popird sdm sebe
ve své bezprostfednosti a izolovanosti, a tim nachazi sebe sama ve své
jedine¢nosti jakozto zakotveného v Bohu. Vztah ¢lovéka a Boha tedy
neni zalozen na strachu (jako je tomu v posledku u obou anglickych
empiriki), nebot pravé strach z Bozi moci je projevem Ipéni na sobé
jakoZto na izolovaném jednotlivci, ale na svobodé, na schopnosti
sebepopfeni a sebepfekroceni. V naboZenstvi jako vztahu c¢lovéka
k pravdé a celku je nejhloubéji zalozena subjektivita ¢lovéka, védomi
jeho diistojnosti a svobody, stejné jako uznani druhych, nebot oboji je
dasledkem vzdéani se sebe sama ve své bezprostfedni existenci jako
jediného cile. Proto ma pro Hegela svoboda, ktera se realizuje ve staté,
v ndbozenském védomi sviij pfedpoklad. Tim je dan i vzajemny vztah
stitu a nabozenstvi: stit jakoZto svobodny nemtzZze existovat bez
jednotlivct védomych si své svobody; jednotlivci védomi si své
svobody nemohou svoji svobodu uskute¢nit jinde nez ve staté.
NaboZenstvi proto neni pro Hegela predpokladem statu v tom smyslu,
Ze jediné vira v Bozi moc a obava z BoZiho trestu mtiZze zarucit platnost
obecného zdkona, jako je tomu u Locka, ktery ze svych empirickych
vychodisek jinak nez prostfednictvim BoZzi moci soulad jednotlivé vtle
a obecnosti zajistit neumi, ale v tom smyslu, Ze nadboZenstvi je stejnym

projevem lidské svobody, kterd spociva ve zprostredkujicim pohybu

positiven Rechtswissenschaften zroku 1802. Vyc¢itd ji formalismus a abstraktnost,
v jejichz dtsledku je jednotlivec redukovan na atom a veskeré vztahy jsou pfevedeny
na kategorii sily. Pfirozeny stav je chaosem, politicky stav harmonii, ktera je pred
rozpadem v posledku udrzovana BoZzi moci. Proto je , das géttliche der Vereiniqung ein
dufleres fiir die vereinigten Vielen, welche mit demselben nur im Verhiltnis der Herrschaft
gesetzt werden miissen, weil das Prinzip dieser Empirie die absolute Einheit des Einen und
Vielen ausschliefit” (UWBN, str. 426).
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mezi C¢lovékem jako partikuldrnim jednotlivcem a c¢lovékem jako
obecnym, jako je jim i stat.13

Cilem této a nésledujici kapitoly je ukazat, v jakém smyslu jsou pro
Hegela stat i ndboZenstvi zaloZzeny ve svobodé. Nez vsak pristoupim
k témto vykladiim, zaméfim se jesté kratce na to, co v sobé u Hegela

pojem svobody - tento Gstifedni pojem jeho filosofie - zahrnuje.

3.1 Hegeltiv pojem svobody

Co je tedy pro Hegela svoboda? Na tuto otazku neni mozZno
odpovédét jednoduchou definici. Pojem svobody ztotoZnuje Hegel
s pojmem ducha: svoboda je bytnosti ducha.’® Co je obsahem obou
téchto pojmi, rozviji Hegel postupné v celé své filosofii ducha, kterd
predstavuje tfeti a soucasné posledni dil jeho Encyklopedie (vedle logiky
a filosofie prirody). Na zcela nejabstraktnéjsi roviné se da fici, Ze
svoboda je sebevztah, ,byti-u-sebe”. Tento sebevztah neni prostou
nerozliSenou identitou, ale stejné tak je pro néj podstatna negace sebe
samého; do struktury tohoto sebevztahu patii sebeodliSeni, sebenegace,
rozdéleni na subjekt a objekt, sebe a cizi, i jejich vzajemné
zprostredkovani.138

Zatimco v oblasti logiky Ize mluvit o struktutfe sebeodliSeni
a sebevztahu pouze v prostfedi ¢istého mysleni, k redlnému odliseni
dochézi teprve v oblasti pfirody. Zdkladnim uréenim pfirody je podle

Hegela ,unéjskovost” (Auflerlichkeit) 13 jakozto ,byti-mimo-sebe”

136 Nelze pochopitelné pominout, Ze pojeti obecného zakona jako toho, co neni lidské
vili vnéjsi, ale co ji teprve ¢ini vpravdé lidskou a svobodnou, pfinasi Kant. Hegelova
prakticka filosofie na jedné strané v mnohém z Kanta vychazi, na strané druhé je také
jeho kritikou. Hegel Kantovi vycitd formalismus, ktery vede k tomu, ze Kant proti
sobé stavi obecny zdkon a smyslové urc¢enou vili do nesmifitelného protikladu, ¢imz
¢lovéka nikoli osvobozuje, ale odcizuje sobé samému. Vice viz zejména odd. 3.2.2
aodd. 3.2.3.2. Pozice Kantova je podle Hegela stejné jednostranna jako pozice
empirismu.

137 Enc § 382 véetné dodatku.

138 K abstraktnimu vymeéru pojmu ducha a svobody viz Enc §§ 381-384.

139 Enc § 247.
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(AuBersichsein).40 Cista forma vnéjskovosti a lhostejného byti vedle
sebe je v8ak i v oblasti pfirody abstrakci, a to abstrakci prostoru a ¢asu,
a priroda sama vykazuje jiz na trovni pfirody anorganické (o to vice
pak na trovni pfirody organické) rtizné stupné sebeusporadani. Ovsem
z toho diivodu, Ze vnéjskovost je principem pfirody, neni ona sama ji
schopna pfekonat plné. Nutnost a nahodilost zlistavaji v pfirodé ne
zcela zprosttedkovany. Tato vnéjskovost pfirody mizi tehdy, kdyz
proces jejtho zvnitfnovani dospiva v ¢lovéku k védomému sebevztahu,
ktery je do sebe schopen plné pojmout negaci sebe samého jakoZto
bezprostiedné jsouciho jednotlivce - zvnitfnit tak svoji smrt a popfenim
své jednotlivosti prejit do obecnosti pojmu. Toto vystoupeni ¢lovéka
z pouhé pfirodni existence je soucasné ¢inem jeho svobody a konstituci
ducha. UmozZnuje vytvofeni kulturniho svéta vcetné jeho déjinného
rozméru. Pfiroda a pfirodni strdnka clovéka v ném nemizi; tvoii
inadale podstatny moment vztahu ¢lovéka k sobé samému - ovsem
jako zahrnuta ve vsi své cizosti do tohoto vztahu a podrobovana praci,
vychové ¢i umeéni.

Toto abstraktni vymezeni pojmu ducha ¢ svobody nabyva svého
konkrétniho obsahu v postupu filosofie ducha, ktera tento pojem rozviji
vjeho individudlnim, spolecenském a - je-li dovoleno pouzit toto
oznaceni - metafyzickém rozméru. Patii k nému tak uz biologicky Zivot
jednotlivce, ktery je také formou sebevztahu, déle jeho védomi
i sebevédomi, které se, jak se ukazuje, neobejde bez intersubjektivity
zalozené v obecnu rozumu; zahrnuje svét norem a instituci, ktery
umoziiuje ¢lovéku uskutectiovat jeho svobodu v praktickém ohledu;
zavr$uje se na roviné metafyzické, na niz se ¢lovék pozndva ve své
vztazenosti k absolutnu a pravdé. Tyto jednotlivé obsahy pojmu ducha,
projevy svobody ve vSech oblastech Zivota jednotlivého ¢lovéka i lidské
kultury vtibec, se dopliuji, ukazuji se ve své samostatnosti

i zprostfedkovanosti, a tak zjevuji celé bohatstvi toho, co to znamena

140 Enc § 254.
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byt svobodnym, a tedy ¢lovékem. Cilem filosofie je poznat svobodu
v jeji plnosti, jeji pojem v celé jeho 8ifi, a tim jej dovrsit.

Site obsahu pojmu svobody, kterou Hegel ve své filosofii ducha
rozviji, tak ukazuje, Ze svobodu nelze omezovat na pouze individualné
chapanou svobodu jednotlivce, ale Ze je podstatou lidské kultury viibec,
podstatou veskerého duchovniho Zivota, kterym se c¢lovék vyclenuje
z fi8e ptirody, vytvari sobé pfiméreny svét a klade si otazky po tom, co
je pravdivé a dobré. Svoboda jednotlivce je myslitelna pouze tehdy, je-li
zahrnuta do takto Siroce pojaté svobody. Mluvit o individudlni
svobodé, aniz se zohledni také jeji spole¢ensky a - coz je podle mého
nazoru pro Hegela stejné dtlezité - jeji metafyzicky rozmér, je
prazdnou abstrakci; nepochopeni toho, co je svoboda v celé siti svého
pojmu, pak ohroZuje praveé také svobodu jednotlivce. Na druhou stranu
je svoboda nemyslitelnd bez rozmeéru individualniho. Teprve
v jednotlivci a prostfednictvim jeho sebevédomi, poznani a jednéni se
svoboda stava skutecnou a zavrsenou.

O rozvoji pojmu svobody lze u Hegela mluvit ve dvojim smyslu:
systematickém a déjinném. Systematické rozvinuti toho, co to znamena
svoboda, je mozné ucinit teprve tehdy, kdyz se svoboda stala
prostiednictvim dé&jin skute¢nou a sobé zjevnou, kdyz ziskala podobu
zité zkuSenosti, svéta. Tento dé&jinny rozmér k pojmu svobody nutné
patti. Clovék je svobodnym zprvu pouze ,o0 sobé”, je moznosti
uskutecnit sdm sebe - a to jak kolektivné v dé&jinach celého lidstva, tak
individualné v zivoté kazdého jednotlivce. Tato moznost se vsak musi
stat skutecnosti; svobodné povaha ¢lovéka se projevuje pravé v tom, Ze
se stdva svobodnym také ,pro sebe”. Clovék teprve postupné objevuje
sdm sebe jako svobodného a jen pozvolna se pro néj jeho svoboda stava
podstatou jeho lidstvi, jemuZ uzptsobuje svét, vnémz Zije. Toto
odhaleni je zasazeno do dé&jin, ma vSak univerzalni rozmér. Neni
nahodilou udalosti, ale je vysledkem zkuSenosti lidstva se sebou

samym, prostfednictvim které ¢loveék pronika k pravdivému poznéni
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sebe samého. Svoboda se tak stava stézejnim tématem teprve v moderni
dobé, a to ve vSech oblastech lidské <¢cinnosti (politice, véde,
ndboZenstvi, uméni atd.); pfi zpétném pohledu vsak mizeme odhalit,
Ze byla tim, co neslo vyvoj lidskych déjin jako takovych od jejich
samého pocdtku a co se projevovalo, byt nedokonale, ve vsech
kulturach. Tento historicky podminény a soucasné univerzalni rozmeér
maji také jednotlivé projevy svobody, mezi néz patfi i stat
a ndbozenstvi. Jejich déjiny jsou déjinami sjednoceni jejich pozitivni
podoby s jejich svobodnou povahou.141

Jak jiz bylo feceno, patfi ke struktufe svobody vztah ksobé
prostiednictvim toho, co je cizi, pfi¢emz je pro tento vztah podstatna
jak jednota, tak odlisnost obou jeho poéli. Pohyb svobody tak musi byt
pohybem sebeodcizeni i pfekondni tohoto odcizeni. Pfekondni odcizeni
nemtize vést k setfeni rozdild, nybrz je jejich uchovanim, ackoli jako
zpochybnénych v jejich naprosté samostatnosti. Vztah ksobé
prostfednictvim ciziho je tak konstitutivni pro vSechny trovné rozvoje
pojmu svobody a ducha: patfi jiz k biologickému Zivotu kazdého
jednotlivce; tvori strukturu vztahu c¢lovéka kvlastni télesnosti
ismyslovym obsahtiim jeho védomi; je stéZejni pro veSkerou
intersubjektivitu i pro konstituci sebevédomi; zakldda vztah ¢lovéka
knormam a institucfim mravniho svéta, stejné jako vztah c¢lovéka
k absolutnu ¢i Bohu.

Sebeodcizeni je tak soucasné projevem svobody i jejim popfenim.
Patfi krozvoji svobody samé, ale soucasné nemtze zlstat tim
poslednim krokem v tomto rozvoji. Pfekonat toto odcizeni je tkolem
tilosofie, nebot jediné ona umoziiuje poznat celou strukturu pojmu

svobody, k niz sebeodcizeni patfi. Je vysadou mysleni, Ze je schopno

141 Také timto zddraznénim déjinného rozmeéru svobody i povahy c¢lovéka se
Hegelova filosofie 1isi od ahistorické piirozenosti ¢lovéka i povahy statu Hobbese
a Locka. Tuto zdanlivou ahistori¢nost obanské spolecnosti, z niZ tyto teorie smlouvy
vychazeji, ukazuje Hegel jako zasazenou do déjin vyvoje védomi svobody. Srov. také
Ritter, 1956/1977, str. 219nn.
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podrzet odlisnost v jeji odliSnosti a soucasné v jejim vztahu. Ve vztahu
ke svétu, k télesnosti, k pfirodé ¢i smyslovosti mysleni uchovava jejich
jinakost vii¢i sobé samému i jejich jednotu se sebou samym. Proto se ve
tilosofii zavrSuje svoboda c¢lovéka, nebot vni je veskeré odcizeni
prekonédno, aniZ by byly setfeny rozdily. Hegelova filosofie je tak
jednak rozborem forem odcizeni, které Hegel nachazi v soudobém
svété, 142 jednak chce byt filosofii smifeni, a to smifeni absolutniho, pro
néz jiz nezastava nic, co by bylo mysleni pouze cizi, vnéjsi,
transcendentni, ukazujici se v naprosté nedostupnosti mimo veskery
pohyb zprostfedkovani (nepoznatelny Bih, Kantova véc o sobé apod.).
Hegelova filosofie ma byt filosofii absolutna, a to proto, Ze ma byt

tilosofii svobody, filosofii smifeni a pfekonani odcizeni.

Abychom mohli prozkoumat vzdjemny vztah stitu a nabozenstvi
s ohledem na jejich zakotveni ve svobodg, je nutné se nejprve vénovat
otazce, jakym zptisobem je kazdy z nich samostatné projevem svobody
¢lovéka. Obratme tedy nejprve pozornost k Hegelovu pojeti statu. Jak
jiz bylo fec¢eno, neni pro néj podfizeni se zakontim, které umoziuji
pokojné lidské spoluziti, dasledkem strachu (at jiz strachu z moci statu
¢i zmoci Boha), ale projevem svobody. Jak tedy spolu pro Hegela
normativita a svoboda souviseji a jakou roli hraje ve vztahu k obojimu

stat?

3.2 Pojem svobodné viile jako vychodisko existence prava a statu

To, ze ¢lovék urcuje své jednani v kategoriich zdkona, povinnosti ¢i
prava, mé podle Hegela ptivod ve (svobodné) vili. Viile a mysleni jsou
bytostné spjaty. Vile je zptisob, jak se ¢lovék jakozto myslici vztahuje

v praktickém ohledu ke svému okoli a skrze né i sam k sobé. Clovék

142V fedi, jiz zacal svoji berlinskou ucitelskou ¢innost a jez méla byt soucasné titvodem
k encyklopedickym prednaskam, predstavuje Hegel tfi rozpory, jejichz prekonéni je
cilem filosofie: (1) rozpor mezi objektivitou vnéjsiho svéta a subjektivitou, (2) rozpor
mezi nahodilosti a nutnosti ve vnéjsim objektivnim svété samém a (3) rozpor mezi
rozumnosti a pfirodné danymi pudy v ¢lovéku samém (RbA, str. 407n).
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neni ve vztahu ke svému okoli pouze pasivhim objektem, ale je
subjektem, ktery urcuje sam sebe. To, co ho vede
k aktivnimu pfekroceni zjednoho stavu do druhého, je rozpor mezi
tim, co je, a tim, co ma byt. Tento rozpor neni vlastni jenom ¢lovéku, ale
je zdrojem pohybu pro vse zivé. Cilem tohoto pohybu je sebezachova
jednotlivce, jeho biologickd existence. Jeho vyjadfenim je pocit
nedostatku a uspokojeni. Je vztahem jednotlivce ksobé samému

N~ 24f

zprostfedkovanym skrze jednotlivé , vnéjsi” objekty, které jsou v ném
u¢inény pouhymi prostiedky. Clovék ale neni na rozdil od zvitete
pouze pocitujici, nybrz myslici, a sim sebe urcuje nejenom ve vztahu
k sobé jako jednotlivému, ale i obecnému.!43 Tak dostava vztah mezi
tim, co je, a tim, co ma byt, podobu viile a jeho obsahem je povinnost.
Vztahovani se k sobé samému pomoci kategorie povinnosti patii podle
Hegela bytostné k povaze ¢lovéka.

Rozborem pojmu vile, kterd je konkretizaci pojmu svobody
v praktickém ohledu, se Hegel zabyva jak v Encyklopedii, tak zejména
v avodni Casti Zikladii filosofie priva. Tento tvod je, domnivam se,
stéZejni pro pochopeni celkové vystavby i vnitfni logiky Hegelovy
praktické filosofie. Jen v jeho svétle je mozné rozumét tomu, jak Hegel
urcuje vzdjemny vztah pfirozeného a pozitivniho prava nebo morality
a mravnosti. Hegel ve vystavbé své praktické filosofie vychazi nejprve
od rozboru abstraktniho pojmu vtile! a postupné tuto zprvu prazdnou
strukturu naplnuje obsahem: co vse patii k pojmu vtle, se dozvidame,
kdyz prochazime oblasti formalntho prava, morality a mravnosti ve
vSech jejich rozmérech, od vztahu ¢lovéka k sobé i druhym skrze véci

az ke svétovym dé&jinam.145

143 Srov. dvoji vyznam pojmu ,, Sollen” v Enc § 470.

144 Jak poznamenava Klaus Vieweg: ,Die Grundlinien beginnen damit, dass man das
Wollen rein denkt” (Vieweg, 2012, str. 56). Pochopeni zdkladni struktury vile, ktera je
sama myslenim, a kterou tedy mysleni mtze ve filosofii ¢init svym predmétem,
umoznuje v dal$im rozboru nahlédnout , logiku” celého praktického svéta.

145 Nékteré komentatre k Hegelovym Zdkladiim filosofie prava (Vieweg, 2012, do jisté
miry také Peperzak, 2001) zdtraznuji stéZejni vyznam logiky pro pochopeni vystavby
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3.21 Vile jako sebeurceni

Vdle je vztah k sobé samému nikoli pouze jako jednotlivému, ale téz
obecnému - je to vztah mysleni. Ve vztahu k sobé jsem vzdy schopna
abstrahovat od vsech svych urcenosti a uchopit se pomoci kategorie
¢istého ja.14¢ Tato schopnost negace je zdkladem mého odstupu od vsi
bezprostiednosti, a proto je také zdkladem mé svobody. Jen diky ni
mohu byt subjektem, tedy k sobé se vztahujicim jednotlivcem.

Touto schopnosti abstrakce se vSak pojem vile nevycerpava. K vali
nutné patii i jeji predmeét, ktery ji dava obsah a urcenost - stranka
,jsoucna” (Dasein).14” Bez né&j by byla vtle ni¢im, vztahovala by se
takfikajic do prazdna. Nejde o to popfit veskery obsah, ale uchopit jej
jako svij. Teprve jednota a vzajemnd zprostfedkovanost obou téchto
prvka tvoii obsah pojmu vile: , Viile je jednota obou téchto momentii -
v sobé reflektovand a tim zpét k obecnosti dovedend zvldstnost, - jedinecnost;
sebeurcent ja kldst se zdrover jako negativno sebe sama, jako urcené, omezené
a zustdvat u sebe, tj. ve své identité se sebou a obecnosti, a v tomto urceni se

spojovat jen se sebou samym.”148 Obecnost vile je tak zprostfedkovana se

Hegelovy praktické filosofie. Tento postup umoziiuje zajisté detailnéji sledovat postup
Hegelovy argumentace. Jeho nebezpeci vSak spoc¢ivd v tom, Ze snadno zaménuje
vysvétleni za pouhy odkaz na struktury hegelovské logiky.

Opacny pristup pfi vykladu voli autofi, ktefi se snazi promyslet aktudlni aspekty
Hegelovy praktické filosofie (a proto si také nevybiraji zanr komentéte). Napft.
Frederick Neuhouser, jehoz zajima Hegeltiv pojem svobody jako zédklad , socidlni
teorie”, tvrdi, Ze tuto socialni teorii je mozné prekvapivé snadno rozvijet bez ohledu na
zbytek Hegelovy filosofie (Neuhouser, 2000, str. 5). Neuhouser nicméné dosahuje
tohoto svého cile tim, ze v Hegelové filosofii oddéluje riizna pojeti svobody (aniz by
vsak popiral, Ze Hegelovi jde o jejich provazanost) - to mu umoznuje zbavit se pii
analyze praktické svobody zavislosti na metafyzice a teodiceji, , kterou jen mdlo z nds je
dnes ochotno prijmout” (str. 37). Mj zajem v této praci je ovsem opacny: ukazat, jak pro
Hegela spolu rtizné druhy svobody souviseji.

146 GPR § 5.

147 GPR § 6. Citace ¢eského textu Zdkladii filosofie prava jsou v této praci piejaty az na
vyjimky z piekladu Zdkladii filosofie prava Vladimira Spacka (Praha: Academia, 1992).

148 Der Wille ist die Einheit dieser beider Momente; - die in sich reflektierte und dadurch zur
Allgemeinheit zuriickgefiihrte Besonderheit; - Einzelheit; die Selbstbestimmung des Ich, in
Einem, sich als Negative seiner selbst, ndmlich als bestimmt, beschrinkt zu setzen und bei sich,
d. i. in seiner Identitidt mit sich und Allgemeinheit, zu bleiben und in der Bestimmung sich
nur mit sich selbst zusammenschlieflen” (GPR § 7).
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zvlastnosti obsahu, oba momenty se navzajem popiraji i potvrzuji
a v této zprostfedkovanosti tvofi jednotu mne sama, moji subjektivitu
asvobodu. Vile pfitom, jak Hegel poznamenava, je vili teprve
v pohybu svého urc¢ovani a navratu k sobé samé - neni ,nicim hotovym
a obecnym pred svym urcovinim a pred prekondvinim tohoto urcovini
a idealitou tohoto urcovdni.”14 Viile je bytostné ¢innosti.

Co to vsak znamena uchopit obsah jako svij? Pokud je prvni
moment pojmu vile uréen jako schopnost abstrakce od vseho
bezprosttedniho, mohlo by se zdat, ze prece jen obsah tvofi pro vali
vychodisko, a¢ vali souc¢asné popirané. Tento obsah je dany pfirodni
existenci ¢lovéka: jsou jim jeho pudy, zadosti a sklony. M4 vtle je
urcend tim, co mi p¥indsi uspokojeni - je zalozena v mych pocitech, ty
jsou vSak na ni nezavislé. Takovou vuli lze nazvat prfirodni nebo
bezprostiedni vili. Na jedné strané stoji vile jako negace veskerého
obsahu, cisté sebevédomi, na druhé strané obsah, ktery je dany. Tato
nezavislost obsahu je vSak pouze zdéanliva. Diky schopnosti abstrakce
ma c¢lovék od tohoto obsahu odstup a zdroven mezi jednotlivymi
konkurujicimi si obsahy voli. Musi se rozhodovat.1> Toto rozhodovéani
»se” je zaroven sebe-uréovanim. Co je vsak kritériem rozhodovani? Na
zékladé ¢eho ddvam pii své volbé prednost jednomu pfed né¢im jinym?
Dalo by se odpovédét, Ze volim to, co mi prfinese vétsi uspokojeni. Pri
rozhodovani o tom, co povede k tomuto vétsimu uspokojeni, mam vsak
pfted sebou jiz zaroven predstavu celku - ,blaZenosti”
(Gliickseligkeit).15! Jde-li mi pfi mé volbé o blaZenost, pak mi jde o celek
mé existence, o obecnost mé jedine¢nosti - jenze zatim pouze ve formé

N

pfedstavy. Proto je tato obecnost zadroveri néc¢im, co je pouze stale prede

mnou, né¢im v principu nedosazitelnym. Mé uspokojeni je vztahovano

k budoucnosti a zavrSeno smrti, kterd vsak znamena konec mé

149 [...] er [der Wille] ist nicht ein Fertiges und Allgemeines vor seinem Bestimmen und vor
dem Aufheben und der Idealitit dieses Bestimmens, sondern er ist erst Wille als diese sich in
sich vermittelnde Titigkeit und Riickkehr in sich” (GPR § 7A).

150 GPR § 12A.

151 GPR § 20.
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individualni existence, a tedy toho, o co mi v mém usilovani o blazenost
jde. Co mi toto uspokojeni pfinese, je navic nahodilé a zavisi na mém
subjektivnim prozivani a pocitech. Pfi volbé se tak nefidim pi¥imo
svymi pocity, ale svoji pfedstavou o tom, jaké pocity bude mit ma volba
za nasledek, pricemz tato pfedstava se s konecnym vysledkem mtize,
ale i nemusi shodovat.

O co mi v mém rozhodovéani na zdkladé predstavy blazenosti ve
skutec¢nosti jde, jsem ja sama, a to nikoli pouze ve své fyzické existenci,
ale ve své subjektivité. Jde mi o moji svobodu. To je ona obecnost,
kterou mam pred sebou v blazenosti pouze ve formé predstavy. Zvite
se k sobé vztahuje pouze na zakladé pudti a citt - vztah ¢lovéka k sobé
samému je vztahem mysleni, v némZz sam sebe ¢ini predmétem své
vile. Zarovenl mi vSak vmém chténi vzdy jde i o urcity obsah.
Subjektem jsem vzdy jako konkrétni clovék. City a pudy, zvlastni
stranka mé existence vilibec, nejsou v sebevztahu vile popfeny, ale tvori
jeden zjeho nutnych momentt - tak pozbyvaji vici mé vili své
vnéjSkovosti, cizosti a bezprostfednosti. Moje svoboda se nestava
skute¢nou prostfednictvim potlaceni mé pfirodni stranky, ale
prostfednictvim  jeji = integrace a  kultivace. = Sebevédomym
a sebeuskuteciiujicim subjektem, jednotlivcem, se stdvam v tomto
vzajemném zprosttedkovani mé obecné i zvlastni stranky.

Diky tomuto sebevztahu vtle, kdy ona sama si je ,obsahem,
predmétem a ucelem”, 152 oznacuje Hegel vuli jako ,nekonecnou™
(unendlich), 1%, pravdivou” (wahrhaft) 154 a ,obecnou” (allgemein). 15

Vsechny tfi predikaty vyjadfuji totéz: viile je v jednoté sama se sebou.

152 Indem er [der Wille] die Allgemeinheit, sich selbst, als die unendliche Form zu seinem
Inhalte, Gegenstande und Zweck hat, ist er nicht nur der an sich, sondern ebenso der fiir sich
freie Wille — die wahrhafte Idee.” (GPR § 21).

153 GPR § 22.

154 GPR § 23.

155 GPR § 24.
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3.2.2 Kritika prfedstavy vile jako libovile

Hegel dtsledné rozlisuje mezi pojmem ,viile” (der Wille) a ,, liboviile”
(die Willkiir). Toto rozliSeni mu poméhé podrobit kritice takova pojeti
vile, kterd vychazeji znedostate¢né reflexe o jeji povaze. Mylné
pochopeni viile vede kmylnému pochopeni svobody. Toto
nepochopeni ma i konkrétni politické disledky.

Nejrozsitenéjsi nefilosofickd predstava, kterd o obsahu pojmu
svobody panuje, je, ,Ze miiZeme délat, co chceme.”1% Takto pochopena
vile je libovali, a jak se ukaZe, je v sobé vnitiné rozporna. Na jedné
strané se vni projevuje sebevédomi subjektu, ktery se chdpe jako
svobodny. Pfi tplném nedostatku reflexe v této predstavé svobody je
na druhé strané obsah toho, co chceme, naprosto nahodily a nasi vili
vnéjsi - vazany na jednotlivost toho ¢i onoho pfedmétu chténi. Tato
nahodilost a vnéjskovost obsahu popira svobodu viile; tohoto rozporu
si v8ak neni tato predstava védoma.

Je si ho v8ak védoma filosoficka reflexe, ktera dochazi k rozliseni
obou momentt vile, sebevédomi subjektu i védomi obsahu. Pokud se
vztah mezi témito dvéma momenty pokusi vyfesit tim, Ze pouze jeden
z nich prohlasi za podstatny, neoprostila se jesté od predstavy vile jako
liboviile, kone¢né viile ohrani¢ené zvnéjsku danym obsahem. Tak proti
sobé stoji na jedné strané filosofie, kterd na zédkladé schopnosti ¢lovéka
abstrahovat od jakéhokoli obsahu a uréenosti obhajuje jeho svobodu, na
strané druhé filosofie, kterd ji s poukazem na danost obsahu popira. Tu
prvni Hegel ztotoziiuje s ,reflexivni filosofii” Kantovou, tu druhou
s determinismem. 157 Vile chapand jako schopnost abstrakce, cisté
mysleni bezobsaZzného ja, se sice mtlize stahnout zjakéhokoli obsahu,
neni tedy bezprostfedné urc¢ena svymi pudy a Zadostmi, na druhou
stranu ale volit musi - jinak neni vili. Tento svij obsah ale neuznéava

a muze se ho kdykoli vzdat. Tak ztstava vzdy pouze moznosti, nikoli

156 GPR § 15A.
157 Tamtéz.
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skutec¢nosti, , avsak touto moznosti, Ze miiZe zrovna tak prekrocit kaZdy dalsi
obsah, ktery postavi na misto predeslého, a tak postupovat az do nekonecna, se
nedostane za konecnost.”1%8 Svoboda, ktera je pouhym popirdnim, neni
zadnou svobodou, nybrz je vdzana tim, co popira. Na tento rozpor
upozornuje determinismus, ktery je vsak ve své reflexi stejné
jednostranny jako reflexivni filosofie. Pfehlizi druhy moment pojmu
vile, sebevédomi k sobé se vztahujiciho subjektu.

Pfedstava svobody jako libovtle je zptisobena nedostatecnou reflexi,
co vile je, a zlistava stat na puli cesty mezi smyslové urcéenou vili
a vali majici za pfedmét sebe samu.’™ Jejim nedostatkem je, ze neni
schopna ukazat oba momenty pojmu vile jako vzijemné se
prostiedkujici. Rozpor obou téchto momentt je vSak tim, co zaroven
ukazuje na jejich jednotu.

Hegel tak ve své kritice pojeti viile jako libovile ddva do jisté miry
za pravdu obéma vyse zminénym tdbortm. Libovtle neni svobodnou
vili - je vSak nesvobodnou, protoZe se sama omezuje. Jenom proto, ze
je vile svobodnd, mtze byt zdroven nesvobodnou. Toto rozliSeni
vyjadfuje Hegel pomoci zndmych vyrazt ,o0 sobé” a ,pro sebe”. Vile je
o sobé vzdy svobodnd, a to i v podobé libovile. VSechno praktické
vztahovani ¢lovéka ksobé a ke svétu je projevem jeho svobody.
Libovtle vSak neni viili, kterd je svobodna pro sebe. Tou se stane teprve

tehdy, kdyZz pozna svoji svobodnou povahu.® Tak se jeji nesvoboda

158  Mit dieser Mdglichkeit aber ebenso tiber jeden andern Inhalt, den er an die Stelle setzt,
und ins Unendliche fort hinauszugehen, kommt er [der Wille] nicht iiber die Endlichkeit
hinaus” (GPR § 16).

159 GPR § 15A.

160 Stupné sebevédomi vile shrnuje Hegel v poznamce k § 21 Zdkladii filosofie priva:
#[1] Das SelbstbewufStsein des Willens als Begierde, Trieb ist sinnlich, wie das Sinnliche
tiberhaupt die Auflersichsein des SelbstbewufStseins bezeichnet. [2] Der reflektierende Wille hat
die zwei Elemente, jenes Sinnliche und die denkende Allgemeinheit; [3] der an und fiir sich
seiende Wille hat den Willen selbst als solchen, hiermit sich in seiner reinen Allgemeinheit, zu
seinem Gegenstande - der Allgemeinheit, welche eben dies ist, dafS die Unmittelbarkeit der
Natiirlichkeit und die Partikularitit, mit welcher ebenso die Natiirlichkeit behaftet, als sie von
der Reflexion hervorgebracht wird, in ihr aufgehoben ist. Dies Aufheben aber und Erheben ins
Allgemeine ist das, was die Titigkeit des Denkens heifst. Hier ist der Punkt, auf welchem es
erhellt, daf der Wille nur als denkende Intelligenz wahrhafter, freier Wille ist.”
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ukaze jako jeji vlastni dilo. Poznani je tedy zarovemn osvobozenim
amylné predstavy o povaze vile a svobody maji své dasledky
v praktické oblasti. Vedou mimo jiné ke zkreslenému pohledu na
povahu prava a statu, coz se projevuje v nesvobodné podobé téchto
instituci. Védéni je naopak zaroven také predpokladem i hybatelem
politického osvobozeni. Proto mé& nedostate¢né pochopeni povahy

svobody a vile zasadni vliv nejen na politickou teorii, ale i na praxi.

3.2.3 Vile a pravo

Pojem viile v sobé obsahuje rozliSeni mezi tim, co je, a tim, co ma
byt. Toto rozliSeni a jeho prekondni je, jak bylo feceno, hybnou silou
vieho zivého. Clovek se vsak ktomu, co ma byt, nevztahuje pouze
prostiednictvim pocita a instinktti, ale prostfednictvim mysleni jako ke
své povinnosti. Jak ukazal HegelGv rozbor pojmu vtle, je pfedmétem,
obsahem a tcelem praktického vztahovani ¢lovéka nejen to ¢i ono, ale
vzdy také jeho svoboda. Svoboda je tedy obsahem povinnosti
a povinnost je od svobody neoddélitelnd. Povinnost mi nemftize byt
uloZena , zvenci” - jeji zavaznost pro moji vili je zakotvena v mé vili
samé. Vse ostatni je donucenim a natlakem, nikoli povinnosti. Aby se
svoboda mohla stat povinnosti, musi byt vtle jiz svobodna, musi vazat
jen sebe samu.

Pojem povinnosti tizce souvisi s pojmem prava (a to v obou jeho
vyznamech, totiz prava subjektivniho jakozto opravnéni subjektu
i prava objektivniho jakoZzto systému norem). Na obecné roviné Ize fici,
Ze povinnost, kterd je projevem mé svobody a subjektivity, je zaroven
mym pravem. Oboji dale vyzaduje nejen moje védomi svobody, ale i to,
abych byla druhymi jako svobodné uznana. Jak ukazuje Hegel v oddilu
o sebevédomi v Encyklopedii (§ 430n), ptip. jiz dfive ve Fenomenologii
ducha, 1! zahrnuje mdj sebevztah jakoZzto mysleny zaroven uznani
druhych, byt implicitni. Pojimam-li sebe jako subjekt, odhlizim od

vseho, ¢im jsem urcena ve své bezprostiedni existenci, a ¢im se tedy od

161 PhG str. 120nn.
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druhych lisim. Vztah ke mné jako subjektu tak vyzaduje stejny vztah
k druhym. Vzdjemné uzndni m4 podobu systému norem. To, co chdpu
jako svoje pravo a povinnost, chapu jako prdvo a povinnost i téch
druhych a tim je uzndvam za rovné sobé samé. Jenom svobodni lidé se
k sobé navzajem vztahuji v kategoriich prav a povinnosti, vii¢i vécem,
ptip. zvifatim a otroktim, tyto kategorie nemaji smysl.162

Vzhledem ktomu, Ze pojem vile je pro Hegela nutné spjat
smyslenim, ¢imz se lisi od zvifectho pudu, neni mozné za vuli
povazovat pouze to, co bezprostfedné chci a vykonavam, ale i to, co je
v tomto chténi a konani obsazeno jako obecné - at uz implicitné ¢i
explicitné. Pristupuji-li naptiklad k véci jako vlastnik, zahrnuje ma vtle
jiz cely komplex prava, ktery toto sebepojeti umoziiuje. Tuto obecnou
stranku vtle oznacuje Hegel jako obecnou vili. Obecna vile je tedy
néco, co kazdy rozumny ¢lovék musi chtit, chce-li byt ve svém chténi
konzistentni. A nejen musi chtit, ale zpravidla jiz také chce, aniz by si
toho byl védom. Obecna viile ma v zavislosti na forméch vztahovéni se
vile k sobé samé podobu préva, dobra a instituci mravnosti (rodiny,
obcanské spolec¢nosti a statu). Obecna viile je prostfedkovéana skrze vili
zvlastni a zvlastni vile skrze vili obecnou - mohou se sice dostat do
rozporu, ale nejsou od sebe odlucitelné. Myslet obecnou vili izolované
od zvlastni je stejné abstraktni jako myslet zvlastni vali izolované od
obecné.

Tak je povaha vile zdrojem vsi normativity, at jiz ma podobu
moralnich, pravnich ¢i jinych norem. Rozbor rtiznych druht norem
a vykazani jejich ptivodu ve vili je tématem Zdkladii filosofie prdva
(ptip. ptislusnych paragraft v Encyklopedii). Jak ukazuje jiz nazev
tohoto kompendia praktické filosofie, pouziva Hegel pojem préava

v S§irokém slova smyslu pro celou oblast praktického postoje ¢lovéka,

162 Je-li do nového obcanského zdkoniku zavedeno odliseni pravni kategorie zvifete
od véci, je to projevem ¢aste¢ného uznani subjektivity zvifete jako ,smysly nadaného
Zivého tvora” (§ 494). Chybi vsak reciprocita, jedna se tedy pouze o jednostranny vztah
- zvifata mohou mit ,, prava” pouze proto, Ze jim je lidé ptiznavaji.
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nebot zakladnim uréenim této oblasti je normativita. 163 Hegel, jak
znamo, rozdéluje tuto oblast na tfi podoblasti, z nichZ pro kazdou je
charakteristicky jiny zptisob vztahovani se vile k sobé samé a stim
spojeny odlisny druh norem: ,abstraktni” ¢&i o, formdlni”  prévo
(abstraktes, formelles Recht; v Encyklopedii jednoduse jako ,prdvo”,
Recht), ,moralita” (Moralitat) a ,mravnost” (Sittlichkeit). V téchto
oblastech dostava zatim pouze abstraktné urcend povaha vile svoji

konkrétni podobu.

3.2.3.1 Abstraktni prdvo

Prvni zptisob, jakym se viile vztahuje k sobé samé skrze sviij obsah,
a jak tedy uchopuje svoji svobodu, je vlastnictvi. K védomi vlastni
subjektivity dospivam skrze vlastnicky postoj k vécem.1%* Viile se tak
stava sebevédomou skrze ,vnéjsi” predmeéty, pricemz je zaroveti
popirdna samostatnost téchto predmétti. Pfedmétem mého vlastnictvi
se muze stat cokoli, od fyzicky existujicich véci pfes penize C¢i
pohledavky az po vysledky mé dusSevni tvorby. Také postoj k mému
télu, jménu ¢i vzhledu miize byt postojem vlastnika.1 Ve vlastnictvi se
k sobé vztahuji jako k ¢istému subjektu, ,,0s0bé” prava (Person).16 Vztah
mezi mnou jako vlastnikem a pfedmeétem mého vlastnictvi je dvoji.
V obecné roviné je predmét mého vlastnictvi pro mé sebevédomi
svobody nutny. Co vsak je konkrétné pfedmétem mého vlastnictvi, je

nahodilé - proto mohu také vlastnictvi jakéhokoli konkrétniho

predmétu pozbyt, aniZz by byl ohrozen mij status vlastnika.

163 Viz téz GPR § 33Z.

164 Proto také, jak pripomina Eric Weil, je vlastnictvi vyrazem sebepotvrzeni, nikoli
disledkem nutnosti uspokojovat potieby: ,Dans cet act, ['homme naturel se fait personne:
ce n’est pas le besoin qui est a 'origine de la propriété; c’est Uaffirmation de l'individualité,
U'acte de la volonté, constitutif de la personne a tel point que mon corps n’est moi que dans la
mesure oul j'en prends possession (bien que pour I'autre je sois toujours mon corps)” (Weil,
2002, str. 37).

165 V soucasném obcanském préavu se tohoto vztahu tykaji tzv. osobnostni prava.

166 GPR § 35.
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Vlastnicky vztah v sobé nese jesté jednu stranku, ktera na obecné
roviné zkoumdni vile zatim zéstavala pouze implicitni - a to stranku
intersubjektivity, strdinku obecné vfle. Vlastnictvi vyzaduje vzajemné
uznani. , Pfikaz prava proto zni: bud osobou a respektuj druhé jako osoby.”167
Jsem vlastnikem jenom tehdy, kdyZz uznavam druhé jako vlastniky
aoni uznavaji jako vlastnika mé. VSe ostatni je jen naturdlni drzba
(vlastnictvi je vztahem idedlnim, zalozenym v mys$leni, naturdlni drzba
vztahem faktickym). Vlastnictvi proto nevznikd pouhym zabranim véci,
ale vyZzaduje existenci spole¢nosti a pravniho fadu.

Uznéni druhého jako vlastnika vystupuje najevo pfi sméné véci
(ptip. darovani ¢i jinych formach zcizeni). Toto uznéni je pfitomno i ve
sporu o vlastnictvi urcité véci. V ném se osoby navzajem uzndavaji jako
vlastnici, neni v8ak ziejmé, komu nalezi jednotlivd véc. Toto uznani
druhych jako svobodnych osob prava chybi pfi zlo¢inu. Ve vztahu
k druhym vystupuji jako vlastnik vzdy skrze predmét svého vlastnictvi,
ktery tvofi soucdst mé samé (v tomto ohledu je i télo v urcitém smyslu
pfedmétem mého vlastnictvil®®); proto je podvod, krddez, vrazda ¢i
zotroceni vzdy zneuznanim ¢lovéka jako subjektu. Potrestani zloc¢ince je
obnovenim stavu uznédni, v némz je nejen obéti, ale i viniku navracena
lidska distojnost. Pravo jako systém vzdjemného uzndni, v némz se
realizuje svoboda ve vztahu k vécem, je pfi sméné jesté implicitné
pfitomno, ale neni pfedmétem vtle - tim je ziskani urcité véci. Skrze
zlo¢in a pfi nasledném potrestani pachatele pak vystupuje jako
samostatny predmét vile.

Z této prvni podoby vile, kdy se clovék ksobé vztahuje jako
k vlastniku, tak Hegel odvozuje zdkladni zasady soukromého prava a té
¢asti trestnitho préava, ktera je se soukromym pravem spjata. Tomuto
préavu vsak chybi podstatné - a tim je jeho pozitivnost a s ni spojend

urcitost. To se ukazuje v situaci, kdy ma byt pravo uplatriovano: pfi

167 Das Rechtsgebot ist daher: Sei eine Person und respektiere die andern als Personen.” GPR
§ 36.
168 GPR § 48.
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trestu. Trest se lisi od pomsty, kterd neni prosazenim prava, nybrz
soukromym c¢inem jednotlivce. Trest je funkci prdva a cilem trestu je
obnovit pravo jako takové. Soucasné vSak pravo musi pfi trestu
vystoupit ze své obecnosti a neurcitosti a musi byt aplikovdno na
jednotlivy pfipad. Aby se tak mohlo stat, musi byt uplatnéno soudcem,
ktery netresta jen jako soukroma osoba, ale jako ten, kdo k tomu ma
potfebnou legitimitu, kdo je opravnén zprostfedkovavat obecnou
vili.1®® Aby bylo prévo skute¢né, je tfeba dvojiho: existence prava jako

systému pozitivnich norem a existenci legitimniho soudce.1”0

3.2.3.2 Moralita

Ve vlastnictvi se ¢lovék k sobé jakozto svobodnému vztahuje skrze
bezprostfedné dané véci - v nich ma jeho vile svoji , existenci”. Jeho
povaha subjektu je tim vSak uskute¢néna jen z ¢asti. Druhou podobou
vile vztahujici se k sobé samé je jednani - a teprve v ném Ize k sobé se
vztahujici vili podle Hegela oznacit jako ,subjekt”.171 Pfedmeétem vile
uZ nejsou pouze bezprostiedné dané véci, ale skutky, skrze néz jednajici
subjekt uskutec¢tiuje sam sebe a vi o sobé jako o svobodném. Jsem sebou
nikoli jako abstraktni prazdné ja, ale jako fada c¢int, jichz jsem
pavodcem. Pfedmétem mého vlastnictvi jsou nahodilé véci, mé jednani
je mé jakozto mnou konané, chténé a zamyslené - v ném ptesazuji sebe
sama ze subjektivity do objektivity a skrze objektivitu se vztahuji zpét
k sobé: , Subjektivni viile je potud mordilné svobodnd, pokud jsou tato urceni
vnitiné kladena jako jeji vlastni a ji chténd.” 172 Jak Hegel vysvétluje
v poznamce k § 503 Encyklopedie, pouziva pojem ,morilni”, od néhoz je
odvozen nazev celé této oblasti praktické filosofie, v Sirsim slova

smyslu nez pouze moralné dobré - ve vyznamu, vjakém je ve

169 Jak to ostatné i dnes vyjadfuje forma rozsudkd, které jsou vynaSeny ,jménem
republiky”.

170 GPR §§ 102 a 103. Jak jsme vidéli v odd. 2.2.1, je pravé absence legitimni trestajici
autority v pfirozeném stavu také pro Locka diivodem pro existenci statu.

171 GPR § 105.

172 Der subjektive Wille ist insofern moralisch frei, als diese Bestimmungen innerlich als die
seinigen gesetzt und von ihm gewollt werden” (Enc § 503).
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francouzstiné kladen do protikladu vaéi ,physique”, tedy jako
,duchoovni, intelektualni vitbec”.

Moje pfitomnost v mém jednani ma nékolik rovin. Na bezprostiedni
roviné je ,zdmérem” (Vorsatz) a na obecnéjsi ,rimyslem” (Absicht). Mé
jednotlivé zaméry a amysly jsou neseny jednim tcelem, jimz je ,, blaho”
(Wohl) jako ,miij zovldstni 1iicel mého partikuldrniho subjektivniho
jsoucna” 173 Tak je blaho naplnénim individualni existence, ktera ma za
ucel sebe samu, a to od uspokojeni biologickych potfeb az po védomi,
Ze jsem subjektem svého Zivota.

Tak jako v abstraktnim pravu je i v moralité nezbytnou podminkou
vztahu vile k sobé samé intersubjektivita. Jsem jednajicim subjektem
tehdy, kdyZ jsem jim druhymi uznavana - a naopak, maj vztah k sobé
jakozto k subjektu vyzaduje i uznani druhych jako jednajicich. Co to
znamend, se  ukazuje na  pravni i  etické  otdzce
pficitatelnosti/ pfi¢etnosti, odpovédnosti a viny. Pomoci ni vychazi
najevo, Ze subjektivita je spjata s myslenim. Pfedpoklad, Ze lidé jsou
odpovédni za své ¢iny, v sobé jiz obsahuje vzdjemné uznani. Vyjimka je
¢inéna u téch, kdo nejsou schopni uzivat svého rozumu: u déti,
mentélné postizenych, jednajicich v afektu apod.’”* Neni-li jim pfi¢itana
odpovédnost za jejich ¢iny, nejsou zaroven chapani jako svobodni -
nejsou subjekty jedndni. Uznani mé jakoZzto subjektu soucasné
vyzaduje, aby mi jako mé ¢iny bylo pfi¢itdno jen to, co bylo mnou
chténé, prip. o ¢em se da predpokladat, Ze bych jako rozumny ¢lovék

méla védét.17

173 GPR § 114.

174 Zajimavym piikladem ze souc¢asného trestniho prava, ktery toto ilustruje, je otazka
pficitatelnosti trestnych ¢intt spachanych v opilosti. Jednani pod vlivem alkoholu ¢i
jinych navykovych latek muze vést k tomu, Ze pachatel bude shleddn v dobé spachani
¢inu jinak trestného nepficetnym. Na druhou stranu se ¢loveék stava odpovédnym za
poziti téchto latek, pod jejichz vlivem ¢in, ktery by byl jinak trestny, spéachal. Srov.
§ 26 v souvislosti s § 360 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

175 Tim se podle Hegela lisi starovéky pohled na ¢lovéka od novovékého, ktery teprve
si je védom lidské svobody. Tragika feckych tragédii spociva pravé v tom, Ze jejich
hrdin@im je s netiprosnou dtslednosti pricitdno i to, o ¢em védét nemohli, a zaroveni je
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Stejny ucel, jako ma pifi vztahu vtle ksobé samé v podobé
vlastnictvi pravo, ma v moralité ,dobro” (das Gute). Vzajemné uznani
subjektivity vyzaduje, aby vSichni jednajici byli respektovani ve svém
individualnim tcelu, totiz blahu. Proto Hegel oznacuje dobro jako
jednotu blaha a prava.l’¢ Stejné jako vztah k sobé jako vlastniku v sobé
implicitné obsahuje uznani a chténi prava, tak v sobé vztah k sobé jako
k subjektu vyzaduje uznani a chténi dobra. Vyslovnym se toto chténi
dobra stava ve , svédomi” (Gewissen), pro néz je dobro povinnosti. Ve
svédomi je vSak dobro né¢im ryze abstraktnim. Vztah jednotlivce
k nému je pocitem a jistotou - ve svédomi citim a jsem si jista tim, co je
spravné a dobré. Pokud je ze svédomi ucinéno jediné kritérium
urcovani toho, co je obsahem dobra, dostava se pojem svédomi i pojem
dobra do vnitfnich rozport. Tim urcujicim je pak pocit a jistota, tedy
moje individudlni stranka, coz je v rozporu s tim, co dobro ma byt, totiz
to, co je obecné, i v rozporu s tim, co ma byt svédomi, totiz chténi dobra
jakoZto obecného. Hegel probird stupné tohoto vnitfniho rozporu.
Pokud je jesté zachovano zdéani, ze svédomi chce dobro, ale zaroven se
¢ini jedinym kritériem, jednd se o pokrytectvi. V poslednim stupni je
toto zdani opusténo a jednotlivec v ironii ¢ini sdm sebe na rozdil od
dobra absolutnim tcelem: ,, Nikoli véc je skvéld, nybrz ja jsem skvély a mistr
nad zakonem a véci, mistr, ktery si s nimi podle libosti pouze hraje, a v tomto
ironickém védomi, v némz ja nechdvam zaniknout to nejvyssi, mam poZitek jen
ze sebe.”177 Skrze naprosté popfeni vsi objektivni stranky vsak svédomi
prestava byt tim, ¢im byt chtélo, totiz subjektem.

V abstraktnim prédvu byly rozvijeny zasady soukromého préva,
v moralité se ukazuje, jak jsou v pojmu vile obsazeny normy moralni.

Jsou to normy, které zavazuji ¢lovéka vjeho subjektivité a vyjadiuji

jejich jednani uréeno nikoli jimi samymi, ale osudem (Hegel uvadi jako priklad
Oidipa). Viz GPR § 118A.

176 GPR § 130.

177, Nicht die Sache ist das Vortreffliche, sondern Ich bin der Vortreffliche und bin der Meister
tiber das Gesetz und die Sache, der damit, als mit seinem Belieben, nur spielt und in diesem
ironischen Bewuftsein nur mich geniefle.” GPR § 140A.
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jeho svobodu povazovat za povinnost pouze to, co si sim uklada. Jejich
forma je vSak pro tuto vylu¢nou vézanost na subjektivitu nedostate¢na.
Ovsem svédomi, které bere vazné povinnost, je vazano prekrocit
jednostrannost této formy, a kritériem pro urceni obsahu povinnosti
ucinit nikoli sv(j pocit a jistotu, ale mysleni - a to nikoli pouhé
abstraktni mysleni, které =zlistava prazdné a omezené na sféru
subjektivity, ale mysleni, které si dava vyraz v existujicich
a uznavanych normaéch, tedy ve svété mravnosti. Proto je nutné sféru
pouhé subjektivity opustit. Maji-li byt normy skutecné obecné, tedy
poznatelné v8emi a zdvazné pro vSechny, museji byt nejen rozumné, ale
i urcité a pozitivni. Tim neni subjektivita popfena, je vSak ukazéano jeji
zprostfedkovani skrze objektivitu. Proto Hegel rozlisuje dvoji typ
svédomi: ,formadlni”, jehoZ formou je jistota a cit a jehoZ rozporuplnost

byla pravé popsana, a ,,mravni”, jehoz principem je poznani.1”8

3.2.3.3 Mravnost

Mravnost je takovou podobou vztahu vile k sobé samé, v niz se to,
co je obsazeno v abstraktnim pravu a moralité, stdva skutec¢nosti. Pravo
a dobro jako podoby obecné viile v ni ztraceji svoji nedostate¢nou
formu a vile se diky tomu stava vali skutecnou.

Zde je misto, kde Hegel prechazi od pouze abstraktnich podob viile
do déjinného svéta existujicich instituci a norem, v némz lidé Zziji, jednaji
a sleduji své zvlastni cile. Vtomto pfechodu se odrazi zédkladni
vychodisko Hegelovy filosofie, jez ma byt skrze filosofii zaroven
dokazano, Ze je rozporné myslet mysleni izolované od byti a byti
izolované od mysleni. To plati nejen pro teoretické, ale i pro praktické
vztahovani se ¢lovéka ke svétu (a pro né v prvni fadé). Mravnost je tedy

vile - rozumna a obecna - existujici jako svét.1”? Svobodna vile, ktera

178 GPR § 137.

179 Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit, als das lebendige Gute, das in dem
SelbstbewufStsein sein Wissen, Wollen und durch dessen Handeln seine Wirklichkeit sowie
dieses an dem sittlichen Sein seine an und fiir sich seiende Grundlage und bewegenden Zweck
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je myslena oddélené od skute¢né vile a stavéna vici ni do protikladu
ado vztahu pouhého povinovéni, je pro Hegela v sobé rozpornou
myslenkovou abstrakci. Zde se stykd Hegelova kritika Kantovy
praktické filosofie, jez podle néj zGstava stat na pozici morality, s jeho
kritikou Kantovy filosofie teoretické a jejtho oddéleni mysleni a byti.180

V mravnosti jsou kategorie, jeZ Hegel odvodil z pojmu svobodné
vile jakozto kategorie abstrakintho prdva a morality, doplnény
o stranku existence; ta je nutnou strankou jejich pojmu. Ma tak byt
ukdzdna nejen nutnost zahrnout do mysleni pojmu i existenci, ale
souasné méa byt umoZnéno uchopeni racionalni struktury svéta
mravnosti. Spojeni abstraktnich kategorii odvozenych z pojmu
svobodné viile s existenci zarovefi neznamena, Ze by tak bylo ukdzano
jako nutné a rozumné vse, co vtomto svété existuje. Naopak, tim je
v tom, co existuje, umoznéno odliseni nutného od nahodilého. Hegel se
proto v poznamce § 6 Encyklopedie brani nepochopeni své véty
z ptedmluvy k Zdkladiim filosofie priva, kde napsal, ze ,,co je rozumné, to
je skutecné; a co je skutecné, je rozumné.” 181

Zietelné je toto spojeni na piikladu prava. Jeho zakladni struktury
byly analyzovdny v kapitole o abstraktnim pravu. V kapitole
o mravnosti je pravo opét tématem, ale tentokrat je ukazano, jak je
zasazeno do zivota spole¢nosti, jakou musi mit podobu, aby bylo
uplatriovatelné a prosaditelné. Probirana je tak forma prava jako
zédkona vydaného k tomu opravnénou autoritou, vseobecné zndmého
a opravnénou autoritou aplikovaného a vynucovaného. K pojmu prava
nutné patfi jeho pozitivita, pouze pfirozené pravo bez této formy neni

s to plnit funkci préva.l® Z toho vsak soucasné nevyplyva, Ze kazdy

hat — der zur vorhandenen Welt und zur Natur des SelbstbewufStseins gewordene Begriff der
Freiheit” (GPR § 142).

180 Viz téZ Enc § 53n.

181 Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.”

182 Kdybychom chtéli pouzit néjaky priklad, mohli bychom tfeba fici, Ze je rozumné
urcit, zda se bude jezdit vlevo nebo vpravo, stejné jako to, Ze musi byt nékdo, kdo to
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pozitivni zakon je rozumny. Stejné tak v pfipadé trestu bylo
v abstraktnim pravu ukazano, jakd je obecnd povaha trestu, avsak
stanoveni toho, jaky trest ma byt udélen za jaky ¢in, nutné spada do
oblasti pozitivity. Z pojmu vile lze odvodit, Ze je rozumné, aby se
trestalo. Rovnéz znéj lze odvodit, Ze trest musi byt n&jak a nékym
urcen, Ze musi byt pozitivni. Jakd ma vSak byt konkrétni vyse trestni
sazby, odvodit nelze - tam je vzdy tfeba rozhodnuti, které je jednotlivé
a svym zplisobem nahodilé.

Pozitivita se v8ak neomezuje pouze na oblast prava v uzsim slova
smyslu. Clovék se ksobé samému jako svobodnému vztahuje
v praktickém ohledu v konkrétni rodin€, konkrétnich vztazich obéanské
spole¢nosti a v konkrétnim staté. Jenom skrze existujici instituce je
vzdjemné uznani konkrétni a teprve skrze né dochazi jednotlivec
védomi své svobody. Proto Hegel oznacuje mravnost, jeji ,zikony
asily”, také jako ,substanci”. 18 Ve vztahu ktémto institucim se
konkretizuje také obsah povinnosti - ziskdva podobu povinnosti
krodiné a jejim clenim, ksobé& samému v péci o svoji obZivu
i seberealizaci, k ¢leniim obc¢anské spolecnosti a jejim institucim, ke
statu atd. Souc¢asné mizi nesplnitelnost povinnosti, kterd je s ni spojena,
je-li pojimdna ve své abstrakci a formadlnosti - pouze pomoci
abstraktniho mysleni v moralité. Vztah ¢lovéka k ,, mravni substanci” pak
neni pouze vztahem védomé povinnosti, ale mravnost je pro
jednotlivce také bezprostiednim zptlisobem jeho existence a zvykem.
Zije v ni a jedna v souladu s jejimi , zdkony a silami”, aniz by to nutné
muselo byt pfedmétem jeho reflexe. Proto Hegel mravnost oznacuje
také jako ,druhou prirodu” 184

Tim se dostavame k dalsimu aspektu mravnosti, kterym je vztah

obecné a zvlastni vile. Na abstraktni roviné byla vtle urcena také jako

rozhodne - jestli se ale bude jezdit vlevo, nebo vpravo, zavisi na nahodilém
rozhodnuti.

183 GPR § 147.

184 GPR § 151 (srov. téz GPR § 4).
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vztah vzajemného zprostiedkovani viile obecné a zvlastni. Clovék jako
myslici se v praktickém vztahu k jednotlivému vzdy vztahuje i k celku.
Obecna vile umoznuje vili zvlastni a zaroven je skrze vuli zvlastni
uskutectiovdna. V analyze prvniho zptisobu vztahu vile k sobé samé,
v abstraktnim pravu, byla ve vlastnickém vztahu k véci nejprve vile
zvlastni v neodliSené jednoté sviili obecnou. Vile obecna zacala
vystupovat oproti viili zvlastni nejprve ve sméné, v niz ale jesté nebyla
uc¢inéna védomym piedmétem vile (tim je konkrétni predmét, ktery
chci sménit), dale ve sporu o vlastnictvi urcité véci a nakonec ve zloc¢inu
a potrestdni. Ziskala v ném podobu samostatného systému pravnich
norem uplatiiovanych i proti zvlastni vili jednotlivce. V moralité je
povaha vile zvlastni a obecné déle rozvijena. Zvlastni vile se urcuje
jako blaho, v némz si je jednotlivec tcelem v celku své jednotlivosti,
aobecna vtle jako dobro. Obé jsou vsak piedstaveny pouze
v myslenkové abstrakci a chybi jim stranka existence a sni spojena
konkrétnost. Jejich vzajemny vztah se mize diky této abstrakci zvratit
v naprostou perverzi, kdy ze sebe zvlastni vile ucini vali obecnou.
V mravnosti jsou zvlastni vile i vile obecnda doplnény o stranku
existence a jejich vzajemny vztah ziskava konkrétni podobu. Zvlastni
vile c¢lovéka neni jen to, co ma byt potlaceno v zajmu realizace
abstraktniho dobra, ale to, co ke svobodé patfi a s ¢im je nutno pocitat.
Naopak obecna vitle umoziiuje vzdjemnou harmonii zvlastnich vili
tehdy, ma-li podobu existujicich instituci a s nimi spojenych norem.
S ohledem na rtizné podoby tohoto vztahu ¢leni Hegel celou kapitolu
0 mravnosti.

V rodiné je zvlastni a obecnd vile v bezprostfedni jednoté. V ni jeji
jednotlivi ¢lenové nerozlisuji mezi sebou, rodinou a jejimi ¢leny, svymi
zajmy a cili a z4jmy a cili rodiny. Obecno, které mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny zprostfedkovavd, ma formu citu, lasky. V obc¢anské spolec¢nosti
vystupuje zvlastni vile ve své samostatnosti. Jednotlivec si je v ni sdm

Ucelem, svoji praci zajistuje svoji obzivu a uskute¢iiuje svoje plany
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a zajmy. To obecné, co tuto seberealizaci jednotlivce umoziiuje, jsou jak
ekonomické zdkony, tak pravni systém a jednotlivé instituce obc¢anské
spole¢nosti (korporace). Pro jednotlivce je toto obecno vSak pouze
prostiedkem pro uskuteénéni jeho individuality. Neznamena to tedy,
Ze by zvlastni vile stala vici vili obecné v protikladu; obecné vile vili
zvlastni umoznuje (skrze fungovani trhu, pravniho systému, vefejné
spravy a korporaci) a naopak ona sama je jejim prostfednictvim - vice ¢i
méné samovolné - uskutectiovana (sledovanim vlastnich cilé pfispivam
k blahu celku apod.). Ve staté se pomér zvlastni a obecné viile méni.
V ném je zietelné, ze obecna viile musi predchazet vili zvlastni, aby
tato byla moznd. Obecnd vile se stivd védomou a chténou a ztraci
postaveni pouhého prostiedku. To se nedéje na tkor jednotlivce a jeho
zvlastni vile, nybrz podle Hegela je to teprve stat, ktery umoZnuje jeho
svobodnou existenci. Formou vztahu k obecné vili se lisi rodina od
statu. Vrodiné se obecna vtle uskuteciiuje skrze cit, ve staté skrze
mysleni.

Stat neni posledni konkrétni podobou obecné vile v Zdkladech
filosofie prava. Tou jsou dé&jiny. I tato stranka existence podle Hegela
k pojmu svobodné viile nutné patfi. Déjiny nejsou slepym osudem ani
sledem nahodilych udélosti, nybrz maji svoji vnitini logiku, ktera jim
dava jednotu, a tak znich teprve ¢ini dé&jiny v pravém slova smyslu.
Déjiny jsou procesem osvobozeni. 185 Svobodnd vile si v nich
uvédomuje sebe samu a ¢ini se sama sobé pfedmétem. Svétové déjiny
jsou tak posledni konkretizaci zprvu pouze abstraktné ur¢eného pojmu
vile, jeZ si je sama obsahem, pfedmétem a tcelem. Jediné skrze dé&jiny
a v d&jinach svobodna viile ziskava skute¢nost. Clovék je sice ,0 sobé”
svobodny, zaroven se vSak svobodnym musi ,pro sebe” teprve stat -
musi se oprostit od pouhého pfirodniho stavu, a to jak v individudlnim
zivoté, kde se tak déje prostfednictvim vychovy a vzdélani, tak skrze

vyvoj celé lidské civilizace. V dé&jinach jde o svobodu ¢lovéka jako

185 VPG, str. 32.

89



takového a ¢lovék jako takovy je jejich subjektem; proto je nutné mluvit
o svétovych déjindch. Také tato forma obecné viile je zprostfedkovana
skrze vili zvlastni, vali , stdti, ndrodii a individui” (staty jsou pro Hegela
v déjindch na trovni jednotlivch vystupujicich vici sobé navzajem ve
své zvlastnosti).186 Z nékterych Hegelovych vyjadieni by se mohlo zdat,
ze déjiny jsou silou, ktera se sice uskutec¢tiuje skrze ¢iny jednotlived ¢i
statd, ale bez jejich védomi a pouze jakoby za jejich zady.1®” Tak by lidé
ztraceli v dé&jindch svoji subjektivitu a stavali se pouhymi objekty
slepych sil. 18 Jak bylo feceno vyse, ne vSechny podoby mravnosti
vyZaduji, aby obecna vtle byla pfimym tcelem lidského jednéni - vzdy
je vSak obecna stranka v tomto jednani pfitomna. Jednotlivce tak nelze
oznacit za pouhé ,obéti” déjin - dé&jiny jsou mozné jenom proto, Ze
jednotlivci (pfip. staty, narody apod.) jednaji, sleduji své zvlastni cile
a v tomto svém jednani se k sobé vztahuji jakozto k subjektim svych
¢inG. Nicméné, je-li svoboda tucelem déjin, pak se nemfze stat
skute¢nou bez védomi jednotlivcti. Clovék je svobodnym tehdy, kdyz
o sobé vi jako o svobodném a chce svoji svobodu. Diky tomuto védomi
také vystupuje jako svobodny a pfimérené této svobodé méni politické
poméry. Je to tedy skutecné clovék, ktery je subjektem déjin, protoze

praveé v nich uchopuje svoji subjektivitu.

3.3 Stat jako konkrétni podoba svobodné viile

Nutnost stdtu - tedy zaroven ospravedlnéni jeho existence a jeho
naroku na jednotlivce - je podle Hegela zahrnuta v pojmu svobodné

vile. Jen ve staté miize byt vile skute¢né svobodna. To pochopitelné

186 GPR § 344.

187 Tak napi. GPR § 344: , Die Staaten, Vilker und Individuen in diesem Geschifte des
Weltgeistes stehen in ihrem besondern bestimmten Prinzipe auf, das an ihrer Verfassung und
der ganzen Breite ihres Zustandes seine Auslegung und Wirklichkeit hat, deren si sich bewufSt
und in deren Interesse vertieft, sie zugleich bewuftlose Werkzeuge und Glieder jenes innern
Geschiifts sind, worin diese Gestalten vergehen, der Geist an und fiir sich aber sich den
Ubergang in seine niichste hohere Stufe vorbereitet und erarbeitet.”

188 Takto napf. Herbert Schniddelbach Hegelovi vy¢ita, Ze jeho dé&jiny jsou pouze
sekularizovanou podobou kfestanské myslenky prozietelnosti. Schnadelbach, 2000,
str. 351.
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neznamena, ze je svobodna v jakémkoli staté; presto je spojeni vile
astdtu podstatné - a to ve dvojim vyznamu. Pfedné nemtze byt
svoboda uskute¢néna jinde nez ve svobodném staté. Pouze vnitini
svoboda, ktera odhliZi od panujicich pomérdi, neni svobodou v plném
slova smyslu. Déle existence statu spoc¢iva vzdy na vali, at uz konkrétni
stat vznikl jakkoli a at uz ma jakoukoli podobu.

Nutnost existence stdtu i zdkladni struktury jeho organizace
odvozuje Hegel z pojmu vitle. Jaky je vsak pomér statu popsaného
v Zikladech filosofie priva k jednotlivym statim? V pfedmluvé Hegel
tvrdi, Ze se nepokousi o nalezeni idealnitho statu, skrze ktery by
podroboval stavajici staty kritice.18® Svobodné vile, jak bylo fec¢eno
vyse, neni né¢im, co ma byt pouze teprve uskute¢néno, nebot pak by
podle Hegela byl jeji pojem vnitiné rozporny, ale ¢lovék je vzdy jiz také
svobodny a myslici. Proto jsou stavajici staty produktem jeho mysleni
a vile. Ukazat na tuto raciondlni stranku existujicich statt je tkolem
tilosofie - to je moZné proto, Ze filosofie ma vytvoren pojem statu. Diky
tomu je také mozné oddélit to, co je ve staté podstatné a nutné, od toho,
co je jen dilem ndhody a iracionality.

Spojeni statu a vile je charakteristické pro novovékou politickou
filosofii. Svym predchiidcim vsak Hegel vycita, ze se dostate¢né
nevénovali otdzce, co vile je. Nedostatecné pochopeni povahy viile,
zabsolutnéni pouze nékterych jejich aspekti, ma za nasledek mylné
politické koncepce a z nich vychézejici politické ¢iny. Proto Hegelovo
uceni o statu nestoji osamocené, ale je tfeba je zasadit do Sirokého
kontextu jeho analyzy vile. Hlavnim pfedmétem Hegelovy kritiky je
takové pojeti statu, které nazyva ,vnéjsim” statem (der dufiere Staat)

nebo také statem ,nouzovym a zaloZenym na rozvazZovini” (Not- und

189 K problematickému obsahu pfedmluvy viz ILTING, Karl-Heinz. Einleitung: Die
~Rechtsphilosophie” von 1820 und Hegels Vorlesungen tiber Rechtsphilosophie. In:
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie 1818-1831.
Edition und Kommentar in sechs Bidnden von Karl-Heinz Ilting, Erster Band.
Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann.Holzboog, 1973, str. 23-126.
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Verstandes-Staat). 10 Divodem existence takového statu je ochrana

zivota a vlastnictvi, tedy individudlnich z4jm jednotlivce.

3.3.1 Negativni vymezeni statu: kritika ,, vnéjsiho” statu

V ¢em spociva ,vnéjskovost” vnéjsiho statu? Vnéjsim se stava stat
tehdy, kdyz je chdpan jako néco vnéjsitho vici mé vali. Je jejim
omezenim, nikoli vnitini podminkou jejtho uskute¢néni, soucasti jejiho
pojmu. Takové pojeti statu vychdzi z pochopeni viile jakozto libovtile.
Pfedmétem vtle je jednotlivost a zvlastnost - to, co je obecné, slouzi
pouze jako prostredek k dosaZeni tohoto cile. Diisledné vzato by musel
byt vztah stitu a jednotlivce vzdy potencidlné nepratelsky: stat
jednotlivce omezuje v jeho svobodé a jednotlivec stat ohroZzuje.

Takovy stat Hegel oznacuje nejen jako vnéjsi, ale i jako ,nouzovy”.
Toto oznaceni lze snad pochopit tak, Ze nutnost statu neni nutnosti
vnitini, ale nutnosti vynucenou vné&jsimi okolnostmi. Tteti privlastek,
jehoz se tomuto pojeti statu dostava, je ,stdt zaloZeny na rozvaZovini”.
Rozvazovani je takovy zptisob mysleni, ktery dochazi ke konstatovéani
protikladnosti jednotlivych kategorii, nikoli vSak knahlédnuti jejich
vzajemného zprostfedkovani. Proto podle Hegela kon¢i v antinomiich.
V pfipadé statu proti sobé rozvaZovani stavi obecnou vuli a zvlastni
vili jednotlivce, ale neni si védomo toho, Ze obecna vile neni
myslitelna bez vtle zvlastni a naopak.

Vychodiskem pro takto chdpany stat je jednotlivec usilujici o svoji
sebezdchovu - o celek svoji individudlni existence, o blaho. Jak je
zfejmé z rozboru pojmu vile v kapitole o moralité, je blaho jednotlivct
nutnym momentem pojmu vile. To, co bylo v moralité uréeno pouze
abstraktné, dostava v kapitole o mravnosti svoji konkrétni podobu
v ,obcanské spolecnosti” (buirgerliche Gesellschaft). Vznik a existence
obcanské spolecnosti je tak pro Hegela nutnou soucésti rozvoje
svobody v déjindch. Svoboda, jez neni soucasné svobodou jednotlivce

uplatriovat svoji individualitu, neni svobodou a spole¢nost, v niZ nejsou

190 GPR § 183.
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vytvofeny podminky pro takové uplatriovani, neni spole¢nosti
svobodnou. U¢init v8ak z jednoho momentu pojmu svobody jeho cely

obsah je myIné a vede k vnitfnim rozporam.

3.3.1.1 Duwa principy obcanské spolecnosti

Jednotlivec, ktery je sam sobé tcelem ve svém usili o sebezachovu,
ve snaze o uspokojeni svych potfeb a predstav o Stésti, je jednim
principem obcanské spole¢nosti. Ale i tento jednotlivec Zije ve vztazich
k druhym a tyto vztahy vytvareji sit zakonitosti i spole¢nych instituci,
které asili ¢lovéka o rozvoj jeho partikularity a individudlni existence
jak omezuji, tak podminuji. Tato ,forma obecnosti”, ktera
zprosttedkovava vzajemné vztahy ¢lentt obéanské spole¢nosti, je jejim
druhym principem. 1! Na trovni obcanské spole¢nosti vsak tato
obecnost neni ni¢im samostatnym. Jednotlivec nahliZi nutnost
zékonitosti a instituci, které predstavuji tento druhy princip,
a ptizptisobuje jim své jednéni, ale chdpe je pouze jako prostifedek
k dosazeni cile, jimz si je on sdm. Proto Hegel také nazyva
v Encyklopedii ob¢anskou spole¢nost , systémem atomistiky” (das System
der Atomistik).192

Vztahy mezi ¢leny obcanské spole¢nosti jsou zprostiedkovany na
tfech rovindch: prostfednictvim systému potfeb jakozto vztahu
producentt a konzumentt fizeného ekonomickymi zakony,
prostfednictvim systému pozitivniho prava jakozto vztahu vlastniki
a subjekttt prdva viibec a nakonec prostfednictvim vefejné spravy

a korporaci. Na vsech téchto rovinach se ukazuje, jak dale uvidime,

191 Die konkrete Person, welche sich als besondere Zweck ist, als ein Ganzes von Bediirfnissen
und eine Vermischung von Naturnotwendigkeit und Willkiir, ist das eine Prinzip der
biirgerlichen Gesellschaft, - aber die besondere Person als wesentlich in Beziehung auf andere
solche Besonderheit, so dafs jede durch die andere und zugleich schlechthin nur als durch die
Form der Allgemeinheit, das andere Prinzip, vermittelt sich geltend macht und befriedigt”
(GPR § 182).

192Enc § 523. Srov. také Enc § 98A: , Noch wichtiger als im Physischen ist in neuern Zeiten
die atomistische Ansicht im Politischen geworden. Nach derselben ist der Wille der Einzelnen
als solcher das Prinzip des Staates, das Atrahierende ist die Partikularitit der Bediirfnisse,
Neigungen und das Allgemeine, der Staat selbst, ist das dufSerliche Verhiltnis des Vertrags.”
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spole¢enska povaha ¢lovéka jako nutnd strdnka jeho existence. Cilem
kapitoly o ob¢anské spole¢nosti v Zdkladech filosofie prdva je ukazat tuto
zprvu prehlizenou vzajemnou podminénost jednotlivce a spole¢nosti.
Tim ma byt ¢tendf doveden k ndhledu, Ze stat jako nejvyssi podoba
prostiedkujici obecnosti, v niZ se spole¢nost sama organizuje, neni néco
jednotlivci ,vnéjsiho”, co jej vijeho svobodé omezuje, ale je naopak
nutnou podminkou uskute¢néni této svobody, a tim i jeho lidstvi.
Vz4jemnou podminénost zprvu izolované chdpaného jednotlivce
a spolecnosti ukazuje Hegel nejprve analyzou tzv. ,systému potfeb”
(System der Bediirfnisse). 1% Kudrzeni télesné existence je clovék
odkazan na uspokojovani svych potteb: potfebuje jist a pit, chranit se
pfed nepiizni pocasi, zvitaty atp. Télesné potfeby ma clovék spole¢né
se zvifaty, pfesto vsak na rozdil od zvifat ¢lovék své potieby i zptisob
jejich uspokojeni zdsadné promeénuje. Zvife je zcela vedeno svymi
pudy, je podfizeno piirodnim zdkonitostem. Svoboda c¢lovéka jako
duchovni bytosti se ve vztahu kjeho télesnym potiebdm projevuje
v tom, Ze je schopen ziskat odstup od své pifirodni podminénosti. Tak je
schopen nejen nachézet rtizné zptisoby, jak své potfeby uspokojit, ale
zaroven své potfeby rozmnoZzuje, ¢leni, zespolec¢enstuje a zduchovruje
- a to potencidlné do nekonec¢na. Nepotiebuje tak napiiklad pouze jist,
ale chce stravit pfijemny vecer ve francouzské restauraci o jidle s péti
chody, vybranych vinech a zivé klavirni hudbé, nalezité ustrojen
v odévu vhodném pro tuto prilezitost. Zptsob, kterym ¢lovék ziskava
prostiedky pro své stdle se rozristajici a zjemniované potteby, je prace.
Tak jako se partikularizuji potieby a prosttedky pro jejich uspokojeni,
specializuje se i prace. Tim se stupriuje také vzajemna zavislost ¢lenti
obcanské spolec¢nosti, ktefi jsou vuac¢i sobé navzdjem zaroven
producenty i konzumenty, a roste i bohatstvi spolecnosti (které vsak
neni rovnomérné rozdéleno). Skrze praci a spotfebu se ¢lovék vztahuje

k druhym a v téchto vztazich ziskava svoji dastojnost, své uzndni

193 GPR § 189n.
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druhymi. Vztahy ¢lentt obcéanské spolecnosti jakozto vyrobcti
a spotiebiteld jsou urcovany ekonomickymi zdkony, které jsou
obdobou zakont piirodnich. Tato prvni rovina vzdjemné zavislosti
jednotlivce a spole¢nosti, na niz je rozvoj partikularity jednotlivce
zprostfedkovan prostfednictvim obecna zespolecensténé spotieby
i prace a snimi spojeného vzrustajictho ndrodniho bohatstvi, vznika
takfikajic samovolné, jako vysledek vzajemného vztahu zvlastnich vili.
Hegel od prévé vznikajici ekonomické védy prejima tezi o neviditelné
ruce trhu, podle niz se , subjektivni sobeckost méni v prispévek k uspokojeni
potreb vsech ostatnich.”1%4

Aby mohl tento systém ekonomickych vztahti fungovat, musi byt
zasazen do odpovidajictho pravniho ramce. ,Privni systém”
(Rechtspflege) 1% je tak dalsi projev sebeorganizace obc¢anské
spole¢nosti. V kapitole o obéanské spole¢nosti Hegel dopliuje principy
soukromého prava, které byly tématem v kapitole o abstraktnim pravu,
o stranku pozitivity. Zabyva se otazkou, jakou musi mit pravo podobu,
aby mohlo plnit svoji funkci. Pozitivitu pravo ziskava jako vSeobecné
zndmy zakon, ktery je uplatiiovan vefejnymi soudy.

Systém  potfeb jako vzijemna  provazanost producentt
a konzumenttt vyrtGstd zusilovdni jednotlivce o zajisténi své
individualni existence. Dosazeni tohoto cile vsak v jednotlivém piipadé
zavisi na mnoha nahodilych okolnostech (schopnostech jednotlivce,
pfirodnich podminkach, zdravi, spolecenském zafazeni atp.). Pravo,
jehoz principem je jednotlivec ve své abstraktnosti, jakozto subjekt
prava, odhlizi od individudlnich potfeb a zama. Tim dochézi
k paradoxu, kdy mechanismy, které vyrtstaji zGsili jednotlivch
o sebezdchovu a seberealizaci, nékdy konkrétniho jednotlivce nici
(pravo nemd za cil blaho jednotlivce, nybrz pouze spravedlnost;

respektovani vlastnického prava jednoho tak miize vést k oZebraceni

194 GPR § 199.
195 GPR § 209n.
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druhého atp.).1% Posledni rovinou sebeorganizace obcanské spole¢nosti
je proto vznik takovych instituci, jejichz tkolem je vytvéfeni
dostate¢nych opatfeni vii¢i takovym nahodilostem. Tyto instituce maji
za cil ,obstardvini zvldstniho zdjmu jako néceho spolecného”.1%7 Hegel je
oznacuje jako ,policii” (Polizei), coZ je dobovy ndzev pro vefejnou
spravu vibec (odvozeno od slova ,polis?), a , korporace”
(Korporationen). 1 Mezi tkoly vefejné spravy patii péce o vetejny
poradek, vefejné podniky, zdravi, skolstvi, infrastrukturu atp. M4
vykonavat i pfiméfeny dohled nad trhem a jeho regulaci, aniz by
zéroven byla zni¢ena svoboda podnikani. 1% Pfislusi ji také péce
o chudé, nemohouci nebo marnotratné c¢leny obcanské spole¢nosti.

Korporace by mély byt dalsi instituci, kterd vyvazuje nahodilosti, jimz

19 Obc¢anska spole¢nost se ve své podfizenosti ekonomickym zakonitostem dostava
do obtizi, které popiraji vychodisko, z néjz sama vyrtsta. Rozvoj obéanské spole¢nosti
vede krlstu obyvatelstva a hromadéni bohatstvi na jedné strané a v dtsledku
mechanizace a specializace préace k bidé téch, kdo jsou na této praci zavisli, na strané
druhé. Bohatstvi, které nartistd v oblanské spole¢nosti, tak neni rozdéleno
rovnomérné. To vede k zaarovanému kruhu, nebot ti, kdo jsou zbidaceni, ztraceji
. pocit prava, pravnosti a cti existovat prostiednictvim vlastni cinnosti a prace” (GPR § 243).
Tak dochazi ,k wvytvoreni chdtry, které zase s sebou pfindsi vétsi snadnost koncentrovat
netimérné bohatstvi do nékolika malo rukou” (GPR § 244). Pojem , chdtra” (Pobel) neslouzi
k oznaceni pouze chudych, ale téch chudych, ktefi ztratili svoji dlstojnost i svobodu,
nebot nejsou schopni zajistit svoji existenci praci. Obcanska spolecnost v jejich ptipadé
neplni svoji funkci, jiZ je zajisténi prostoru pro seberealizaci ¢lovéka. Pomoc chudym
neni snadnd, nebot pouze utvrzuje pifjemce pomoci ve ztraté védomi vlastni
distojnosti, kterou mu za jinych okolnosti p¥inasi to, Ze si na své Zivobyti vydélava
sam. Zvysovani mnozstvi produkce, které by témto lidem zajistilo praci, pak vede
k navySovani mnozstvi produktd, pro néz se nedostdva konzumentd. , Ukazuje se, Ze
pti premite bohatstvi obcanskd spolecnost neni dost bohatd, tj. nema dostatecné vlastni jmént,
aby zabrdnila piilisné chudobé a vzniku chitry” (GPR § 245). Regeni tohoto zacarovaného
kruhu vidi Hegel jednak v kolonizaci - tedy ve vzniku novych odbytist pro pfemiru
vyrobkil produkovanych bohatou ob¢anskou spole¢nosti, a dale v existenci korporaci,
které svym ¢lendm poskytuji védomi distojnosti nejen skrze jejich praci a spotiebu,
ale také skrze pfislusnost k vétsimu celku (,clen korporace ma tak ve svém stavu svou
cest,” GPR § 253).

197 GPR § 188.

198 GPR § 230n.

199 Die verschiedenen Interessen der Produzenten und Konsumenten konnen in Kollision
miteinander kommen, und wenn sich zwar das richtige Verhdltnis im Ganzen von selbst
herstellt, so bedarf die Ausgleichung auf einer tiber beiden stehenden, mit Bewufitsein
vorgenommenen Regulierung” (GPR § 236).
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je vystavena existence jednotlivce v ob¢anské spole¢nosti. Ackoli i jejich
tkolem je péce o blaho jednotlivce, stavaji se zaroven instituci, v niz
¢lovék vedle svého zvlastniho zajmu védomé sleduje i zdjem obecny.
Tak tyto instituce ptsobi na jednotlivce ,zmraviiujicim” zptsobem.
V nich se jiz na roviné ob¢anské spole¢nosti ukazuje, Ze Zivot ¢lovéka se
nevycerpava pouze Vv uspokojovani jeho ekonomickych z&jmi.
Korporace by podle Hegelovych pfedstav mély tvofit mezi¢lanek mezi
rodinou a statem, mély by mit velkou miru samospravy a méla by se do

nich rozclenit atomizovand tfida femeslnikdi, pramyslniki

a obchodniki.200

3.3.1.2 Nedostatecnost vnéjsiho stitu

Tti formy obecnosti rozvijené v obc¢anské spole¢nosti nevycerpavaji
pojem statu - proto obcanskd spolecnost nemtize byt se statem
zaménovana. Vile, jez usiluje pouze o své individudlni blaho a jiz je
stat pouhym prostfedkem k tomuto cili, je libovtli se vsi jeji vnitini
rozpornosti, ktera byla popsana vyse. Tato vnitfni rozpornost ziskadva
ve vztahu ke stitu podobu protikladu obecné vile a vile zvlastni.
V abstraktnim vymezeni pojmu vile stalo v pojeti vile jako liboviile
proti sobé pochopeni viile pouze jako schopnosti abstrakce od vsech
urcitych obsahti na jedné strané a pochopeni vile jako jednostranné
determinované svym obsahem na strané druhé. Toto rozdéleni je
mozno pouzit jako kli¢ pro vyklad dvou postojti v pojeti statu, jez Hegel
kritizuje. Prvni stoji na strané svobody, ale jeho pojem svobody je
nedostatecny, druhy postoj svobodu popird. Prvnim kritizovanym je
Jean Jacques Rousseau, pro Hegela hlavni pfedstavitel smluvni teorie
statu, a druhym predstavitel historické Skoly pravni a teoretik

restaurace, Karl Ludwig von Haller.?1

200 Vedle této tfidy/stavu predpoklada Hegel jesté stav rolnicky, v némz nedochézi
k takové izolaci individua, nebot’ zde stale hraje podstatnou roli rodina, a stav statnich
zaméstnancd, ktefi pracuji pro obecny zajem. Oba tyto stavy korporace nepotiebuji.

201 GPR § 258A.
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Hallerovi Hegel vy¢ita, ze podstatou statu ¢ini ,nahodilost bidy,
potreby ochrany, sily, bohatstvi atd.” 202 Existence stitu vyplyva
z pfirodniho zdkona, Ze siln€j$i vladne slabsim. Svoboda ¢lovéka se
ovSéem projevuje pravé vtom, Ze clovék prekracuje determinismus
pfirodnich zdkont, pozveda se nad lpéni na pouhém preziti, které vede
k tomu, Ze slabsi se ve strachu o sviij vlastni Zivot podfizuji siln&jsim.
Stat zalozeny na vladé mocnych je statem otrokd, kterym je vnucovéana
cizi vile, nikoli statem svobodnych obcanti, ktefi v ném rozpoznavaji
svoji vlastni vili. V tom je také tskali takového absolutistického statu;
ten nemd vuci obcantim, ktefi jsou si védomi své svobody, Sanci se
udrZet.

U Jeana Jacquese Rousseaua Hegel ocetiuje, Ze vychodiskem statu
ucinil nikoli vnéjsi nésili, ale vali obcant.?%® Problém Rousseauovy
koncepce vsak spociva v tom, Ze si tuto vali podle Hegela nedovede
predstavit jinak nez jako libovfili. 204 Obecné vtile, kterou stat ztélesiiuje,
je pak pojimana jako pouha negace zvlastnich vili jednotlivcl
a zaroven - coz je druha stranka téhoz - jako nahodily primét téchto
libovili. Principem takové obecné viile je jeji abstraktnost, miZe byt
naplnéna ¢imkoli. 2> Takto pojatd obecna vile je opét vili zvlastni
astoji vaci jednotlivei v protikladu - neni skute¢né vili obecnou.
Politické disledky takto pojaté obecné viile vidi Hegel ve svévoli teroru

Francouzské revoluce. 2 (Jiz ovSem - muzeme dodat - zkuSenosti

202 GPR § 258A.

203 Tamtéz.

204 Nakolik je Hegelova kritika Rousseaua tomuto autorovi pfiméfend, ponechavam
stranou.

205 Jednd se o protiklad analogicky tomu, s nimz se setkdvame v Zdkladech filosofie
prdva na konci kapitoly o moralité, viz odd. 3.2.3.2.

206 Rozboru mechanismt, které ve Francouzské revoluci vedly k teroru, se Hegel
vénuje jiz ve Fenomenologii ducha. Samotnou Francouzskou revoluci vSak Hegel
nechdpe pouze negativné, nybrz pfi¢ita ji zdsadni vyznam pro politické uskutecnéni
svobody. Joachim Ritter oznacuje ve svém zndmém ¢lanku celou Hegelovu filosofii za
myslenkové vyrovnavani se s udélosti Francouzské revoluce. Podle Rittera se Hegel
pokousi o to, v éem v provadéni revolu¢niho pozadavku po uskutec¢néni svobody
selhaly revolu¢ni politické teorie - o nalezeni takového pravniho fadu, ,ktery je
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lidstva s abstraktni vali lidu, vili strany ¢i vali viidce vydavajicich se za

vili obecnou neskonéily.)

3.3.2 Pozitivni vymezeni pojmu statu: stat jako jednota obecné a
zvlastni vile

Principem obc¢anské spolec¢nosti je sledovani ekonomickych zajmi;
principem sféry politiky, statu, je mysleni a obecnost. V abstraktnim
vymezeni pojmu svobodné vile bylo ukdzano, ze podle Hegela nelze
myslet vali jinak nez jako vili, kterd ma za predmét sebe sama, svoji
svobodu. Vile je myslenim, které chce a uskutecniuje sebe samo, a tak je
samo sobé tcelem. Proto také konkrétni podoba viile, stat, nema svij
ucel jinde nez v sobé samém. Jen diky tomu, Ze je stat myslen jako
samotcel, vném ma jednotlivec svoji svobodu. Nicméné tak jako
svoboda neni pouhou abstraktni pfedstavou, ale k jejimu pojmu patii
vSechna urceni, kterd byla doposud v Zikladech filosofie prdva rozvijena
(je svobodou vlastnika, jednajictho atp.), tak k pojmu stadtu patfi
i pfedchozi podoby mravnosti, totiz rodina a instituce obcanské
spole¢nosti.

Skute¢né obecny stat proto jeho obcané nemohou chépat
v protikladu vaéi svym zajmtm, ale jako podminku jejich uskute¢néni.
Teprve je-li to, co je obecné, ucinéno vychodiskem, je definitivné
opustén prirozeny stav vzajemného nepiatelstvi a konkurence, v némz
sice jednotlivec sleduje pouze své vlastni zajmy, ale v némz zaroven
neni mozné skute¢né rozvinuti jeho individuality. To, co je obecné,
musi jednotlivym vilim pfedchazet, jinak jednota a zni vychdzejici
harmonie zvlastnich z&mt neni mozna. Obecna vile tak neni
postavena do protikladu vci vili zvlastni, nebot pak by nebyla vili
skute¢né obecnou. Stat, v jehoZ existenci nevidi obcané zaroven zaruku

pro svoji seberealizaci, neni statem svobodnym.

priméreny svobodé byti-sebou a bude ji prav a jednotlivci umozni, aby byl sdm sebou a dosel
svého lidského urceni” (Ritter. 1956/ 1977, str. 199).
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Stat proto Hegel oznacuje jako , substancidlni viili” (der substantielle
Wille), v niZ maji jednotlivé viile svij zaklad a ac¢el.2” Vztah jednotlivce
ke statu tak vsobé nese dvoji urceni: je jak sebepopfenim, tak
sebepotvrzenim. Sebepopfenim je vtom smyslu, Ze se jednotlivec
vzdava absolutniho néroku zvlastni stranky své vile ve prospéch toho,
co je vijeho vili rozumné a obecné. Konkrétni podobou tohoto
obecného a rozumného je stat. Soucasné je vsak toto sebepopfeni
i sebepotvrzenim. Jednotlivec ve vztahu ke statu vi, zZe skrze sledovani
obecného cile, skrze podfizeni se obecné vili statu, nadfazeného vsi
libovili, je umoZznéno i uspokojeni jeho zvlastnich Gceld. Je mu jasné, ze
jen pokud stat zajistuje pravni rdmec a vnitfni mir, tedy podminky
harmonického souZiti jednotlivct sledujicich své vlastni z4jmy, miZe se
rozvijet ob¢anska spole¢nost a vni i on sam. Stat chrani vlastnictvi,
umoziiuje existenci korporaci a jinych sdruzeni, podporuje rodinu,
sttezi vefejny potadek atd. Ukoly statu se nelidi od téch, které mu
pfiznavaji i smluvni teorie statu - aby vsak tyto tkoly viibec mohl plnit,
musi byt myslen jinak, nez jak je myslen v téchto teoriich. Obecné musi
predchazet jednotlivému.

Nutnost pojimat stat jako pfedchazejici individudlnim z&mdm
jednotlivych ob¢anti se ukazuje na nutnosti vojenské obrany statu. Stat,
za néjz jeho ob¢ané nejsou ochotni polozit zivot, nema Sanci na trvalou
existenci. Je-li v8ak ohrozen stat, je ohroZena i svoboda jeho obcant.
Proto je jejich povinnosti pravé v zdjmu zachovani této svobody nasadit
pfi obrané statu svij vlastni zivot: ,povinnost skrze nebezpeci a obétovini
svého vlastnictvi a Zivota, taktéz svého minéni?08 a vseho toho, co je samo sebou
pojato do rozsahu Zivota, zachovat tuto substancidlni individualitu, nezdvislost

a suverenitu stdtu.”20 Slova o povinnosti vzdat se vlastniho minéni,

207 GPR § 257.
208 Pojem ,, minéni” (Meinung) chape Hegel jako protikladny vici tomu, co je rozumné.
209 GPR § 324.
Mam za to, Ze ani tato slova neni nutné vykladat k Hegelové tizi. Poslusnost vaci
statu neni poslugnosti slepou, ale poslugnosti rozuméjici. Clovék se tak ani v piipadé
valky nezbavuje odpovédnosti za své ¢iny - nepfestiva byt svobodnym. Vedle toho
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vlastnictvi i zivota mohou znit soucasnému c¢tendti po zkuSenosti
sni¢ivou moci valek ve 20.stoleti i svale¢nou rétorikou a praxi
totalitnich rezim® podezfele, avsak je tfeba si uvédomit, Ze jinak neni
jednota a nezavislost statu myslitelnd. Stat maZze chranit individudlni
zivot, vlastnictvi ¢i prostor pro svobodnou vyménu ndzort pouze
tehdy, kdyZ jsou jeho ob¢ané zaroven ochotni se toho vieho v pfipadé
ohrozeni statu vzdat. Svobodny mtze byt pouze ten, kdo je schopen
prekrocit svoji pfirodné podminénou existenci, zaméfeni na svoji
pouhou individualni sebezachovu - to Hegel ukazuje dostate¢né jiz ve
své znamé pasdzi o boji na zivot a na smrt v kapitole o sebevédomi ve
Fenomenologii ducha.?10

Vztah obecné vile a vile zvlastni se odrazi ve vztahu statu
a obcanské spolecnosti. Teprve v modernim statu je umoznén rust
obcanské spolecnosti, v niz jednotlivec rozviji individualni stranku své
svobody. Tato stranka k pojmu svobody nutné patii. Stat, ktery by ji
potlacoval, neni mozné povazovat ani za stat svobodny, ani obecny.
,Zoldstni zdjem vskutku nemd byt prehliZen, nybrZ md byt uveden v soulad
s tim, co je obecné, cimzZ je zachovdvdin on sim i to, co je obecné.”?!1 Ve
schopnosti poskytnout dostate¢ny prostor jednotlivci, aniz by to
zédroven znamenalo ohroZeni jednoty, spoc¢ivd podle Hegela sila
moderniho stétu, a to na rozdil od statu antického, v némz subjektivni
svoboda jednotlivce roli nehréla.?!?

Clovék proto ve vztahu ke stitu vystupuje ve dvoji roli, jako

poddany i jako obcan, jako ten, kdo je vdzdn povinnostmi i nadén

pravy:

armada, jiZ je ochrana statu svéfena, ani v dnesni spole¢nosti neni - a dost dobte ani
nemiize byt - vystavéna na demokratickém principu.

210 PhG str. 127nn.

211 Tamtéz.

212 Das Prinzip der modernen Staaten hat diese ungeheure Stirke und Tiefe, das Prinzip der
Subjektivitit sich zum selbstindigen Extreme der personlichen Besonderheit vollenden zu
lassen und zugleich es in die substantielle Einheit zuriickzufiihren und so in ihm selbst diese
zu erhalten” (GPR § 260).
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,Individuum, podle svijch povinnosti poddanyj, nachdzi jakoZto obcan v jejich
plnéni ochranu své osoby a svého vlastnictvi, zohlednéni svého zvlastniho blaha
a spokojeni substancidlni povahy, védomi a diistojnost, Ze je clenem tohoto celku
av tomto napliiovini povinnosti jakoZto cinii a praci pro stit md stdit svou
zdchovu a své trodni.”213

Jednota prava a povinnosti vyplynula jiz zrozboru abstraktni
povahy vile; ve vztahu jednotlivce a statu dostava svoji konkrétni
podobu. Prava a povinnosti se vzdjemné podminuji, jakkoli nemusi byt
obsahem stejné. Tak ma ve vnitfné strukturovaném spolecenstvi statu
jind prdva a povinnosti vlada (napf. pravo vybirat dané a pozadovat
vojenskou sluzbu ¢ povinnost prosazovat prdvo a chranit Zzivot
a vlastnictvi ob¢anti) a jind prava a povinnosti ob¢an (pravo pozadovat
pravni a jinou ochranu, pravo na vetejné sluzby, povinnost podfizovat
se zdkonim a soudnim rozhodnutim atp.); tato prava a povinnosti si

vSak vzajemné odpovidaji.

3.3.2.1 Stat jako jednota zprostredkovana myslenim

Aby stdt mohl byt zarukou svobody a harmonického souziti
jednotlivcd, je tfeba jej myslet jako to, co jednotliveim predchazi. Na
druhou stranu stat neexistuje jinak nez prosttednictvim svych ob¢anii -
skute¢nym se stava skrze jejich jednani, védéni a chténi. Proto je nutné
stat chéapat jak jako ,bytnost” (Wesen), tak jako ,ucel” (Zweck) i jako
oprodukt” (Produkt) cinnosti jednotlivce. 214 Hegel tak stat nazyva
v nardzce na Aristotela ,absolutnim nehybnym samoiicelem” (absoluter
unbewegter Selbstzweck). 21> Vztah jednotlivc a statu je vztahem

vzajemného zprosttedkovani.

213 Tamtéz.

214 GPR § 257.

215 GPR § 258. Srovnej také GPR § 142, v némz Hegel podava abstrakingj$i vymeér
mravnosti (do niz spadd i vztah jednotlivce ke statu): ,Die Sittlichkeit ist die Idee der
Freiheit, als das lebendige Gute, das in dem SelbstbewufStsein sein Wissen, Wollen und durch
dessen Handeln seine Wirklichkeit, so wie dieses an dem sittlichen Sein seine an und fiir sich
seiende Grundlage und bewegenden Zweck hat, - der zur vorhandenen Welt und zur Natur
des SelbstbewufStseins gewordene Begriff der Freiheit.”
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Vztah jednotlivce ke statu, skrze néjz je stat skute¢nym, se odehrava
na dvoji trovni, bezprostfedni a reflektované. Stat tak existuje jak jako
~mrav” (Sitte), tak , v sebevédomi jednotlivce, v jeho védéni a cinnosti”.216

Mrav je bezprostfedni jednotou statu a jednotlivce. Spole¢né mravy,
které wurcuji zivot spolecnosti i jejich jednotlivych c¢lent, nejsou
vysledkem reflexe nebo védomého rozhodnuti. Jsou tu takiikajic
odjakziva, nemaji ptvodce, jednotlivec do nich vrastd a je jimi
formovén, aniz by je sam volil. Davaji spole¢nosti jednotu, natizuji, co
se ma a co se nema délat, aniZ by bylo pro toto jedndni nutné uvadét
davody - kazdy ,citi”, Ze je to tak spravné. V nich je jednotlivec
bezprostifedné jedno s celkem, nevycletiuje se z néj: déla, co ,se” déla
a délat ma. Mrav je ¢lovéku prirozenosti. Ve vztahu ke stdtu ma mrav
podobu , diivéry” (Zutrauen). Tuto diévéru charakterizuje Hegel jako
,védomi, Ze miij substancialni a zvldstni zdjem je zachovin a obsaZen v zdjmu
a ticelu druhého (zde stitu) jakozto ve vztahu ke mné jako jednotlivci, - cimzZ
pravé tento druhy bezprostiedné neni pro mne druhym a ja jsem v tomto
védomi svobodnyj.”?17 Stat je v ni bran jako néco samozifejmého a postoj
jednotlivce k nému se vyjadfuje tim, Ze ve svém jednani predpokldada
jeho existenci: o¢ekavéd, Zze v noci bude v ulicich bezpe¢no, vyuziva jeho
soudniho systému, vzdélavacich instituci atd.?!® Tento postoj nazyva

Hegel , patriotismem”, ktery neni v prvni fadé , naladénosti k mimoradnym

216 Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee - der sittliche Geist, als der offenbare, sich
selbst deutliche, substantielle Wille, der sich denkt und weifs und das, was er weif§ und insofern
er es weifs, vollfiihrt. An der Sitte hat er seine unmittelbare und an dem SelbstbewufStsein des
Einzelnen, dem Wissen und Titigkeit desselben, seine vermittelte Existenz, so wie dieses durch
die Gesinnung in ihm, als seinem Wesen, Zweck und Produkte seiner Titigkeit, seine
substantielle Freiheit hat” (GPR § 257).

217 GPR § 268.

218 Das Zutrauen haben die Menschen, daf8 der Staat bestehen miisse und in ihm nur das
besondere Interesse konne zustande kommen, aber die Gewohnheit macht das unsichtbar,
worauf unsere ganze Existenz beruht. Geht jemand zur Nachtzeit sicher auf der Strafe, so fillt
es ithm nicht ein, daf$ dieses anders sein kénne, denn diese Gewohnheit der Sicherheit ist zur
andern Natur geworden, und man denkt nicht gerade nach, wie dies erst die Wirkung
besonderer Institutionen sei. Durch die Gewalt, meint die Vorstellung oft, hinge der Staat
zusammen; aber das Haltende ist allein das Grundgefiihl der Ordnung, das alle haben” (GPR
§ 268Z).
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obétem a jedninim” a uz vlbec ne iracionalnim ztotozmnovanim se
snarodem, nybrz ,smyslenim, které je zvyklé vidét v obvyklém stavu
a Zivotnich pomérech obec jako substancidlni zdiklad a ticel,” z néjz teprve
jakakoli ochota k mimofadnym obétem vyrasta. 219 Tato zédkladni
davéra ve stat a jeho instituce je pro existenci stdtu bezpodmine¢né
nutnd, nebot urcuje kazdodenni jednani jeho obc¢ani.

Snazi-li se Hegel ukazat, ze stat ve své kazdodenni praxi
predpokladame jako néco samoziejmého, pak to souvisi s jeho pojetim
vile, podle néjz nase praktické vztahovani se k sobé i ke svétu v sobé jiz
vzdy obsahuje obecnou stranku. Soucasné jde v8ak o to tuto obecnou
stranku ucinit védomou. Principem statu neni cit, tedy bezprostfedni
jednota, ale jednota zprostfedkovana myslenim. Proto ma vztah
jednotlivce a statu podobu zdkonem danych prav a povinnosti. Tim se
li81 od rodiny, jejimZ principem je pravé bezprostfednost. Proto rodina,
jejiz ¢lenové se k sobé vztahuji pouze v kategoriich vzdjemnych prav
a povinnosti, pfestdva byt rodinou. Naproti tomu paternalisticky
chapany stat nebo stat zaloZzeny na kmenové sounéleZitosti neni statem
v modernim slova smyslu.

Pomoci odliSeni bezprostfedni a zprostiedkované jednoty Hegel
také vyklada rozdil mezi antickou polis a modernim statem.?20 Polis
podle né&j byla obci zaloZenou na mravu. Mrav ale neni schopen byt
dostate¢nou zarukou jednoty spole¢nosti, a to ze dvou davodid. Na
jedné strané se proti nému vyhratiuje jednotlivec védomy si své
individuality, ktery je sam sobé cilem a odmit4 se podfidit tomu, co
,se” délad. Na druhou stranu mrav neni schopen dostat naroku na
raciondlni zd@vodnéni své platnosti. Moderni stat podle Hegela
sjednocuje oboji: individualni zajem i raciondlni formu. Jeho obcané
védi, Ze existence statu jim umoziiuje realizaci jejich individuality,

a obecné viili se podfizuji proto, Ze ma rozumnou formu - totiz formu

219 GPR § 268A.
220 GPR § 260Z.
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zakond. Moderni stat je statem pravnim, stoji a pada se zakony (a ty,
pokud maji byt skutecné obecnymi, nesmi byt pouhym ndstrojem
libovtile mocenskych skupin). Obsah zakond se nemusi od mravi
vyrazné lisit - zakony, které by odhliZzely od toho, co je v mravu
uznavano jako platné a obecné, by nemély Sanci se prosadit -, diilezita
je vsak jejich forma. Musi byt nejen obecné uznavanymi, ale také
vydanymi, vyhldSenymi a aplikovanymi ktomu opravnénou
autoritou.??!

Povahu statu jakoZzto celku zaloZzeného v mysleni by bylo moZno
ozfejmit jeSté na tretim srovnani, jimz je rozdil mezi spole¢enstvim
zvifat a spolecenstvim lidskym. Tento rozdil zminuje Hegel pouze
v naznaku a s odvolanim na Aristotela v Predndskdch o filosofii priva
zroku 1819/20.222 Spolecenstvi zvifat - znamy je Aristotelttv pfiklad
véel 228 - je zalozeno najejich instinktivnim chovani. Harmonie
takového spolecenstvi, nékdy i slozité strukturovaného, je déna
harmonii pudd, ve kterych zvife neni svobodné, nybrz je témito pudy
determinovédno. Urcenim c¢lovéka je vsak podle Hegela naopak
svoboda. Jako myslici je ¢lovék schopen vii¢i sobé zaujmout negujici
postoj, a tak ziskat odstup od své prirodni podminénosti - stat se
subjektem svych ¢int a tvliircem svého svéta.??* Diky tomuto odstupu je
schopen se vy¢lenit ze svého okoli - to je nutny krok na cesté ke
svobodé. Proto se také clovék v genezi svého sebeuvédomovani a
vycletiovani se z bezprostfednosti zvifecitho stavu stava nejprve nutné

Lzlym”, 225 odlouc¢enym od celku astavéjicim se proti nému,

221 Ke vztahu zakona, ktery jakoZto bozsky vaze bezprostfedné, a zdkona lidského,
zprostiedkovaného viz téz Hegeltiv vyklad Antigony ve Fenomenologii ducha (PhG,
str. 292nn).

222 VPRechts, str. 156 /457

223 ARISTOTELES. Politika I, fecko-Cesky. Praha: OIKOYMENH, 1999, 1252a8.

224 Tato schopnost je pfedmétem Hegelovy analyzy ve zndmém textu o boji vSech
proti vSem a vztahu ,pdna” a ,raba” ve Fenomenologii ducha (PhD, str. 132nn) a déle
v rozboru pojmu ducha a pojmu subjektivniho ducha v Encyklopedii (zvlasté §§ 381-
384 a 412nn).

225 Srov. GPR § 139 véetné poznamky.
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nereflektujicim dostate¢né svoji obecnou stranku. Proto je prvnim
projevem vile libovtle. V ni zlstava ¢lovék stat na ptli cesty mezi
bytim clovékem a bytim zvifetem. Hobbestv pfirodni stav bychom
mohli pomoci Hegela oznacit za stav, v némz je libovile principem.
Neni tak stavem svobody, ale stavem nesvobody a disharmonie. Navrat
do nevinnosti zvifeciho stavu ur¢ovaného jenom pudy neni ani mozny,
ani zadouci, nebot stoji v rozporu s bytnosti ¢lovéka. Clovék je svoji
povahou predurcen ke svobodé a jediny zptsob, jak se svoboda stane
skute¢nou, je piekonat tento mezistav vzdjemného nepratelstvi a
konkurence jednotlivych libovili a pojmout jednotu lidského
spolecenstvi jako zaloZenou v obecnosti myslenky. Takto pochopena
jednota vyzaduje, aby obec byla spravovana na zakladé mysleni - aby
byla pravnim statem. Principem statu je mysleni, nikoli pudy a nikoli

libovtile.

3.3.2.2 Ustava a suverenita stdtu

Ve statu dostava obecna vile svoji konkrétni podobu. To v sobé
zahrnuje dvoji: Gstavu a suverenitu. Ustava jakozto vnitini ¢lenéni statu
predstavuje zplisob vytvareni obecné vile, suverenita statu vyjadiuje
jeji jednotu. Oba aspekty obecné viile jsou nutné. Bez vnitfniho ¢lenéni
nemuze byt vile statu obecnd, bez suverenity nemtze byt skute¢na.

Bylo feceno, Ze stat predstavuje jednotu a vzajemnou
zprostfedkovanost obecné a zvlastni vile. To ovSsem nestac¢i. Tuto
vzajemnou zprostfedkovanost je tfeba blize urcit, aby bylo o statu
mozno fici, Zze je skutecné svobodny. Konkrétni podobu této
zprostfedkovanosti nazyva Hegel tGstavou. Ta v sobé zahrnuje tfi
aspekty. Tim prvnim je zaclenéni rodiny a obcanské spole¢nosti do
statu.??¢ Stat a jednotlivec vici sobé nestoji ve své abstraktni podobég, ale
jejich vztah je zprostfedkovadn prostfednictvim rodiny a instituci
obcanské  spolecnosti  (pravniho  systému, vefejné  spravy

a samospravnych korporaci). Tim, Ze stat tyto instituce podporuje

226 GPR § 261.
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a umoznuje jejich existenci, umoznuje také uspokojeni individualnich
potteb a zajmid kazdého obcana. To dava statu jeho pevnost, nebot
obcané diky tomu spatiuji v existenci statu zaruku pro svobodny rozvoj
své individuality. Povinnosti stitu je tedy tyto instituce chrénit
a zaroven branit tomu, aby se ipIné osamostatnily.

Druhym aspektem dustavy statu je déleni moci. Ackoli Hegel
povazuje délbu moci za nutnou, zaroven se brani chépat ji pouze jako
systém vzdjemnych brzd a protivah. Toto pojeti vztahu moci vychézi
podle Hegela z pfedstavy samostatnosti jednotlivych moci a opomiji to,
Ze stat je v prvni fadé tfeba myslet jako jednotu. Souc¢asné Hegel odmita
predstavu ptivodnosti jedné z moci a odvozenosti moci dalsich. Kazda
ze tfi moci uplatiiuje obecnou moc statu jinym zptisobem, soucasné jsou
tyto moci spolu provazany. Stat, ktery podle Hegela nejlépe vyjadiuje
jednotu téchto moci, je konstituéni monarchie rozélenénd v moc
,zikonoddrnou” (gesetzgebende Gewalt), ,vlddni” (Regierungsgewalt)
a ,vladarskou” (ftirstliche Gewalt).2” Soudni moc Hegel neodlisuje, ale
chape ji jako soucast moci vladni. V osobé monarchy, tedy v ,moci
vladarské”, je stat skutecnou jednotou - obecna vile se stava skutecnou
skrze rozhodnuti, které nemfize ucinit nikdo jiny nez jednotlivec.
Monarcha vsak neni soukromou osobou a stat neni jeho soukromym
vlastnictvim nebo prostorem pro uplatiiovani jeho libovile. Ve statu
vnitiné strukturovaném nezbyva monarchovi nez pfipojit své jméno
pod akty statni moci. Jeho rozhodovani ma byt ,pohnutkyprosté”
(grundlos), nepodléhajici libovtli, coz je podle Hegela zaruceno jak
zasazenim  tohoto rozhodovani do rozhodovactho procesu
prostupujictho cely organismus statu, tak i monarchovou
,pohnutkyprostou existenci” (grundlose Existenz). Proto ma byt urceni
toho, kdo se stane vladafem, dano faktem narozeni.228 Dédi¢nost tranu,

zakotvend v ustavé, ma zajistit, Ze se hlava statu nestane osobou

227 GPR § 273.
228 GPR § 281.
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slouzici partikuldrnim z&mbtm urcité strany (byt tfeba vétsiny), coz
hrozi p¥i volbé. 229 Ulohou ,vlddni moci” je podiazeni jednotlivych
pfipadt a zvlastnich oblasti pod obecno. Proto pfifazuje Hegel k vladni
moci vedle vetfejné spravy i soudnictvi, nebot i jeho tkolem je aplikace
obecnych zdkont na jednotlivé pfipady. Vladni moc se ¢leni v soustavu
hierarchicky uspofaddanych aradd, podiizenych kontrole shora i zdola.
Vykonava dohled i nad samospravnymi celky (korporacemi ¢i mistni
samospravou). Posledni moci je moc zakonodarna. Jejim tkolem je
tvorba zakont. Hegel zdtraznuje, Ze zdkonodarnd moc neni a nemiize
byt soucasné moci uGstavodarnou. Neni tstavé nadfazena, nebot

existuje teprve diky ni. 2% K zdkonodarné moci patii podle Hegela

229 GPR § 281A: ,Die Verfassung wird ndmlich in einem Wahlreich durch die Natur des
Verhiltnisses, dafl in ihm der partikulare Wille zum letzten Entscheidenden gemacht ist, zu
einer Wahlkapitulation, d. h. zu einer Ergebung der Staatsgewalt auf die Diskretion des
partikularen Willens, woraus die Verwandlung der besonderen Staatsgewalten in
Privateigentum, die Schwichung und der Verlust der Souverdnitit des Staats und damit seine
innere Auflosung und duflere Zertriimmerung hervorgeht.”

To, ze interpretace Hegelovy politické filosofie se ubiraji naprosto odliSnymi sméry, se
ukazuje i na rozdilném pohledu na roli panovnika v této filosofii. Zatimco Carl
Schmitt vycita Hegelovi, ze politickou skutecnost ztotoziuje s neosobnimi zdkony,
vnichZ jiz nezbyvd misto pro rozhodovani suveréna, a stdvd se tak primym
predchtidcem normativni teorie pravni Hanse Kelsena (SCHMITT, Carl. Politische
Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit. Miinchen: Duncker & Humblot,
1922, str. 45), spatfuje naopak Michael Theunissen v postavé panovnika opétovny
pralom voluntarismu a iracionality do Hegelovy politické filosofie (Theunissen, 1970,
str. 446n).

Hegel sam oznacuje pojem monarchy za pojem, ktery je nepfistupny pouhému
rozvazovani (které miize nejvyse zvazovat pragmatické ztetele, vyhody a nevyhody
apod.), nybrz kjeho uchopeni je tfeba pfejit na rovinu rozumu (GPR § 279A).
Porozumeéni tomuto pojmu neni podle Hegela mozné bez pochopeni vztahu pojmu
ajsoucna, mysleni a bezprostfedni existence, jak je vysvétleno v jeho logice (GPR
§ 280A).

20 Diese Gewalt ist selbst ein Teil der Verfassung, welche ihr vorausgesetzt ist und insofern
an und fiir sich aufler deren direkter Bestimmung liegt, aber in der Fortbildung der Gesetze
und in dem fortschreitenden Charakter der allgemeinen Regierungsangelegenheiten ihre
weitere Entwicklung erhdlt” (GPR § 298). Zména tstavy pfichazi v tvahu jen v ramci
Ustavy stavajici a zptsobem v ni predpokladanym.
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i roz¢lenéni na stavy, které jsou ztélesnénim zvlastnich zajmid rtiznych
skupin obyvatel, které maji byt pii tvorbé zakond zohlednény.?3!

Tretim aspektem konkrétni podoby zprostiedkovani zvlastni
a obecné vile ve staté je ,smysleni” (Gesinnung).?*2 Jeho dvé trovné,
bezprostfedni diivéra a vztah zalozeny v mysleni, byly tématem
oddilu 3.3.2.1. Stat, ktery nema oporu ve smysleni svych obc¢and, svoji
existenci dlouhodobé neuhdji. Nemtze byt ani statem svobodnym,
nebot k jednotlivci nepfistupuje jako k subjektu.

Ke skutec¢nosti statu patii nejen jeho vnitfni ¢lenéni a smysleni, ale
i suverenita. Ta se projevuje jak dovnitt, tak navenek. Smérem dovnitf
statu je moci, kterd udrZuje jednotlivé slozky stitu i spolecnosti
v harmonii a bréni jejich osamostatnéni, které vede k rozkladu a zaniku
statu. Navenek ma suverenita podobu vztahu k jinym statdm. Vi¢i nim
vystupuje stat jako individualita. Principem ve vztahu statt vici sobé
navzajem je uznani a z néj vyplyvajici povinnost zachovavat smlouvy.
Dodrzovéni této povinnosti vsak neni instituciondlné zajisténo - proto
se staty vici sobé nachazeji v ,prirodnim stavu”.?33 Kantovu myslenku
vécného miru a celosvétové federace Hegel odmit4,?** aniz by pro toto
odmitnuti uvadél dtvody.?®> Snad by bylo mozno fici, Ze v celosvétové
federaci ztraci svoboda svoji konkrétnost. V suverenité statti vidi Hegel
jedinou moznou zéruku svobody jeho obc¢and. Dalsim dévodem pro
odmitnuti Kantovy myslenky mtize byt, Ze Hegelovi jde o analyzu
raciondlnich struktur stavajictho svéta mravnosti, nikoli o myslenkovou

konstrukci toho, co ma byt (a celosvétova federace k politické realité

231 Dalo by se ¥ici, Ze v existenci politickych stran a v ¢aste¢né vazanosti jejich voli¢ské
zékladny na rdzné socialni vrstvy se i v soucasnych statech do jisté miry uchovéava
stavovsky prvek.

232 GPR § 268.

233 GPR § 333.

234 Kritickou poznamku k myslence ,svétového statu” ¢ini Hegel také na konci svého
raného dila Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts z roku 1802.
Myslence kosmopolitismu, svétového statu a prav lidstvi vycita prazdny formalismus
a abstrakci, které jsou v protikladu k ,Zivé mravnosti” a ohrozuji individualitu
a partikularitu (UWBN, str. 484).

235 GPR § 333A.
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Hegelovy doby nepatfila). Jakékoli myslenkové konstrukce, které
nemaji sviij zéklad v racionalité stavajictho svéta, povazuje Hegel za
nebezpecné, nebot jejich snaha o pfetvoreni svéta tsti do nasili a negace
vseho stavajiciho. 236

Hegel také zdtraziiuje statotvorné pusobeni valky. Valka nutné
patii k pojmu statu, nebot sjednocuje ob¢any, nuti je prekrocit jejich
partikuldrni z4jmy, a tak brani rozkladu statu a ztraté svobody. Jakkoli
mohou znit z perspektivy nedavnych déjin slova o nutnosti valky pro
vnitfni soudrZnost statu podeziele, je tfeba podotknout, Ze Hegelovo
tvrzeni neni v politické filosofii ni¢im novym ani ojedinélym.
Charakterem modernich valek je podle Hegela to, Ze nevedou
k nemoZnosti uzavieni miru. Nejsou proto naplnény nendvisti vici
nepftiteli a civilni obyvatelstvo a soukromé instituce pfi nich maji byt
chranény (zasady, které pozdéji vyjadrily zenevské konvence).?” Pres
to vSechno vsak napiiklad Hegelova chvala stfelnych zbrani, které
vedou k tomu, Ze z nepfitele pfestava byt osobni nepfitel a boj je veden
proti celku,??® vyzniva z hlediska hrtiz odosobriujicich vélek a genocid
20. stoleti pfinejmensim kratkozrace.?®

Ve vztahu statt vici sobé navzajem vystupuje do poptedi jejich
partikuldrni strdnka. Ta je podle Hegela dana jejich vézanosti na
,ndrod/lid” (Volk) jako kulturni entitu, jako zdroj mravh a jinych
sdilenych hodnot (pfi¢emz charakter naroda je ovlivnén i jeho
Jprirodni” strankou: klimatem, geografickou polohou atp.). Spole¢na

kultura podporuje jednotu statu, ackoli ve svém zédkladu je tato jednota

236 Podle Erica Weila ukazuji Hegelovy analyzy vztahti mezi staty, stejné jako rozport
pfitomnych v obcanské spole¢nosti (vznik ,ltizy” vyloucené z obcanské spole¢nosti)
na to, Ze Hegeldv stat je pouze jednou z déjinné uskutecnénych podob svobody, nikoli
ale podobou posledni, nebot v ném jesté neni smifeni skutecné (Weil, 2002, str. 72—
104).

237 GPR § 338.

238 GPR § 328A.

239 K vykladu role vélky v Hegelové politické filosofii viz AVINERI, Schlomo. The
Problem of War in Hegel's Thougt. In: Journal of the History of Ideas, 22 (4/1961),
str. 463-474.

110



moderniho statu zaloZzena v jeho obecnosti a nikoli v jeho vdzanosti na
zvlastni kulturu.?40 Staty tim, Ze jsou pfirodné i kulturné podminéné
(jinak by ani existovat nemohly), jsou kone¢né a jejich konec¢nost se
projevuje v dé&jinach. 24! Staty vznikaji, prochazeji obdobim rozkvétu
a zanikaji. Nikoli svétova federace, nybrz dé&jiny jsou podle Hegela tim

obecnem, které stoji nad staty (srov. konec oddilu 3.2.3.3).

Jak jsme vidéli, Hegelovo pojeti statu je zaloZzeno na snaze ukazat
vzajemné zprostfedkovani mezi jednotlivcem védomym si své svobody
a usilujicim svoji svobodu uskutecnit a obecnymi institucemi
a normami, které tuto realizaci rdznych momenta praktické svobody
umoznuji (¢lovék tak uskutec¢iiuje svoji svobodu jako vlastnik, jednajici,
pracujici a konzumujici, ¢len rodiny, ob¢an atd.). Stejné tak chce Hegel
ve své praktické filosofii pfekonat rozpor, ktery podle jeho nazoru lezi
mezi abstraktni jedinou normou morality a kazdodennim Zzivotem
¢lovéka v rozmanitosti jeho vztaht, roli a ukolG. Dlraz, se kterym
Hegel bojuje proti zabsolutnéni a soucasné vyprazdnéni subjektivity
v moralité a ukazuje na nutnost prechodu k mravnosti, k zasazeni
prazdného subjektu do konkrétnich vztahti a povinnosti, stejné jako
jeho predfazeni statu jednotlivci ¢i vyusténi celé jeho praktické filosofie
do filosofie déjin by mohly vést k takovému ¢teni, podle néjz jednotlivci
podle Hegela piece jen nezbyva nez se podfidit vnéjsi moci, at uz ma

podobu aktli statni vtle, nebo sil ovladajicich dé&jiny. Svobodou

240 GPR § 156, 274 a 340, Enc § 548.

Pojem , Volk” ma v Hegelové politické filosofii vyznam jak ,lidu”, tak ,ndroda”.
Rozhodné jej neni mozné chdpat v tzce nacionalistickém vyznamu, jejz ziskal
v totalitnich ideologiich 20. stoleti. Narod v prvni fadé spojuje kulturni identita, ktera
se dovrsuje v politické organizaci ve spolecném staté. Pojem ,ndrodni duch”
(Volksgeist), ktery se na nékolika mistech také objevuje, neni zadny tajemny a temny
duch dlici v narodé a jeho jednotlivcich, ale narod, ktery se sdm sobé stava pfedmétem
v projevech své kultury a v sebeorganizaci ve stat. Narod - na rozdil od statu - neni
v politické filosofii Zddnym zvlastnim pfedmétem Hegelova z4jmu. Lid/narod pojaty
bez této sebeorganizace ve staté a dalSich strukturdach mravnosti, pouze jako
. bezforemnd masa”, je pro Hegela , monstrozni predstavou™ (GPR § 279A).

241 GPR § 340.
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jednotlivce by pak nebylo nic jiného nez nutnost prizptsobit se vnéjsim
pomértim, které miize snad poznat, nikoli vSak ovlivnit. Hegel sam
k takovému pochopeni prfispiva volbou vyrazi, které pouziva k popisu
vztahu jednotlivce a déjin ¢i jednotlivce a statu (napt. obraz jednotlivce
jako ,ndstroje”, Werkzeug).242

K této interpretaci zejména role svétovych dé&jin v Hegelové politické
tilosofii, jejichz vinou md byt porusena vyvazenost mezi jednotlivcem
a politickym spolec¢enstvim, se kloni napfiklad Adriaan T. Peperzak.
Tvrdi, ze dtsledkem vlastnich Hegelovych pfedpokladd by mélo byt
prekroceni zomezené roviny partikularnich stath na novou,
nadnarodni droven etického Zivota.?*3 Stejné i Herbert Schniddelbach se
domniva, Ze toto zavrSeni mravnosti ve svétovych déjinach vede
v posledku k apotedze statu quo.?** Mam vsak za to, Ze je tomu pravé
naopak. Toto vyusténi Hegelovy politické filosofie klade meze
jakymkoli totalitarizujicim narokdm jednotlivych stat i lidskych
instituci viibec. Zasazenim pojednani o statu do rdmce svétovych déjin
Hegel ukazuje, Ze zadny jednotlivy stat, narodni i nadnédrodni, neni
vécny, ale nese vsobé rysy partikularity, nahodilosti a omezenosti.
Déjiny nejen ospravedliiuji, ale také zpochybruji. Navic to, co bylo
feeno o vztahu racionality a existujictho mravniho svéta, plati i ve
vztahu k nim: ne v3e, co existuje, musi byt nutné rozumné a pravdivé.
Déjiny maji svdj smysl jenom jako misto pro odhalovani
a uskutecniovani lidské svobody ve vsech jejich rozmérech, nikoli jako
hrubé nahodila sila, ktera ddvéa za pravdu vitéztim. Zaroven se nikdy
nezbavi - vinou konec¢nosti, v jejiz sféfe se odehravaji - také momentu
tragi¢nosti.

,Svétovy duch” (Weltgeist),?45> duch pfitomny ve svété, jenz uzavira

Hegelovu praktickou filosofii, proto neni posledni podobou ducha na

242 Enc § 551.

243 Peperzak, 2001, str. 588nn, 618nn, 646nn.
244 Schnédelbach, 2000, str. 351nn.

245 Enc § 548.
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cesté postupného uréovani obsahu pojmu ducha a svobody; tou je duch
absolutni. Absolutni duch sam sebe poznava nejen jako zaklad
rozumnosti déjin, ale také jako zdklad veskerého mysleni a zédklad
rozumného uspotradani ptirody. Je ,vécné skutecnou pravdou, v niz je
védouci rozum pro sebe svobodny a v nizZ nutnost, ptiroda a déjiny slouzi jeho
zjeveni a jsou nddobami jeho sldvy.”?% Je to jeden a tentyZ duch, ktery se
sdm sobé stava zjevnym jak pri zkoumdni struktur mysleni, tak pfi
odhalovani zakonitosti pfirody, stejné jako svym ptisobenim v lidské
kultufe a jejich dé&jindch. 27 Sobé samému se absolutni duch ¢i -
pouzijeme-li ndbozenského pojmu - Bth ukazuje prostfednictvim
jednotlivce, prostfednictvim jeho mySleni a pozndvéni, které je
soucasné zasazeno do mysleni a poznavani celého lidstva. Kazdy
¢lovék jakozto rozumny mé podil na pravdé, na pohybu absolutniho
ducha, jimz duch a vném i kazdy jednotlivec sam sebe mysli
a poznava. Tato pravda je kone¢nému jednotlivému ¢lovéku soucasné
imanentni i transcendentni, mé& svij subjektivni i objektivni moment.
Udélem clovéka ve vztahu ke svétu tak neni podlehnuti iraciondlnim
silam, ale hledani a nahlédnuti rozumnosti pfirody i déjin (coz v sobé
zahrnuje i rozliSovani toho, co je v pfirodé a déjindch rozumné, od toho,
co rozumné neni), stejné jako pozndni sebe jako toho, jehoz
prostiednictvim se tato rozumnost uskute¢iiuje - nebo, 1épe feceno, kdo
ji také aktivné uskutecriuje. Dustojnost a svoboda ¢lovéka proto ve
svém nejhlubsim zdkladu spociva v tom, Ze ¢lovék ma podil na pravdé
a absolutnu, Ze je to on, jehoz prostfednictvim se Bith vztahuje sam
k sobé. To je metafyzicky aspekt svobody: ¢lovék je svobodny tehdy,

kdyz prekracuje svoji kone¢nost a vztahuje se k Bohu jako pravdé a na

246 Der denkende Geist der Weltgeschichte aber, indem er zugleich jene Beschrinktheit der
besonderen Volksgeister und seine eigene Weltlichkeit abstreift, erfafit seine konkrete
Allgemeinheit und erhebt sich zum Wissen des absoluten Geistes, als der ewig wirklichen
Wahrheit, in welcher die wissende Vernunft frei fiir sich ist und die Notwendigkeit, Natur und
Geschichte nur seiner Offenbarung dienend und GefifSe seiner Ehre sind” (Enc § 552).

247 Mohli bychom ¥ici, Ze nutnost, pfiroda a déjiny, jejichz prostfednictvim se absolutni
duch zjevuje sdm sobé, odpovidaji logice, filosofii pfirody a filosofii ducha jako tfem
oblastem sebepoznani absolutniho ducha prostiednictvim filosofie.
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tomto zakladé pietvaii svét. Clovek, ktery si je takto védom své
svobody, se pasivné nepoddédva vnéjsim silam, ale je schopen odlisovat
rozumné od nerozumného, pravdivé od zdanlivého, a zit v souladu
s timto poznanim. Stdva se skute¢né subjektem. Proto také poZzaduje,
aby svét, vnémz zije, nebyl stouto jeho svobodou vrozporu -
a takovymto svétem prizptisobenym lidské svobodé a rozumnosti ma
byt svobodny stat.4

Stejné tak je vtomto vztahu clovéka k Bohu jako svému zdkladu
zakotvena veskerd intersubjektivita. V tomto ohledu patfi uznani
druhého neodmyslitelné k nahlédnuti mé vlastni svobody. Pozvedam-li
se k absolutnu jako zakladu vseho, pak tim opoustim zaméfenost na
sebe samu jako jediny cil a nachazim svoji jednotu s druhymi. Toto
vzdjemné wuznani se pochopitelné muhZze stat skutecné pouze
v konkrétnich vztazich mravniho svéta sjeho institucemi a normami;
zaloZeno je vsak hloubéji.

Mftzeme tedy fici, Ze ackoli stat i ostatni podoby mravnosti jsou
jedinym zptisobem, jak ¢lovék muze svoji svobodu uskutec¢nit, nejsou
zédkladem této svobody. Tim je zakotvenost kazdého ¢lovéka
v absolutnu, v pravdé, v Bohu. Tuto zakotvenost c¢lovék vyjadfuje
a pozndva nejprve v ndbozenstvi a posléze ve filosofii. Proto také

védomi svobody, jez je vnich obsazeno, pfedchazi podle Hegela

248 Pfedstava, Ze by svoboda ¢lovéka byla zakotvena v pohybu absolutniho ducha
smérem ksobé samému, pohorsuje nékteré, zejména americké levohegelidnské
vykladace Hegelovy praktické filosofie. Jak Frederick Neuhouser, tak Robert Pippin se
ohrazuji proti takovému ¢teni Hegelovy filosofie, ktera ¢lovéka chape jakoZzto , vehicle
for realisation of Absolute spirit” (Pippin, 2008, str. 42, srov. Neuhouser, 2000, str. 50)
nebo také , cosmic spirit” (coz je pojem, ktery pouziva pti vykladu Hegelovy filosofie
ducha Charles Taylor, 1999, str. 80). Domnivam se, Ze toto pohorSeni spociva na
neporozumeéni, které vychdzi z predstavy, ze Bozi svoboda umensuje svobodu
¢lovéka a naopak. Hegel se naproti tomu snazi podle mého nazoru ve své filosofii
nabozenstvi ¢i filosofii déjin ukdzat, Ze jedno neni myslitelné bez druhého: lidska
subjektivita je podminéna Bozi subjektivitou a Bozi subjektivita se uskutecnuje
prosttednictvim subjektivity lidské. Rozdil mezi obéma pravé zminénymi autory
spociva v tom, Ze zatimco Pippin se snazi pojem ducha interpretovat , nemetafyzicky”,
tedy podle jeho slov pomoci ,nedualistického, ale ne nematerialistického” cteni (2008,
str. 58), Neuhouser jej opousti aplné.
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existenci svobodného statu, ackoli pouze vném mfize byt plné

realizovano.

Vyklady v této kapitole byly vénovany otazce, v jakém smyslu je pro
Hegela stat i cely normativné strukturovany svét mravnosti
konkretizaci pojmu svobody. Na zavér se ukézalo, Ze svoboda ¢lovéka
jako osoby prava a vlastnika, jednajictho a moralniho subjektu, ¢lena
rodiny, obéanské spole¢nosti i ob¢ana statu, kterou je mozné realizovat
pouze prostfednictvim odpovidajicich objektivnich norem a instituci, je
zalozena ve svobodé ¢lovéka jakoZto vztazeného k absolutnu a pravdé.
Vni c¢lovék dospiva ksebevédomi své subjektivity i kuznani
subjektivity druhych, které uskutectiuje pravé v rhznych forméch
praktické svobody. Toto nahlédnuti sebe jako zakotveného v absolutnu
ziskava podobu uméni, nabozenstvi a filosofie jakozto tfech forem
absolutntho ducha. Sohledem na téma této préce obratim nyni

pozornost k ndboZenstvi a jeho vztahu ke svobodé.
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4 Svoboda nahlizenda v nabozenstvi: Hegelova filosofie

nabozenstvi

Tak jako je podle Hegela svoboda podstatou stétu, je také podstatou
nabozenstvi. Cilem této kapitoly bude ukazat, jak Hegel rozumi povaze
nabozenstvi a jakym zptlisobem pro néj pojem nabozenstvi a pojem

svobody souviseji.

41 Nabozenstvi jako povzneseni

Pojem, ktery Hegel nékolikrat pouziva, aby vystihl povahu
naboZenstvi, je ,povzneseni” (Erhebung):?4° povzneseni od toho, co je
bezprostiedni a omezené, k tomu, co je nekone¢né, k Bohu. VSechno, co
je kone¢né, neplati v ndboZenstvi jako samostatné, ale je kladeno do
vztahu k Bohu. To ovSem znamend, Ze nejen to, co je konecné, je
vztahovano k Bohu, ale ze Bth se zaroven prostfednictvim konecného
ukazuje. Pohyb povzneseni od ¢lovéka k Bohu je soucasné - z druhé
strany vzato - pohybem kondescence Boha k ¢lovéku. Jedna se o jeden
a tentyZz pohyb ducha, ktery se sam k sobé vztahuje prostfednictvim
¢lovéka. V tomto ohledu tedy pohyb kondescence pohybu povzneseni

predchazi.20

249 VPR 1/1827, str. 308/218nn.

250 V nésledujicim vykladu volim jako vychodisko vysvétleni pojmu néaboZenstvi
u Hegela pojem povzneseni, nebot jeho prostfednictvim se snazim ukazat na
spole¢nou strukturu nabozenstvi a mravnosti - vychodiskem bude tedy ,subjektivni”
stranka nabozenstvi.

Postupu, ktery Hegel uzil ve svych prednaskach z roku 1827, z nichZ v této praci
pfevazné vychazim, to nicméné neodpovida. V nich Hegel vychazi pfi postupném
uréovani pojmu nabozenstvi od ,objektivni strdnky” ndboZenstvi, a sice od
abstraktntho pojmu Boha jako , vSeobecna o sobé a pro sebe” (an und fiir sich Allgemeine;
VPR 1/1827, str. 267/56), ktery je podle Hegela vysledkem ptedchoziho rozvoje
filosofického systému. Obsah tohoto abstraktniho pojmu je dale urcovan az k pojeti
Boha v jeho konkrétnosti, totiZ jako ducha. Nasleduje rozvinuti ,subjektivni stranky*
nabozenstvi, tedy stranky védomi, a to od bezprosttedniho védéni az po mysleni. Ke
sjednoceni obou stranek dochézi v kultu (aniz by byl setfen jejich rozdil). Rozvoj jak
objektivni strdnky, tak stranky subjektivni ukazuje, Ze jedno nelze myslet bez
druhého. Uréenim pojmu Boha jakoZto ducha se stavé podstatnym momentem tohoto
pojmu také stranka védomi, jeZ je soucasné sebevédomim: Btth se prostfednictvim
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Toto vzdjemné zprostfedkovani mezi Bohem a svétem, Bohem
a ¢lovékem, v némz spociva povaha néboZzenstvi, vidi Hegel vyjadieno
- byt vjejich tradi¢ni podobé v nedokonalé formé - v ditkazech BoZi
existence. Ony jsou pohybem povzneseni mysleni od konec¢na
k nekone¢nu; pravé na nich se ukazuje struktura naboZzenstvi (stejné
jako filosofického poznédvéni), v némz ¢lovék dospivad od toho, co je
kone¢né, k tomu, co je nekonecné, jakozto ke zprosttedkujici jednoté
mysleni a byti, Boha a svéta, subjektivity a objektivity - tedy k pravdé:
., Predstavuji védéni o Bohu, nebot ono v sobé obsahuje zprostredkovini a toto
je ndboZenstvi samo, védéni o Bohu, a vysvétleni ditkazii BoZi existence, toto
zprostiedkované védeéni, je vysvétlenim ndboZenstvi samého.” 2511 takzvané
bezprostiedni védéni o Bohu proto vsobé implicitné zahrnuje
prostiedkovani mezi obéma pdly naboZenského vztahu, tedy mezi
Bohem a ¢lovékem; v diikazech BoZi existence se povaha tohoto vztahu
stava explicitni, a¢ ne jesté zcela prihlednou. Ackoli ¢lovék svij vztah
k Bohu vyjadfuje nejprve pomoci citu a predstav, je pohyb ¢lovéka
smérem k Bohu zaloZzen v mysleni. Nédbozenstvi je mozné jen diky

tomu, Ze c¢lovék je myslici. Proto jsou také tradi¢ni dikazy Bozi

¢lovéka vztahuje ksobé a je sebevédoucim duchem. Naopak pojem néaboZenstvi
jakozto védéni o Bohu je vztahem ¢lovéka k Bohu jakoZzto pravdé, a patii k nému tedy
nutné poznani Boha. Vypracovdnim tohoto pojmu nédbozenstvi, jez je soucasné
ur¢ovanim pojmu Boha, se podle Waltera Jaeschkeho Hegel snaZzi po Kantové kritice
zalozit moznost filosofie ndbozZenstvi, nebot ta je mozna - jakozto filosofie - nikoli
jako pouha antropologie, ale jen jako spekulativni teologie. Ta se vsak lisi od
predkantovské theologiae naturalis tim, Ze pro pojem Boha povaZuje za stejné
podstatny i vztah ¢lovéka k Bohu, bez néjz Bah zlstdva pouhou nepravdivou
abstrakci. Bah proto podle Hegela nemtize byt chapan pouze jako substance, jak tomu
bylo v pfedkantovské metafyzice, ale musi byt uren jako sebevédouci duch.
Spekulativni teologie je proto mozna jen jako filosofie ndbozZenstvi a naopak (Jaeschke,
1986, str. 9-17; 254-270).

K analyze naboZenského vztahu, ovSem pouze s dirazem na protikladnost pold, jez
v sobé zahrnuje, viz také KARASEK, Jindfich. ,Prameny rozdvojeni”: Transcendentalné
filosofické tvahy k Hegelovu pojmu nabozenského vztahu. In: Filosoficky casopis 51
(2/2003), str. 191-206.

%1 Sie [die Beweise Gottes] stellen das Wissen von Gott dar, weil dieses Vermittlung in
sich enthilt, und diese ist die Religion selbst, das Wissen von Gott, und die Explikation der
Beweise vom Dasein Gottes, dieses vermittelten Wissens, ist die Explikation der Religion
selbst” (VPR 1/1827, str. 310/265). Viz také napi. VPR 111/1824, str. 189/359n.
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existence nejvyssi formou sebepochopeni nabozenstvi jakozto védéni
o Bohu, nebot v nich se ¢lovék vztahuje k Bohu ve formé mysleni,
i kdyZ jesté vazaného predstavou. K tomu, aby se ditkazy zbavily této
svoji véazanosti na formu predstavy, kterd je pro naboZenstvi
charakteristickd, pottebuji spekulativni filosofii (kdyZz byly pfedtim ve

své tradi¢ni podobé nutné podrobeny Kantové kritice).

41.1 Dukazy Bozi existence jako pfechod od kone¢na k Bohu

Hegel vychazi ze zdkladniho rozliSeni diitkazti na dva typy: 22
kosmologicky??® a ontologicky. Prvni pfechdzi od predstavy kone¢ného
byti k byti nekone¢nému. Druhy dospiva od subjektivniho pojmu Boha
k pojmu objektivnimu, tedy takovému, ktery v sobé zahrnuje i byti.2

Prvni typ dikazu za¢ina kone¢nym bytim.?% To v8ak - pravé proto,
Ze je kone¢né - nemd své byti samo v sobé, ale je zprostfedkovano
jinym - je nicotné. To jiné, skrze néZ ma vse konecné své byti, se
nejprve zda byt popfenim kone¢ného. Jenze tak je pojimdno opét jen
jako konecné, tedy zprostiedkované jinym. Skrze tento zptisob chapani
vztahu kone¢ného a nekonecného se vytvari pouze nekoncici fada
zprostfedkovani jednoho kone¢ného jinym, kterou Hegel nazyva
»Spatnou nekonecnosti” (schlechtes Unendliche).?? Nekone¢né neni tedy
mozno chapat jako pouhy protiklad kone¢ného, k némuz jsme dosli
popienim konecného, ale jako nekone¢no, v némz ma to konec¢né své

popieni i svoji afirmaci. Nekone¢no neni jen jednim pdlem vztahu, ale

22 VPR 1/1827, str. 308 /215nn.

23 Do stejné kategorie fadi Hegel déle diikaz teleologicky (v riéiznych variantach)
a dtikaz usuzujici z existence kone¢nych duchii na existenci ducha nekone¢ného. Tyto
diikazy maji stejnou strukturu, obsah pojmu Btih je v jejich jednotlivych variantach
urcovan stale konkrétnéji (od abstraktniho byti az k Bohu jako duchu). VPR 1/1827,
str. 318nn/520nn.

254 VPR 1/1827, str. 314/388nn.

25 VPR 1/1827, str. 314/396.

256 VPR 1/1827/1431 (str. 315). K pojmu (Spatné) nekonecnosti srov. Enc §§ 93-95.
Ceské citace prvni ¢asti Encyklopedie, logiky, jsou pievzaty z ptekladu Jaromira
Louzila (Mald logika. Praha: Svoboda, 1992).
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je soucasné pohybem zprostfedkovani sebe samého skrze konec¢no.?”
Tento pohyb zprostfedkovani je podle Hegela pohybem naseho ducha.
V ném je byti zprosttedkovdno skrze mysleni a mysleni skrze byti. Je
pfitomen ve vSem nasem vztahovani se k sobé i ke svétu. Vyslovnym se
stdva pravé v naboZenstvi, a to jako povzneseni od kone¢ného svéta
k Bohu.

Tradi¢ni forma kosmologického dtikazu Bozi existence - tak jak ji
Hegel rozumi - déld tu chybu, Ze =zlstidvd stat u oné Spatné
nekonecnosti, totiZz pochopeni Boha pouze jako popfeni konec¢ného.
K tomu podle néj napomaha i to, Ze cely postup je chapan jako , diikaz”,
pfi¢emz tento pojem v sobé nese predstavu, podle niz ma byt na
zékladeé toho, co je jisté a znamé, dokazano to, co je nejisté a nezndmé.?>
To je ovSem mylné vychodisko, nebot pravé to, od ¢eho se vychazi,
totiz kone¢né byti, je v dikazu popfeno ve své samostatnosti. Proto
také diikaz v této tradiéni podobé dochazi k nedostate¢cnému pojeti
Boha, ktery je chdpan pouze ve svém protikladu ke svétu. Stejné tak je
nedostate¢nym uchopenim toho, o¢ jde v ndboZenstvi, nebot to je vzdy
vyjadfenim nejen rozdilu mezi Bohem a c¢lovékem, ale také jejich
jednoty. Ve své filosofii nabozenstvi spojuje Hegel tento dikaz
s ,urcitymi ndaboZenstvimi” (bestimmte Religionen), jimiZ jsou vSechna
nabozenstvi pfedchazejici kfestanstvi. Ta jsou omezend pravé v tom, ze
chapou Boha jako kone¢ného (at uz v podob¢, ktera ztotoziiuje Boha,
bohy ¢i bozské s koneénymi vécmi, nebo v podobé, kterd je naopak
pouhym popienim vseho kone¢ného).

Postup ontologického dtikazu je opac¢ny. Zacind ,subjektionim”

pojmem Boha, tedy myslenim, a od né& prechdzi knutnosti

27 ,,Das Unendliche macht nicht blof$ eine Seite aus. In der verstindigen Vermittlung sind
zwei Seiende; hiiben ist eine Welt und driiben ist Gott, und das Wissen von der Welt ist die
Grundlage vom Sein Gottes. Durch unsere Betrachtung wird die Welt als ein Wahrhaftes
aufgegeben, nicht als ein hiiben Stehendes betrachtet. Der einzige Sinn dieses Ganges ist der:
Das Unendliche ist allein; das Endliche hat kein wahrhaftes Sein, Gott hat nur wahrhaftes
Sein” (VPR 1/1827, str. 316/479).

28 VPR 1/1827, str. 316n/464nn.
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zprosttedkovani mysleni bytim. I zde se jednd o ,povzneseni”
k nekone¢nu, které opét neni chdpano jako pouhy protiklad ke
kone¢nému, ale jako zprostfedkovani kone¢ného s nekonec¢nym. 2
Mysleni, které by bylo chapdno izolované od byti, je mySlenim
kone¢nym, omezenym tim, co ono samo neni. Myslet mysleni izolované
od byti je vSak podle Hegela rozporuplné; mysleni se samo prekracuje
smérem k byti. Stejné tak vsak je byti, které by bylo stavéno jenom do
protikladu k mysleni, pouhou myslenkovou abstrakci. Ontologicky
diikaz Bozi existence Hegel spojuje s kifestanstvim, nebot to pojima
Boha trojicné - jako toho, kdo se sam se sebou v sebeodliSeni
zprosttedkovava. Bih v ném nestoji v pouhém protikladu ke svétu, ale
je to Bih, jenZ se stava télem - je vpravdé nekonecny. Proto také teprve
na pudé krestanstvi mohl byt tento dikaz formulovan. Takové pojeti
Boha umoZnuje také pravé pochopeni ¢lovéka; povzneseni se ¢lovéka
k Bohu je projevem jeho bozské bytnosti. Povzneseni proto neni mozno
chéapat jako jednostranny pohyb ze strany ¢lovéka, ale je ve skutec¢nosti
pohybem Boha samého, v némzZ se prostfednictvim clovéka vztahuje
k sobé. Problémem tradi¢ni podoby tohoto diikazu vsak podle Hegela
je, ze zUstava stat u pouhého vychodiska. Jednota mysleni a byti je
v ném pouze postulovana.

Povzneseni se k Bohu, jehoz strukturu dtkazy BoZi existence

postihuji, neni jenom obsahem naboZenstvi, ale i filosofie.?®0 Jejim cilem

259 Walter Jaeschke tvrdi, ze povahu ,povzneseni se” k Bohu ma u Hegela pouze
diikaz kosmologicky a fyzikoteologicky, nikoli vSak dtkaz ontologicky (Jaeschke,
1986, str. 268). Domnivam se vsak, Ze pfinejmensim podle Hegelova vykladu tohoto
diikazu v pfednaskéch o filosofii ndbozenstvi z roku 1827 je metaforu povzneseni pro
ontologicky dtikaz mozno pouzit také: a to jako povzneseni od mysleni kone¢ného
a formalniho k mysleni pojimajicimu a nekone¢nému, které v sobé zprostfedkovava
mysleni a byti.

260 Beide [filosofie a nabozenstvi] handeln dann ferner von dem Gebiete des Endlichen, von
der Natur und dem menschlichen Geiste, deren Beziehung auf einander und auf Gott, als auf
ihre Wahrheit” (Enc § 1).

., Die sogenannten Beweise vom Dasein Gottes sind nur als die Beschreibungen und Analysen
des Ganges des Geistes in sich anzusehen, der ein denkender ist und das Sinnliche denkt” (Enc
§ 50A).
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je pravda, tedy jednota mysleni a byti. Pravda je zaroven to, co filosofii
v jejim zkoumani vede - jinak by jeji po¢indni nedavalo smysl. Dvéma
druhtm diikazu BoZi existence tak odpovidaji dva druhy filosofického
postupu, induktivniho a deduktivniho. 26! Vychodiskem prvniho je
empirickd danost. Pojimat ji jako absolutni vychodisko védéni se
ukazuje jako nemozné - je nutné zprostfedkovdna myslenim.262 Druhy
postup zac¢ind analyzou mysleni, které ale také nelze bez rozporu
myslet oddélené od byti. Oba postupy se vzajemné podmifiuji, nelze je
pojimat izolované. 263 Zustavaji-li podle Hegela na jedné strané
empirismus a na druhé strané Kantova kritickd filosofie upoutdny na
své vychodisko, dostavaji se do vnitinich rozpor(.2¢4 Cilem Hegelovy
filosofie je tyto rozpory pfekonat a ukdzat na vzajemnou
zprosttedkovanost. Vychodisko jednoty mysleni a byti sdili spole¢né
s tradi¢ni metafyzikou i bezprostfednim védénim?% - od obou se chce
odlisit pravé v tom, Ze tuto jednotu nejen predpoklada (filosofie bez
tohoto pfedpokladu neni moznd, nebot se vzdava tdzani po pravde),

ale i vykaze. 266

261 Srov. Enc § 50: , Die Vereinigung [pojmu a byti] 1St zwei Wege oder Formen zu; es kann
nédmlich von dem Sein angefangen und von da zum Abstraktum des Denkens tibergegangen,
oder umgekehrt kann der Ubergang von Abstraktum aus zum Sein bewerkstelligt werden.”

262 Srov. Enc § 50A: ,Das Erheben des Denkens iiber das Sinnliche, das Hinausgehen
desselben iiber das Endliche zum Unendlichen, der Sprung, der mit Abbrechung der Reihen
des Sinnlichen ins Ubersinnliche gemacht werde, alles dieses ist das Denken selbst, dies
Ubergehen ist nur Denken. Wenn solcher Ubergang nicht gemacht werden soll, so heifit dies,
es soll nicht gedacht werden. [...] Die empirische Welt denken heifit vielmehr wesentlich ihre
empirische Form umindern und sie in ein Allgemeinen verwandeln.”

263 Presto ma v Hegelové filosofii pfednost ditkaz ontologicky, nebot teprve v ném se
stdva zfejma povaha absolutna jakozto prostfedkujictho vztahu mezi myslenim
a bytim. Proto je také vychodiskem Hegelova encyklopedického systému logika, ktera
vsak neni pouhou formalni logikou, ale spojuje v sobé od pocatku pojem byti i pojem
mysleni.

264 Enc § 51.

265 Enc § 76.

266 K Hegelovu pfeformulovani ontologického dtkazu Bozi existence po Kantové
kritice, vnémz se tento dikaz stavd ,vyrazem ideje” védecké logiky a je jakozto
vykdzani vzdjemného zprosttedkovani pojmu a byti proveden teprve jejim
rozvinutim, viz HENRICH, Dieter. Der ontologische Gottesbeweis. Tiibingen: Mohr,
1960, str. 189-219.
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4.1.2 Povzneseni jakoZto mysleni

Je-li naboZenstvi povznesenim se od toho, co je konecné,
k nekone¢nu, vztazenim ,oblasti konecna, ptirody a lidského ducha,”
k ,,Bohu jako své pravdé”,?” pak je podle Hegela bytostné myslenim.
Jenom mysleni miZe mit Boha za pfedmét jakoZto nekone¢ného, kazda
predstava Boha omezuje.

Praveé od predstavy Hegel mysleni ve vztahu k nabozenstvi odlisuje.
Pfedstava je takova forma védéni o predmétu, jeZ je spjata se
smyslovosti a s kategoriemi, které se na smyslovost vztahuji.268 Svij
obsah pfitom nemusi pfedstava ziskat pouze ze smyslovosti, ale také
znesmyslovych skute¢nosti, jako jsou vztahy ¢i jednani (v pfipadeé
ndboZzenstvi to mutze byt napf. predstava Boha jako stvoftitele,
vSemohouciho atp.). Zakladnim rysem piedstavy je jeji omezenost.
Predstavy ve vztahu k sobé navzajem jsou spojeny pouze pomoci ,a”
a ,také” (Bah je dobry a také spravedlivy a také vSemohouci).2¢® Protoze
takovému spojeni piedstav chybi nutnost, mohou se vac¢i sobé
navzajem dostat i do konfliktu. 270 Vici subjektu védéni tak predstavy
vystupuji jako néco nahodilého a daného. Pomoci pfedstavy je tak Bih
pfedstavovdn jako koneény piedmét mezi dalsimi koneénymi
predméty.

V navaznosti na Kanta rozliSuje Hegel mezi dvéma druhy mysleni,
rozvazovanim (Verstand) a pojimajicim mysSlenim, rozumem
(Vernunft). Principem rozvazovani je identita; je to mysleni abstrahujici
od vsech rozdilt. Protoze nevidi, Ze k identité nutné patfi jako druhy
princip i neidentita, nedospiva rozvazovani dale nez ke konstatovani

rozdilG: mezi myslenim a smyslovosti, myslenim a bytim, subjektem

267 Enc § 1 (citace viz pozn. 260).

268 Enc § 20A.

269 Tamtéz. Srov. také VPR 1/1827, str. 296/870n.

270 Srov. Enc § 28 a § 36. Pro poznani Boha jsou zde uplatriovany jemu nepiiméfené
kategorie véci a vlastnosti, které se vztahuji k pfedmétim smyslového vnimani.
Vzéjemny vztah téchto kategorii rozebira Hegel jak jiz ve Fenomenologii ducha
(kapitola o vnimani), tak v Logice (v kapitole o jevu).

122



a objektem, konec¢nosti a nekonec¢nosti. Tak zistava stat u konstatovani,
Ze Btih, jehoZ pojem tvorfi jednota byti a mysleni,?’! je nepoznatelny; je
pouhym Kantovym ,idedlem rozumu”. 22 Dualismus, u néhoz
rozvazovani zUstdva stat, nelze prekonat ndvratem do naivity
metafyziky ¢i atékem do iracionality, ale jesté duislednéjsi kritikou
mysleni samotného. V ni se ukédze, ze mysleni musi byt chapano nikoli
jako mysleni pouze abstrahujici, ale vzdy také jako my$leni pojimajici -
tedy takové, které vsobé samém jako sviij princip obsahuje i svij
protiklad.

Bih je jednotou mysleni a byti. Jednotou mysleni a byti je vSak také
mysleni, které mysli sebe samo. A to nikoli v abstrakci od byti, ale jako
mysleni, které prekonava rozdéleni, jez samo mezi sebe a byti vloZilo.
Tim také prekondva svoji omezenost. V mysleni sebe sama je mysleni
nekonecné a pravdivé - jen v souvislosti s nim davaji tyto kategorie
viibec smysl. Jediné mysleni vystihuje povahu Boha, protoze pojem
Boha a pojem mysleni spadaji v jedno. Proto také dtkazy BoZi existence

jsou vyjadfenim povahy mysleni.

4.1.3 Povzneseni jako jednota Boha a ¢lovéka: duch

Mysleni neni oddélitelné od subjektu tohoto mysleni a tim, kdo
mysli, je vzdy konkrétni ¢lovék. Pravé prostfednictvim mysleni ma
jednotlivec podil na absolutnu a mysleni se stava skutecné a pojimajici
pouze skrze jednotlivce. Povzneseni od konec¢nosti k nekonecnosti tak
¢lovék provadi sdim na sobé& on sam je pohybem zprostfedkovani,
jednotou konec¢nosti a nekonec¢nosti. Je tak schopen abstrakce od vsi
bezprostiednosti: vie, co se jeho védomi dava jako bezprostredni, mtize
popfit a sdim k sobé se vztdhnout jako k ¢istému subjektu.?”® VSe ostatni,
co neni timto ¢istym subjektem, se mu stava objektem. Tento pohyb je

ovSem pouze negujicim pohybem, zdvislym na tom, co je popiréno.

271 Enc § 51A.
272 Enc § 49nn.
273 Enc § 382.
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Musi byt pochopen jinak: jako vzijemné zprostiedkovani mezi
subjektem a objektem. Cisté j4 neni ni¢im, nemd Zzadny obsah.
K subjektu patti jeho objekt, protoze jen skrze n€j subjekt uchopuje svoji
subjektivitu. Objekt vSak neni ni¢im nezavislym na subjektu, ale je jeho
korelatem, tim, co subjekt ,klade” a skrze co se zprostfedkovava sadm se
sebou.?74

Pohyb od bezprosttedni danosti k subjektu jako
zprostfedkovavajicimu je tymz jako pohyb vyjadfeny v kosmologickém
dikazu Bozi existence a bylo by ho moZno oznacit jako pohyb
zbozéténi. Clovék vném popird svoji bezprostfedni danost
a podminénost a jako myslici se ukazuje jako nekone¢ny. Pohybu
zboZzsténi pak odpovida pohyb inkarnace, jak je vyjadfen v dikazu
ontologickém. Mysleni je vzdy myslenim vtélenym - takovym, které
ma nutné svoji bezprostfedni strdnku a skrze ni se vztahuje samo
k sobé, a to vzdy v konkrétnim ¢lovéku.

Toto vtélené mysleni nazyva Hegel duchem. Filosofie ducha, ktera
tvoii tfeti a zadvérec¢nou ¢ast Encyklopedie, proto zkouma mysleni v jeho
konkrétnosti - jako to, které ma svoji individudlni, intersubjektivni
a déjinnou stranku. Ukazuje vzdjemné zprostredkovani mezi myslenim
a bezprostrednosti (at uz ma tato podobu smyslové danosti, télesnosti,
pudd, existujictho statu ¢i cirkevniho uceni). Tim se lisi od logiky, ktera
se na mysleni zamétuje v jeho cisté abstrakci.

Mysleni jako duch, jakkoli se samo se sebou zprosttedkovava pouze
v konkrétnim jednotlivci, tohoto jednotlivce soucasné prekracuje. Duch
je 8ir8i pojem nez moje subjektivita. Schopnost odhlédnout od vsi
bezprostiednosti a zvlastnosti zakladdd moznost intersubjektivity a ta
vede k vytvoreni spole¢né sdileného svéta a déjin, které jednotlivciim
vzdy predchéazeji. Vtomto dé&jinném svété ma duch svoji stranku

existence, svoji objektivitu.

274 Enc § 383n.
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Pokud se duch v jednotlivci vztahuje nejen ke své prirodni strance,
télesnosti, ale i k tomuto svétu jako danému, je kone¢nym duchem.
Nekoneénym je tehdy, kdyz prekondvd tuto formu danosti
a bezprostfednosti, kdyz sdm sebe poznadvd jako pohyb
zprosttedkovani. Kone¢nost a nekonec¢nost ducha se nevylucuji, ale
vzajemné podmifiuji: nekonecnym je duch skrze prekroceni své

konec¢nosti a soucasné skrze jeji kladeni.

414 Forma nabozenstvi: bezprostfedni védéni, cit a pfedstava

I pres nazev této kapitoly zatim bylo feceno vice o vztahu mysleni
a byti nez o ndboZenstvi samém. Stalo se tak proto, zZe podle Hegela
spolu naboZenstvi a filosofie sdileji sviij pfedmét a vychodiska. Cilem
proto bylo tuto spojitost ukdzat. NdboZenstvi se ovsem od filosofie také
1i81.275

Nébozenstvi i filosofie spole¢né vychédzeji - obecné feceno -
zjednoty a vzdjemného zprostfedkovani mysleni a byti (tim se ostatné
prilis nelisi od naseho kazdodenniho postoje ke svétu, ktery jednotu
predpoklada a neproblematizuje). OvSem naboZenstvi sv(j obsah,
pravdu, chape intuitivné a ¢ini si ji pfedmétem ve formé piedstavy,
zatimco filosofie ji teprve musi dokazat. Hegel proto tvrdi, Ze to, ¢im se
ndboZenstvi od filosofie lii, je jeho forma, nikoli obsah. Jednota byti
a mysleni, vndbozZenstvi vyjadfovana jako jednota Boha a c¢lovéka

a Boha a svéta, je jednak pocitovand a jednak pfedstavovana.?® Cit

275 Pojem ,,ndboZenstvi” (Religion) pouzivd Hegel v $ir$im a uz$im vyznamu. V tom
$ir$im jim oznacuje celou oblast absolutniho ducha (Enc § 554), tedy vcetné uméni

v

a filosofie, v uz$im vyznamu potom nédboZenstvi jako odlisené svoji formou od
filosofie (do niz nakonec nabozenstvi v uz$im slova smyslu piechazi).

276 'V pfednaskach o filosofii nabozenstvi z roku 1827 rozlisuje Hegel vice stupnil
védéni o Bohu, které tvofi obsah pojmu naboZzenstvi. Vychodiskem je bezprostfedni
védeéni, jistota a vira, jez jsou sice zakladem jakéhokoli védéni, ale v nichZ se uz skryva
rozliSenost a zprostfedkovanost. V tomto rozliseni ziskava védéni o Bohu podobu
jednak citu jakozto subjektivni stranky a pfedstavy jakoZzto stranky objektivni. Jiz na
roviné nabozenstvi (v uzsim slova smyslu) se tyto formy prekracuji do mysleni, to je
ale stdle vazéano, jak bylo Feceno vyse, formou danosti a pfedstavy (celd kiestanska
dogmatickd tradice je timto rozvojem mysleni na roviné nédboZenstvi). Plné

zprostiedkovani subjektivniho a objektivniho pélu védéni o Bohu (ndboZenstvi jako
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a pfedstava, jak bylo fec¢eno, podle Hegela k mysleni patfi, a dokonce
mu casové predchazeji. Nepredchdzeji mu v8ak vécné.

Nébozenstvi vyjadfuje svlj obsah vicero zplisoby. Bith mtize byt
pfedstavovdn v jednoté surditym piirodné danym predmétem i
zvifetem - ti v této jednoté ztraceji svoji bezprostfednost a stavaji se
odkazem, symbolem. Vy3§imi formami pfedstaveni jednoty bozského
a kone¢ného se v nabozenstvi stavaji umélecké dilo ¢i urcity clovék.
(Clovék je touto jednotou; jenom piedstavovanou jednotou je tehdy,
kdyZz je tato jednota pojimana jako omezend pouze na nékterého
jednotlivce.) K formé predstavy patii i vypravéni, mytus. V mysleni
samém je sformou predstavy svdzdna metafyzika jako
neproblematizované spojeni mysleni a byti. Predstava je objektivni
strankou nédboZenstvi, cit je jeho subjektivni strdnkou. V citu se mi
pravda dava ve formé jistoty, vném je mdj pfedmét bezprostfedné
spjat se mnou, jeho existence s moji existenci - jsem si jim jista, tak jako
jsem si jista sama sebou.

Vzhledem ktomu, Ze nabozenstvi ma svij zdklad i svlij obsah
v mysleni, podléha také kritice mysleni. Proto byla osvicenska kritika
vrcholici v kritice Kantové pro nabozenstvi zasadni. Snaha zachranit
naboZenstvi Gtékem do dogmatismu ¢i do iracionality subjektivismu,
tedy rezignaci na mysleni, je podle Hegela marnd, nebot zneuznava
povahu nabozenstvi. Stejné tak zneuzndva ndrok mys$leni na pozndani
pravdy, a pfipravuje tim ¢lovéka o jeho svobodu. Nicméné mysleni,
jenz naboZenstvi podrobilo kritice, je mysleni jednostranné. Kritika této
kritiky tedy opét dadva naboZenstvi za pravdu, i kdyZz opousti jeho
formu citu a predstavy. Touto kritikou proto mutZze byt naboZenstvi
ospravedlnéno pouze tehdy, kdyz je to kritika provedena skrze

mysleni. Jediné vychodisko pro néaboZenstvi, které podle Hegela

prozivané jednoty s Bohem a ndbozZenstvi jako pfedstavy Boha), v némZ mizi jakékoli
danost a vse se ukazuje jako zahrnuté vjednom pohybu mysleni, umoziiuje az
spekulativni filosofie.
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zachovava to, o¢ v nabozenstvi jde, je ,iuték do pojmu”.?”” Tim neni
forma naboZenstvi, cit a pfedstava, zavrzena, ztraci vsak svoji absolutni
pozici, sniz si ¢ini narok na to byt poznadnim a vyjaddienim pravdy.
Jakkoli tedy néboZzenstvi filosofii ¢asové predchazi, je to filosofie, v niz

se naboZenstvi zavrsuje.

4.1.5 Filosofie nabozenstvi jako kritika soudobé teologie

Filosofie nabozenstvi, vniz se Hegel snazi ukdzat na spole¢ny
zéklad nabozenstvi i filosofie a v proménéné podobé rehabilitovat
ndbozenstvi po osvicenské kritice, se tak dostdvd do rozhovoru
s teologii své doby. Vyslovné se tomuto tématu Hegel vénuje
v tvodnich ¢astech svych prednések o filosofii ndbozenstvi.

Diky Kantové kritice metafyziky, historické kritice tradice a biblické
kritice ztraci teologie ve své tradi¢ni formé ptadu pod nohama.?”8 To, o¢
teologie dosud opirala ndrok na pravdivost svych tvrzeni, je
zproblematizovano. Dogmatismus, at' v podobé nekritického upnuti se
na tradici nebo v podobé uceni o verbdlni inspiraci bible, neni pro
Hegela protivnikem, jejz by bylo nutné brat vazné.?”® Stejné tak se
s pohrddnim vyjadfuje o teologii, ktera se vzdala svého vlastniho
pfedmétu a ztraci se v rozsifovani znalosti z oblasti cirkevnich déjin ¢i
biblistiky,280 pfip. se snaZi zachranit v etice. Vaznéji se Hegel zabyva
pokusem nalézt vychodisko pro ndbozenstvi v iracionalité,
bezprostfednim védéni a citu.

Snaha ucinit vychodiskem néboZenstvi subjektivitu je podle Hegela
dasledkem tvrzeni o nepoznatelnosti Boha. Prijetim tohoto

predpokladu se teologie vzdava vseho pozitivniho obsahu a odmité

277 VPR 111/1827, str. 267 /459n.

278 VPR 1/1827, str. 66nn/103nn.

279 VPR 1/1827, str. 77n/355nn.

280 Man kann diese Geschiftigkeit der Theologie vergleichen mit dem Amt der
Kontorbedienten und Kassierer, denn das geschiftige Tun hat es mit fremden Wahrheiten
anderer zu tun” (VPR 11827, str. 76/334n).
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dosavadni formulaci kiestanského uceni pomoci dogmat.?! To je vSak
podle Hegela pro teologii slepa uli¢cka. Obsah pojmu Boha se naprosto
vyprazdiiuje a jediné, co teologii zbyva jako piedmét jeji reflexe, je
subjektivni strdnka naboZenského vztahovani se ¢lovéka k Bohu.282 Tak
ovéem teologie prestava byt védénim o Bohu a stavd se pouhym
védénim o ¢lovéku v jeho konecnosti?® - neni tedy jiz teologii.

Hlavni dkol teologie, byt védénim o Bohu, tak piejima filosofie,
ktera je do dtsledkti dovedenou demytologizaci nabozZenstvi. K tomu,
aby tomuto tkolu dostéla, vsak filosofie musi soucasné provést kritiku
sebe samé. Jako védéni o Bohu je mozné pouze tehdy, kdyZz na jedné
strané prekona stanovisko empirismu, vnémz je v disledku jeho
omezeni se na oblast konecna jakékoli naboZenstvi nemozné,
i stanovisko kritické filosofie, podle niZ Bith nemiiZe byt predmétem
poznani, na strané druhé - kdyz tedy opét vezme vazné sviij tkol i sviij
narok byt poznianim pravdy. Pro Hegela je proto vjeho filosofii
naboZenstvi tématem nejen subjektivni strdnka ndboZenstvi, tedy
zpusoby védéni ¢lovéka o Bohu, ale i stranka obsahova - rehabilituje
tradiécni dogmata jakoZto vypovédi o Bohu a pomoci filosofické
interpretace naléz4 jejich racionalitu.?* Ukazuje se totiZ, Ze jedno bez
druhého je nemozné: védéni o ¢lovéku musi byt zarovenn védénim

o0 Bohu a védéni o Bohu védénim o ¢lovéku.

281 Von Gott wird behauptet, er kénne nicht einmal erkannt werden, sondern es werde nur
gewufSt, daf8 er ist; dies finden wir in unserem BewufStsein” (VPR 1/1827, str. 72/234nn).

22 Stejné tak se rozpada, jak poznamenava Hegel v predndskach o filosofii
nabozenstvi v roce 1824, cirkev jako spolecenstvi sdileného védéni o Bohu a sdilené
Bozi ptitomnosti: , Die Religion, das religidse Bediirfnis, kann auch, wie zum Begriff, so auch
ihre Zuflucht zur Form des Gefiihls, der Empfindung, nehmen, sich darauf beschrinken, dafi es
die Wahrheit aufgibt und darauf Verzicht tut, einen Inhalt zu wissen, so dafs die heilige Kirche
keine Gemeinschaft mehr hat und in Atome zerfillt, jedes von eigener Weltanschauung” (VPR
111/1824, str. 174/401nn).

283 VPR 1/1827, str. 74/289nn.

284 VPR 1/1827, str. 78 /384nn; VPR I11/1827, str. 267nn/455nn.
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4.1.6 Povznesenijako mravnost

Povzneseni se od kone¢ného a nahodilého k Bohu jako pravdé ma
svoji praktickou stranku, jiz je mravnost. Mysleni, které se pozveda od
kone¢nych jsoucen a abstraktnich pojmii a mysli sebe samo, je také
myslenim, které se pozvedd od nahodilosti obsahii viile a samo sebe ve
svété uskuteciuje jako obecné - je svobodnou viili, jeZ mé sebe samu za
svij predmeét, obsah a tcel. NaboZenstvi jakoZto povzneseni je tak také
zédkladem mravnosti jako povzneseni. V ndboZenstvi prekracuji sebe
samu ve své nahodilé existenci a totéz ¢inim v mravnosti.

Jednota Boha a c¢lovéka, mysleni a empirického obsahu védomi,
ktera je obsahem nédboZenstvi i filosofie, se v praktickém ohledu
realizuje jako jednota obecné a zvlastni vile. Povzneseni, jak se
v obecné podobé ukézalo v diikazech BoZi existence, neni pouha negace
vSeho konec¢ného, ale zaroven i jeho potvrzeni. To, co je kone¢né, viak
v tomto pohybu ztraci povahu vychodiska. V zavislosti na postupu
obou ditkazti Bozi existence ¢i obou filosofickych metod bychom mohli
fici, ze v oblasti svobodné vtile mé konec¢nost dvoji povahu. Na jednu
stranu je empiricky danou zvlastni vali. Pokud ta je ucinéna
vychodiskem pro vili obecnou, stava se z obecné vile pouze prazdny
pojem, ktery je negaci této zvlastni vile - nikoli tedy skute¢nou
obecnou vili, ale opét dalsi zvlastni vali, kterd stoji vici jinym
zvlastnim valim v protikladu. Proto je tfeba opustit pozici, ktera ¢ini
zvlastni vali vychodiskem, a jako primdrni pojimat vili obecnou. Ta
préavé proto, ze neni pouhou negaci zvlastnich vili, v sobé tyto zvlastni
vile musi obsahovat. Obecnd vile jako skutecné obecna je pohybem
zprosttedkovani mezi sebou a zvlastnimi vilemi, ne jejich potla¢enim
(viz odd. 3.2). Konkrétni zptisob tohoto zprostiedkovani se ukazuje
v mravnosti.

Druhou podobou konec¢nosti, kterda ve filosofii odpovida
abstraktnimu pojmu a v ontologickém diikazu Bozi existence

subjektivnimu pojmu Boha, je v oblasti vile abstraktni pojem dobra.
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Obecné vili, vici niz se zvlastni vile jako k povinnosti v moralité
pozveda, chybi strdnka existence (viz odd. 3.2.3.2). Tu ziskdva
v mravnosti a jejich institucich - rodiné, ob¢anské spole¢nosti a statu -,
v nichZ neni zvlastni vile potlacena, ale teprve ziskdva moznost svého
rozvoje. Z tohoto thlu pohledu - a jen z ného - je moZzné pochopit, proc¢
Hegel miiZe o statu mluvit jako o vysledku ptisobeni Boha na zemi:?%
stat je racionalita, ktera se stava skutecnosti.

Tak je také zfetelné, Ze nedostatecné reflexi o povaze mysleni
odpovidd pro Hegela nedostate¢na reflexe o povaze vile. Dualismus,
ktery rozdéluje mysleni a byti, at uz ma podobu empirismu nebo
kritické filosofie, odpovida pojeti viile jakoZto libovile (viz odd. 3.2.2).
Empirismus neni schopen ze svého vychodiska dospét k pojmu -
a stejné tak neni mozné dospét k obecné vuli, ucini-li se vychodiskem
vile zvlastni. Naopak kritickd filosofie zlstava stat u abstraktnosti
pojmu: Bih je pouhym idedlem rozumu a dobro pouhou nikdy
nedosazitelnou povinnosti. To ma 2za nasledek zabsolutnéni
subjektivity: at uz je ji svévole v praktické oblasti, nebo pouhy cit
v nabozenstvi. V obou pfipadech se subjektivita ve své zvlastnosti ¢ini

tim, co je obecné, neboli Bohem.

4.1.7 Forma praktické stranky naboZenstvi: kult jako sebevzdani
a pohyb ustaveni subjektivity

Mravnost jako uskute¢néna rozumnost predstavuje nejvyssi podobu
praktické stranky ndboZenstvi. Tak jako se ale naboZenstvi odlisuje od
tilosofie svou formou, odlisuje se i jeho prakticka stranka od mravnosti
a ma podobu kultu.

Podstatou kultu, tak jako mravnosti, je vzdani se své bezprosttedni
existence a sjednoceni s Bohem. V tomto sebevzdani se realizuje moje
subjektivita - moje bezprostfednost ztrdci povahu bezprostfednosti
a stava se zprosttedkovanou. Ja jako jednotlivec se neztracim; dochazim

naopak svého plného uvédoméni - v kultu v podobé (sebe)citu:

285 GPR § 258Z.
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,Kult je to, dat si tento nejoyssi, absolutni poZitek. V tom je cit; jsem ve své
zvldstni, subjektivni osobnosti pritom, kdyZ o sobé vim, Ze jsem jakozZto tento
spojen s Bohem, kdyZ o sobé vim, Ze jsem v pravdé - a mdam svoji pravdu pouze
v Bohu -, kdyZ o sobé vim jako o tom, kdo je v Bohu spojen se sebou.”286

Sebepiekroceni, které je popfenim mé bezprostfednosti, neni
prekro¢enim do prdzdna, ale piekrocenim k Bohu jakozto mému
zédkladu. Vtomto pirekroceni vychazim ze své izolace, ze své
zaméfenosti na sebe jakoZzto pouhého nahodilého jednotlivce uré¢eného
vnéjsimi okolnostmi, pudy atp., a vztahuji se k sobé jakoZto zakotvené
v pravdé a celku. V tomto celku se ale nerozplyvam, nebot jsem to j4,
kdo se povznasi, kdo se sdim sebe vzdava - a kdo tak zaroven sam sebe
nachazi (skoro by se chtélo dodat, Ze se vzdavam sebe jako ,starého
¢lovéka” otroc¢icitho svym vasnim, télu, a stivdm se novym c¢lovékem
zijicim v duchu a pravdé, v Bohu).28” Povzneseni k Bohu je tak zaroven
konstitutivnim aktem mé subjektivity, zde se zakldda moje svoboda.
Teprve prostfednictvim Boha se stdvam skutecné sama sebou. Proto je
ndboZenstvi bytostné jak projevem mé svobody, tak i tim, kde svoji
svobodu teprve nalézdm; a soucasné je také zakladem veskeré
mravnosti. Vzdadni se mé nahodilé existence vjeji télesnosti
a zasazenosti do svéta zarovel neznamena jeji popfeni (negace je pouze
prvnim krokem), nybrz jeji proménu - teprve timto aktem se stava
skute¢né moji a ztraci charakter nahodilosti: beru ji za svou a jako svoji
ji uskutecnuji.

Pohyb povzneseni c¢lovéka k Bohu je, jak bylo feceno, soucasné
pohybem kondescence Boha k ¢lovéku. Tim, ze ¢lovék prekracuje svoji
kone¢nost, popira sim sebe a vztahuje se k Bohu jako svému zakladu,
zaroven vstupuje Bith do svéta a prostfednictvim ¢lovéka v ném jedna.

Proto se také pohyb povzneseni ukazuje jako to, co nevychédzi ze meé

86 Der Kultus ist, sich diesen hichsten, absoluten Genuf§ zu geben. Darin ist Gefiihl; ich bin
mit meiner besonderen, subjektiven Personlichkeit dabei, mich als Diesen mit Gott
zusammengeschlossen zu wissen, mich in der Wahrheit zu wissen - und ich habe meine
Wahrheit nur in Gott -, mich als mich in Gott mit mir zusammenschlieffen.” VPR 1/1827,
str. 331n/960nn.

287 Srov. napt. R 6,6.
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jakozto konec¢ného c¢lovéka, ale je jednanim Boha samotného. Moje
subjektivita, kterd se v kultu ustavuje, ma zdklad v pohybu BoZziho
ducha. V kultu je jednota Boha a c¢lovéka, spocivajici ve vzajemném
zprosttedkovani konec¢nosti a nekonec¢nosti, dovrsena. V ném jsem ja ve
v8i své empirické danosti a partikularité vjednoté snekone¢nym
Bohem.

Hegel rozlisuje nékolik podob kultu. Prvni znich je ,rozjimdni”
(Andacht), pfi némz se sjednocuji s Bohem v modlitbé.?8 Rozjimani
tvofi subjektivni stranku kultu. Kni se poji stranka vneéjsi, svatosti
aobét. Vni je smyslovym zplisobem popirdna bezprostfedni danost
vseho kone¢ného a smyslovost soucasné prekracovana. Jednota mé
a Boha je vnich pocitovana a uskutectiovdna skrze mé jednani, mé
sebevzdani.?®

Posledni formou kultu, ktera sjednocuje jeho vnitfni a vnéjsi stranku
a usti do mravnosti, je ,pokdni” a ,,0bét srdce”. V ni se nevzdavam pouze
¢asti sebe sama jako v obéti, ale celku své bezprostfedni existence.

Projevem tohoto sebevzdani v jeho plnosti je mravnost.

4.2 Kfestanstvijako zavrSené naboZenstvi

Ve své filosofii naboZenstvi Hegel nejprve vypracovava ,pojem”
nabozenstvi. Jeho snahou je ukazat, ze nabozenstvi - stejné jako ostatni
projevy lidského ducha - ma svij ptivod v mysleni, a tedy ve svobodé.
V nabozenstvi si je mysleni samo pfedmétem, ovSsem pouze ve formé
citu a predstavy. Proto si nabozenstvi svého ptvodu v mysleni samo
neni védomo. Ve formé predstavy stavi nabozenstvi ve svych déjinnych
podobach ¢lovéku pred oci jednotlivé aspekty celého pohybu mysleni,

ve formé citu se k nim vztahuje. NaboZenstvim, v némz jsou vSechny

288 Andacht ist nicht blof8 Glauben, dafi Gott ist, sondern sie ist vorhanden, wenn der Glaube
lebhafter wird, wenn das Subjekt betet, wenn es nicht blof$ gegenstindlich mit diesem Inhalt
beschiiftigt ist, wenn es sich hineinversenkt; das Feuer, die Wirme der Andacht ist das
wesentliche” (VPR 1/1827, str. 333/991nn).

289 VPR 1/1827, str. 333n/7nn.
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tyto prvky plné rozvinuty, je kiestanstvi. V ném se ,vécné déjiny, vécny
pohyb, kterym je Bith sim” stava pfedmétem lidského védomi.?%0

Proto Hegel nazyva kfestanstvi ,zavrsenym” (vollendete)
naboZzenstvim. 2! Jeho zavrSenost, dokonalost, spoc¢ivd v tom, ze ve
formé naboZenstvi uz obsah, mysleni, které si je samo predmétem,
dosahl plnosti svého pfedstaveni. Dalsi vyvoj ndboZenstvi po vstupu
kiestanstvi do déjin se tak odehrava pouze na ptidé kiestanstvi a na ni
prechazi v posledku do filosofie. Kiestanstvi je dokonalé jakoZto
naboZenstvi, ne vsak jako zptisob, jak mysleni mysli sebe samo. Pro
svoji dokonalost je také kiestanstvi ,pravym/pravdivym” (wahrhafte)
naboZenstvim. 22 Dalsi privlastek, ktery charakterizuje povahu
kiestanstvi, je , zjevené/zjevné” (offenbare/geoffenbarte) ndbozenstvi.??
Jak ukazuje jiz podvojnost némeckych vyrazl, je timto urcenim
vyjadfeno dvoji.?** S ohledem na obsah znamena zjevnost totéz jako
pravdivost. Myslent si je v kiestanstvi pfedmétem v celé své $ifi, jako
duch. S ohledem na formu vsak znamena zjevenost nedokonalost této
formy. Zjevené nabozenstvi je dané naboZenstvi - jeho obsah ptichazi
k ¢lovéku zvenku, je zjeven Bohem, zvéstovan cirkvi, zprostfedkovavan
vychovou. Tato forma je vSak soucasné v kfestanstvi samém
pfekondvana; pravdivost tohoto zjeveni nemtze byt dana vnéjsi
autoritou, byt sebemocnéjsi (zazraky, cirkvi), ale pouze vnitfnim
svédectvim Ducha svatého” .2 Clovék v tomto obsahu rozpoznava sam
sebe, a proto jej uznava za pravdivy; v naboZenstvi nicméné pouze ve
formé citu, ve formé mysleni az ve filosofii. V neposledni fadé nazyva

Hegel ki'estanstvi také nabozenstvim , duchovnim®”.2% Je to proto, ze Bih

290 VPR 111/1827, str. 251/11.
291 VPR 111/ 1827, str. 177/ 6n.
292 Enc § 564.

293 VPR 111/1827, str. 177/16nn.
294 VPR I11/1827, str. 179/54nn.
295 VPR 111/ 1827, str. 182,/140.
29 VPR I11/1827, str. 179/ 40.
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i ¢lovék jsou v ném predstaveni ve své vzajemné zprostfedkovanosti

a tato vzdjemnd zprostfedkovanost je tim, co vytvari pojem ducha.

421 Odcizeni ¢lovéka sobé samému jako vychodisko kfestanstvi

V kiestanstvi se duchovni povaha c¢lovéka i jeho svéta stava
obsahem néboZzenstvi v celé své sifi. Blith je v ném predstaven jako ten,
kdo se v ¢lovéku zprostiedkovava sam se sebou. Biih se stava ¢lovékem
a ¢lovék v Bohu dosahuje zbozsténi. Tak je pfekonano rozdéleni mezi
Bohem a ¢lovékem a ¢lovékem a svétem.

V duchovni situaci pfed vznikem kfestanstvi vidi Hegel analogii
k duchovni situaci své doby. Obéma vlddne dualismus a zaroven
védomi jeho rozporuplnosti. Dualismus vyzdvihuje vzdy jednu stranku
¢lovéka a neni schopen vidét jeji zprostfedkovani se strankou druhou.
Clovék se sam sobé piedstavuje jako vnitiné rozporny. Tento rozpor
nabyva podle Predndsek o filosofii nabozZenstvi z roku 1827 dvé konkrétni
podoby: (1) je vyjadfovan jako protiklad Boha a c¢lovéka a (2) jako
protiklad ¢lovéka a svéta.??”

Ve vztahu kBohu se vnitfni rozpornost c¢lovéka projevuje
nésledujicim zptisobem: Na jednu stranu se ¢lovék chape jako ten, kdo
je kone¢ny, smyslovy a pfirodné urceny. Na druhou stranu vsak o sobé
vi jako o tom, kdo mé byt obrazem BoZim - a Bth je ten, kdo je
nekone¢ny, duchovni a d¢isty. Pfirodni stranka clovéka stoji stou
duchovni v rozporu. Vztah ¢lovéka a Boha je uréen pouze jako vztah
»povinovini” (Sollen) a ,viny”. 2% Bth je vacéi clovéku vzdy jen
transcendentni a ¢lovék k nému nemiize nikdy dosdhnout. V pojmech
Fenomenologie ducha je tento vnitiné rozpolceny cloveék ,nestastnym

vedomim™ 299

297 VPR 111/1827, str. 229/477nn.

2% Jedna se o tutéz strukturu, jakou Hegel rozebird na konci kapitoly o moralité ze
Zikladii filosofie prdva, v niz kritizuje Kantovu praktickou filosofii z toho dtivodu, ze
proti sobé stavi do nepfekonatelného rozporu abstraktni obecny zdkon a jednotlivou
empiricky urcenou vali (viz odd. 3.2.3.2).

299 PhG, str. 144nn.
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Obraceny pomér nabyva rozpor mezi obéma strankami ¢lovéka ve
vztahu ke svétu. Zde se naopak c¢lovék chape jako ten, jehoZz duchovni
povaha je se svétem v rozporu. Své uspokojeni nenachdzi ve svété,
proto se stahuje sim do sebe a ze svéta utikd - utéci vSak nemiiZe,
nebot je ve svété, skrze svét se vztahuje k sobé, musi v ném jednat,
naplnovat své potteby atp. Vztah ke svétu je vztahem , nestésti”
(Ungliick). 300 S Fenomenologii ducha lze c¢lovéka zajatého v tomto
rozporu nazvat ,krdsnou dusi”.301

Vcitu se tato vnitini rozporuplnost ¢lovéka ve vztahu ksobé
samému odrazi v ,bolesti”.302 Bolest ale zaroven jiz ohlasuje i prekonani
tohoto rozporu. Bolest je vZdy vyjadfenim potfeby, v tomto pfipadé
potfeby pravdy a smifeni pravé uvedenych protikladti, a tato potteba
v sobé vzdy také nese moznost svého naplnéni. ,Tim, Ze se obé jeho
strany nerozpadnou, ale jsou timto protikladem v jednom, v subjektu,
prokazuje se zdroveri subjekt jako nekonecnda moc jednoty.” 3% Negativni
vztah obou stranek ¢lovéka je tak zaroven vztahem pozitivnim - ¢lovék
je jednotou obojiho, jinak by zadny rozpor nemohl pocitovat. K tomu,
aby mohlo dojit ktomuto obratu, je tfeba, aby byla vzajemna
protikladnost vystupriovana az ke svému nejzaz$imu bodu - bolest
musi byt nekone¢nd, aby mohlo pfijit smifeni. Ve chvili, kdy ¢lovék
v déjinach dospél k sebevédomi tohoto svého rozporu, mohlo proto do
dé&jin vstoupit i kiestanstvi. Rozpor ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem
nachdzi Hegel vyjadfen v zidovském ndbozenstvi a jeho predstavé
transcendentnitho Boha, rozpor mezi ¢lovékem a svétem v fimském
svété, konkrétné ve stoicismu a skepticismu, které hledaly Stésti

v nezévislosti na tomto svété.3% Vstupem kiestanstvi do dé&jin védomi

300 VPR II1/1827, str. 231/545.

301 PhG, str. 430nn.

302 VPR I11/1827, str. 233/624.

303 Dadurch, daf seine beide Seiten nicht auseinanderfallen, sondern dieser Widerspruch in
Einem, dem Subjekt, sind, beweist sich zugleich das Subjekt als unendliche Kraft der Einheit”
(VPR 111/1827, str. 233/625nn).

304 VPR III/1827, str. 229nn/477nn.
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tohoto rozporu nekon¢i - naopak, je stale pfitomno jako predpoklad
skute¢ného smifeni a moment védomi ¢lovéka o sobé samém i moment
pohybu ducha.3% V kfestanstvi samotném je predstaveno v prvnich
kapitolach Genese, v pfibéhu o stvoreni ¢lovéka a jeho padu, v uceni

o hfichu a nachézi svij vyraz v kultu.

4.2.2 Jednota Boha a ¢lovéka v Jezisi Kristu

V kiestanstvi se védomi rozporu dvou stranek clovéka prevraci ve
svlj protiklad - ve védomi smifeni. Toto smifeni - vzajemné
zprostfedkovani mezi Bohem a ¢lovékem i ¢lovékem a svétem - je ve

formé predstavy vyjadieno na pribéhu Zivota, smrti a vzkiiSeni JeziSe

Krista.

4.2.2.1 Nutnost zjeveni

Hegelovym zajmem ve filosofii nabozenstvi je nejen ukazat
ndboZenstvi v jeho obecnych rysech jako produkt mysleni, v némz se
mysleni vztahuje samo k sobé¢, ale pfedvést i nutnost pozitivnich podob
nabozenstvi. Jedna se o tutéz pottebu, s jakou musi byt pojem svobodné
vile doplnén i o stranku existence. Obsah a forma kfestanstvi nejsou
tedy nahodilym vytvorem déjin, ale jsou nutné. Tato nutnost v sobé
zahrnuje vice rovin. Tou prvni je vznik kifestanstvi viibec. Druhou je
obsah kfestanstvi: zjeveni jednoty Boha a c¢lovéka na konkrétnim
¢lovéku, nutnost jeho smrti a vzkfiSeni a nutnost vzniku cirkve. Treti
rovinou nutnosti je pak zjeveni jednoty Boha a ¢lovéka pravé na tomto

¢loveéku Jezisi.

305 Die nihere Bestimmung ist aber nicht, daf$ die Unangemessenheit von beiden Seiten fiir
das Bewufitsein verschwinde. [...] Die Unangemessenheit kann nicht verschwinden, sonst
verschwinde das Urteil des Geistes, seine Lebendigkeit; so hdrte er auf, Geist zu sein. Die
Bestimmung ist vielmehr diese, daf$ beide Seiten nicht blof§ unangemessen seien, sondern dafs
dieser Unangemessenheit ungeachtet die Identitit beider sei, daf$ das Anderssein, die Endliche,
die Schwiiche, die Gebrechlichkeit der menschlichen Natur keinen Eintrag tun solle jener
gottlichen Einheit, die das Substantielle der Versohnung ist. [...] Dieses Anderssein ist das
ewig sich Setzende, ewig sich Aufhebende, und dies sich Setzen und Aufheben des Andersseins
ist die Liebe, der Geist” (VPR 111/1827, str. 234n /670nn).
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Nutnost vzniku kfestanstvi je ddna vyhrocenim védomi rozporu
mezi obéma strankami ¢lovéka, jak bylo popsano v predchozim
oddile. 306 Teprve toto vyhroceni vedlo kvédomi potieby smifeni
a umoznilo vznik ndboZzenstvi, jehoz je toto smifeni obsahem.30”

Nutnost obsahu kfestanstvi je ddna povahou mysleni, které se
ukazuje samo sobé. Jednota Boha a ¢lovéka je predstavena nejprve na
jednotlivci, a to ve formé jistoty. 308 Pro ucedniky je Bth v Jezisi
pfitomen bezprostfednim a predmétnym zptisobem. Tato forma je vsak

v orv

nedostate¢nd a teprve zdnik této bezprostfednosti, JeziSova smrt,
umoziiuje pochopit BoZi pritomnost jinak. Jezi§ Kristus je pfedstaven
jako ten, kdo vstava z mrtvych a zjevuje se uprostfed svych ucednika.
Pfitomnost BoZiho ducha jiz neni vdzdna na urcitého jednotlivce, ale
Bih je pfitomen v cirkvi prostfednictvim vsech jejich ¢lenti - a souc¢asné
v kazdém z nich.

Tfeti rovinou nutnosti je vazanost Boziho zjeveni pravé na osobu
Jezise Nazaretského. Zde jiz ale o nutnosti neni mozné mluvit jinak nez
ve smyslu obou vyse popsanych rovin nutnosti. To, ze to byl pravé
Jezis, ktery svym sebeporozuménim, ucenim, Zivotem a smrti dal
vzniknout cirkvi, Ze pravé v ném cirkev rozpoznala jednotu Boha
a ¢lovéka, je nijak neodvoditelny fakt. Tato strdnka fakticity vsak
k nutnosti patfi - stejnym zptisobem, jako ke statu patii existence
a k trestu rozhodnuti soudce. To, Ze Jezi§ sam v sobé a cirkev v ném
rozpoznala BoZi pfitomnost, neni soucasné zddnou projekci mysleni do
skute¢nosti na mysleni nezavislé, nybrz odhalenim toho, ¢im ¢lovék -
ato kazdy jednotlivy ¢lovék - je; toto rozpozndni je tedy zjevenim

pravdy.

306 VPR I11/1827, str. 236n/706nn.
307 VPR I1I/1827, str. 239/751n.
308 VPR III/1827, str. 239/753n.
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4.2.2.2 Vyznam smrti JeZise Krista

Smrt Jezise Krista ma zasadni vyznam pro zménu pohledu na
povahu Boha i ¢lovéka. Ona je tim bodem, v némz se odcizeni ¢lovéka
sobé samému obraci ve smifeni. Proto md tato smrt souc¢asné i vyznam
vzkiiSeni. Vjedno se smrti a vzkiiSenim spadaji téz letnice, seslani
Ducha svatého a vznik cirkve, nebot cirkev je spolecenstvim téch, které
tento novy pohled spojuje a v némz je zvéstovan.3%

Ve smrti se plné odhaluje konecnost ¢lovéka i vseho lidského.
Jezisova smrt nebyla pouze pfirozenou smrti, ale smrti nésilnou; byl
kni odsouzen jako zloc¢inec.3® Vni je tedy soucasné zpochybnéno
vSechno, co k odsouzeni vedlo: nabozenstvi, pravo, mravnost a stat.
Odcizeni ¢lovéka sobé samému je tak vystupriovano az k nejzazsimu
bodu. Bdh je nekone¢né vzdaleny a vse lidské propada pomijivosti.
Nebesa jsou prazdna a ¢lovék zatracen. Clovék je naprostym rozporem
mezi tim, co je, a tim, co byt ma. Bolest, v niZ se tento rozpor ve formé
citu projevuje, je nekonec¢na.

Smiteni je pak jen druhou stranou tohoto protikladu. Protikladnost
je soucasné jednotou, jinak by jako protikladnost nebyla mozna. Tim se
smrt ukazuje jako soucdst Boziho Zivota. Na kfizi tak neumird pouze
¢lovek, ale v ¢lovéku také Btih.3!! Skrze svoji smrt Blh ale soucasné
vstava z mrtvych a dava se poznat jako vpravdé nekone¢ny. Neni uz

absolutné vzdalenym Bohem, protikladnym vtci vséemu lidskému, ale

309 Na tzké sepjeti Hegelovy christologie s teologii kiiZze poukazuje Eberhard Jtingel,
podle né&jz Hegel ¢ini ,hermeneuticky plodné” Lutherovy vhledy (JUNGEL, Eberhard.
Gott als Geheimnis der Welt. Tiibingen: Mohr, 1977, str. 120n). Walter Jaeschke vedle
toho upozoriiuje také na provazanost Hegelovy christologie a ekklesiologie a svazuje
Hegeltiv vyklad Bozi pfitomnosti v Jezisi Kristu s jeho interpretaci Bozi p¥itomnosti
pti veceti Pané (Jaeschke, 1986, str. 337nn).

310 VPR 111/1827, str. 246n pozn.

311 Gott ist gestorben, Gott ist tot - dieses ist der fiirchterlichste Gedanke, daf$ alles Ewige,
alles Wahre nicht ist. die Negation selbst in Gott ist; der hochste Schmerz, das Gefiihl der
vollkommenen Rettungslosigkeit, das Aufheben alles Héheren ist damit verbunden. — Der
Verlauf bleibt aber nicht hier stehen, sondern es tritt die Umkehrung ein; Gott ndmlich erhdlt
sich in diesem ProzefS, und dieser ist nur der Tod des Todes. Gott steht wieder auf zum Leben:
Es wendet sich somit zum Gegenteil” (VPR 111/1827, str. 247 pozn.).
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je tim, kdo do sebe lidské integruje, kdo se sdm se sebou
zprostfedkovava. Vtomto pohybu sebezprostfedkovdni je zivym
Bohem.312 V ném se také plné ukazuje Bozi svoboda a subjektivita, ktera
v sebe pojima to, co je ji cizi - Blh zlstava sdm u sebe ve svém
sebevzdani. Teprve takto pojaty Bith, ktery nestoji viaci clovéku
v pouhém protikladu, je Bohem, ktery lidskou svobodu neomezuje, ale
podminiuje. Bozi a lidska svoboda se proto nevylucuji, ale vztahuji se
k sobé navzajem.313

Zména pohledu na povahu Boha je soucasné zménou pohledu na
povahu clovéka. V Bozi smrti a zmrtvychvstani je obsaZeno i jeho
vzkiiSeni. Smrt neni jen to, co od Boha oddéluje, co je definitivnim
potvrzenim lidské konecnosti, ale co je souc¢asti Boha samého. Na kiizi
se tak ukazuje Bth jako ¢lovék a ¢lovék jako Biith.31 KiiZz je mistem
inkarnace i zbozsténi. Kone¢nost a rozdéleni ztraci povahu vychodiska,
primarni je zprostiedkovani a smifeni. Clovék umird sam sobé ve své
izolovanosti a konecnosti a znovu vstdvad v Bohu jako nekone¢ny -
vném je svoboden. Bezprostfednost jeho existence, jeho télesnost,
pfirodné urcené potteby, jeho zasazenost do svéta atp. tim soucasné
nejsou potlaceny, ale integrovany do Zivota ducha jako jeho nutny

moment: jsou vykoupeny.

312 K vykladu Hegelovy teze o smrti Boha viz LANDA, Ivan. Smrt Boha - smrt smrti:
Hegelova spekulativni christologie. In: Teologicka reflexe, XVI (1/2010), str. 76-92.

313 Otazku vztahu lidské a Bozi svobody fesi Hegel v ponékud jiném kontextu
v rukopisu k pfednaskam o filosofii ndboZenstvi z roku 1821 - a to jako otazku vztahu
milosti a svobody (VPR 11I/1821, str. 165/111nn).

314 Eberhard Jingel tvrdi, Ze Hegel v této interpretaci smrti JeziSe Krista, v niz se
bozska a lidska pfirozenost zprostfedkovavaji, navazuje na luterské uceni
o communicatio idiomatum (sdileni vlastnosti, totiz lidské a bozské pfirozenosti).
Zatimco luterské uceni vsak omezovalo tuto tezi o vyméneé vlastnosti bozské a lidské
pfirozenosti pouze na osobu JeziSe Krista, modifikuje je Hegel v tom smyslu, Ze tuto
vyluénost rusi ve prospéch kazdého ¢lovéka (Jiingel, 1977, str. 127).

Kvykladu Hegelovy interpretace jednoty dvou pfirozenosti vjedné osobé Jezise
Krista viz také LANDA, Ivan. Jednota dvou pfirozenosti: Hegel a Symbolum
Chalcedonense. In: Reflexe 40 (2011), str. 21-50.
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Tento pohled na smrt JeziSe Krista jako na zjeveni povahy Boha je to,
co dava vzniknout cirkvi a v cirkvi se teprve ustavuje.3! Je to pohled
»duchovni”, ktery se lisi od pohledu pouze , lidského”, ktery vidi v Jezisi
jenom clovéka, ucitele, proroka a mucednika pravdy.316 Lidsky pohled
zistava na tGrovni konecnosti, duchovni postupuje k mysleni.
Pochopeni pravého vyznamu pritomnosti BoZi v JeZisi Kristu se dé&je az
prizmatem jeho smrti, o¢ima povelikono¢ni obce.31” Neni nezavislym
pohledem pozorovatele, ale pohled viry a cirkve. Ale pravé proto, ze je
schopen neziistat stat v pouhé vnéjskovosti a konecnosti, je pohledem

pravdivym.

4.2.3 Déjiny kfestanstvi jako vyvoj k pfekonani formy nabozenstvi

Pozemsky JeZi$ byl pro své ucedniky mistem BoZi pfitomnosti. Jeho
smrt je pfipravila o tuto bezprostfedni pfitomnost vdzanou na jedinou
osobu a zarovenl umoznila pojmout tuto pfitomnost novym zpisobem:
jako Boha pritomného uprostfed své ,obce” (Gemeinde).318 Tato obec je
spolec¢enstvim téch, které spojuje vira ve vzkiiSeni, ,duchovni” pohled
na smrt JeziSe Krista. Pravdivost této viry je potvrzena ,svédectvim
ducha”, ktery - na trovni ndboZzenstvi pouze ve formé citu - ve svém
predmétu rozpoznava sam sebe. Zvésti o vzkiiSeni se tak dostava
tohoto vnitfniho potvrzeni.

MY

VzkiiSeni tak neni zddnym danym faktem, ale pohybem, ktery

YN s

provadi véfici védomi, kdyz vidi a dosvédcuje Boha pravé v zavrseni

YN~ s

v8i konecnosti, ve smrti. Véfici védomi vtomto povzneseni nad

315 Das Bewufitsein der Gemeinde, das so den Ubergang vom bloflen Menschen zum
Gottmenschen macht — zum Anschauen, zum BewufStsein, zur GewifSheit der Vereinigung, der
Einheit der gottlichen und menschlichen Natur -, ist es, womit die Gemeinde beginnt und was
die Wahrheit ausmacht, auf die die Gemeinde gegriindet ist” (VPR I11/1827, str. 250/984nn).
316 VPR 111/1827, str. 239/769nn a str. 248n/937nn.

317 VPR 111/1827, str. 245/902nn. Viz také VPR I11/1827, str. 244 pozn.: ,,Mit dem Tode
Christi beginnt aber die Umkehrung des BewufStseins. Der Tod Christi ist der Mittelpunkt,
um den es sich dreht; in seiner Auffassung liegt der Unterschied duflerlicher Auffassung und
des Glaubens, d. h. der Betrachtung mit dem Geiste, aus dem Geiste der Wahrheit, aus dem
heiligen Geiste.”

318 K prekladu pojmu , Gemeinde” viz pozn. ¢. 42.
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kone¢nost uskutec¢niuje svoji vlastni duchovni povahu. V ném, v tomto
pohybu, je Bih pfitomen. Ono je tim pohybem sebevzdani, v némz
¢lovék prekracuje svoji nahodilou existenci a znovu se rodi svobodny
v Bohu (viz odd. 4.1.7) a v némz se také Biih stava sdim sobé zjevnym.

Subjektivita se tak v kfestanstvi stava mistem Bozi pritomnosti. V ni
se zprostfedkovava Bih sam se sebou, mysleni mysli samo sebe. V ni je
zalozena svoboda a déstojnost kazdého clovéka. Znamena to
povzneseni se nad vSechnu partikularitu a omezenost, pokud jsou
pojaty jako dané a bezprostfedni, nikoli jako zprostfedkované duchem
samym. Proto Hegel nazyva ktestanstvi ,ndboZenstvim svobody”; s nim
vstoupil princip subjektivity do duchovnich déjin a odlisil starovék od
novovéku. 319 Sebeuvédoméni si subjektu vede knové formé
intersubjektivity. V kfestanské obci, cirkvi, se lidé k sobé vztahuji jako
ke svobodnym, skrze obec dospiva jednotlivec k védomi své svobody
ajediné vni ma moZznost svoji svobodu uskutecnit. ,Tak je obec sim
existujici duch, duch ve své existenci, Biih existujici jako obec.”320 Tato nova
obec se lisi od antické obce, nebot do sebe integruje subjektivitu
¢lovéka; je obci svobodnych, ktefi svoji svobodu nachazeji v povzneseni
se nad nahodilost své bezprostfedni existence a ve své jednoté s Bohem,
v niz ovsem jejich jedine¢nost neni poptena, nybrz potvrzena.

Déjiny kiestanstvi pak Hegel vyklada jako postupné rozvijeni jeho
obsahu, jimZ je jednota Boha a ¢lovéka, tedy duch sam ve vztahu
k sobé, i jako postupny rozvoj svobodnych instituci. V kiestanstvi se
uzavird vyvoj antického svéta, ktery vyvrcholil v naprostém odcizeni
¢lovéka sobé samému, a zaroven je umoZznén rozvoj svéta nového,
v némz si je ¢lovék védom své svobody. Krestanstvi, jeZ neni pouze
popfenim antiky, ale také jejim zavrSenim, tak pro pozdniho Hegela
predstavuje hlavni princip evropské civilizace. Princip subjektivity,

ktery s kiestanstvim vstupuje do déjin, zpochybriuje vSechno

319 VPR 111/1827, str. 262n/1311nn; srov. napi. GPR § 185.
320 So ist die Gemeinde selbst der existierende Geist, der Geist in seiner Existenz, Gott als
Gemeinde existierend” (VPR I11/1827, str. 254 /80n).
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dosavadni prdvo, mravnost i ndboZenstvi a umoziiuje jejich
vybudovani na novém, svobodném zdkladé. To vsak soucasné
znamend, ze ve vyvoji kfestanstvi musi byt pfekonana sama forma
naboZenstvi, kterou Hegel chape jako omezujici.

Déjiny ktestanstvi déli Hegel ve svych prednédskach k filosofii
nébozenstvi vroce 1827 na tfi obdobi: ,vznik obce” (Entstehen der
Gemeinde), ,trvdnifexistence obce” (Bestehen der Gemeinde)
a , uskutecnéni duchovniho [obsahu] obce” (Realisierung des Geistigen der

Gemeinde).321

4.2.3.1 Vznik a trvdni cirkve

Obdobi vzniku obce je jesté tésné spjato s velikono¢nimi udalostmi.
Bozi pfitomnost je prozivana bezprostfedné, pfevazné ve formé citu.
Ucenti i organizace obce dosud nemaiji pfili§ pevné rysy, diraz je kladen
na subjektivitu. Je to obdobi vymezovani se vUc¢i svétu; vznikajici
kiestanstvi v sobé skryva zna¢ny revolu¢ni potencidl. Toto obdobi
prechazi do doby upevnéni obce jakozto cirkve. Rozvinuta je institu¢ni
podoba cirkve a cirkevni uceni ziskdva formu dogmat. V této objektivité
cirkev jednotlivci predchédzi. Jeji uceni je néco, co je clovéku
predkladano, co je uznavéano a plati jako pravdivé nezavisle na ném, na
jeho minéni a nazorech. Ukolem cirkve v3ak je, aby ¢lovéka dovedla

k pfivlastnéni si tohoto uceni, k pfekonani pouhé formy danosti -

321 Oznaceni posledniho obdobi Hegel v jednotlivych letech ménil. V rukopisu z roku
1821 je nazvano ,zdnik obce” (Vergehen der Gemeinde) a cely rukopis k prednaskam
konéi rozborem rozpord Hegelovy doby, v niz ndboZenstvi pfestava byt sjednocujici
silou. Svoji dobu Hegel srovnava sdobou fimského cisatstvi jakozto obdobim
subjektivismu, tzkosti i sledovani pouhych soukromych zajmé. Ve vztahu
k rozporim soudobého svéta zlstava filosofie ,svatyni” (Heiligtum) a filosofové
izolovanym , knéZskym stavem” (Priesterstand). V roce 1824 meéni Hegel oznaceni
posledniho stddia rozvoje kiestanstvi na ,uskutecnéni viry” (Realisierung des
Glaubens), kdy je to sice také filosofie, ktera jediné je schopna usmifit rozpory doby,
slova o jeji izolovanosti v8ak chybi - v opozici vhci ni vSak zlstavaji na jedné strané
zboznost, kterd se - ke své skodé - uchylila namisto do pojmu do subjektivismu
iracionality, a na druhé strané osvicensky racionalismus. V roce 1827 voli Hegel
pojmenovani , uskutecnéni duchovniho [obsahu] obce” (Realisierung des Geistigen der
Gemeinde), obsah tohoto zavére¢ného oddilu zlistdva obdobny jako v roce 1824.
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k tomu, aby v jejim uceni rozpoznal sdm sebe. Zatimco vznikajici sbor
presel od subjektivniho prozitku k vytvoreni uceni, v cirkvi je postup
opaény. Uloha cirkve je tak zprosttedkovatelskd a cirkev je v prvni fadé
cirkvi ucici.322

Postup pfivlastiiovani si uceni je v cirkvi institucionalizovan. Ma
podobu kitu, pokani a vecefe Pané. Ve kitu je vyslovovano zakladni
urceni ¢lovéka: zit v pravdé a svobodé. Ve kitu nemluvnéte - sjinym
kitem Hegel v kfestanské spole¢nosti, vniz se ¢lovék do cirkve
,rodi” 32 nepocita - neni toto urceni jesté realizovano, dité je zprvu
»duchem o sobé” 324 Ke svému uréeni ma teprve dortist a byt vychovano
- a to je mozné proto, Ze se rodi jiz do svobodného svéta. Ve kitu je
vyjadfovana objektivni stranka pravdy, kterd jakozto autorita nutné
predchazi strance subjektivni, v niz si clovék tuto pravdu
pfivlastriuje.3? Druhou institucionalizovanou formou je pokani. To je
oproti kftu jiz projevem subjektivity clovéka. V pokani clovék
rozpoznava zlo partikularni existence oddélené od Boha a zaroven ho
v povzneseni k Bohu prekonavé, nahlizi jako nicotné. Pokani je tak
zaroven smifenim, v ném je uskute¢fiovana jednota Boha a ¢lovéka. , To
je tedy ulohou cirkve, aby toto navykdni, vyjchova ducha byla vZdy niternéjsi,
tato pravda s nim samym, s viili clovéka vZdy identictéjsi, aby se tato pravda
stala jeho chténim, jeho predmétem, jeho duchem.”326

Vrcholem  pfivlastnéni si  objektivniho  obsahu  skrze
institucionalizovanou formu je vecefe Pané. ,Jedni se o védomou

pritomnost Boha, jednotu s Bohem, unio mystica, sebepocitovini Boha,

322 VPR I11/1827, str. 257 /194n.

323 VPR I11/1827, str. 259/243.

324 VPR 111/1827, str. 258 /208.

325 Alle Wahrheit, auch die sinnliche - diese ist aber keine eigentliche Wahrheit -, kommt
zundchst in der Weise der Autoritit an den Menschen; d. h. es ist ein Geltendes, fiir sich
Existierendes vorhanden, und dies kommt als ein solches, ein von mir Verschieden an mich”
(VPR I11/1827, str. 258/214nn).

326 Das ist also das Geschift der Kirche, dafS diese Angewdhnung, Erziehung des Geistes
immer innerlicher, diese Wahrheit mit dem Selbst, dem Willen immer identischer werde, dafs
diese Wahrheit sein Wollen, sein Gegenstand, sein Geist werde.” VPR 111/1827/1259 (s. 260)
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pocitovdni jeho bezprostiedni pritomnosti v subjektu.”3?” Ve veceti Pané je
pouha objektivita, vnéjskovost Boha, prekondvana - Bih je totozny
s poZivajicim subjektem. Pfitom je ale objektivita nutnym momentem
a vychozim bodem. Je to pravé pojeti vecete Pané, v némz se podle
Hegela koncentrované vyjadfuji konfesni rozdily. Rozdily v uceni
o zpusobu Bozi pfitomnosti jsou vyrazem odlisného chépani vztahu
objektivniho a subjektivniho momentu pravdy, Boha a ¢lovéka, ¢lovéka
a cirkve. Znich také prameni, jak bude jesté dale ukazano, odlisné
pojeti lidské svobody. V katolickém chapéni podle Hegela nabyva
pfevahy objektivni prvek. Bth, ktery je v hostii pfitomen na zakladé
konsekrace, zlstava vnéjsi véci, empirickym predmeétem. Proto
samotnd konzumace ztrdci na vyznamu. Naopak v reformovaném
chapani je pfili§ zddraznéna subjektivita na akor objektivity a Biih je
pfitomen pouze v predstavé a vzpomince. Nejvhodnéjsi vyjadieni
jednoty Boha a ¢lovéka, povahy ducha, nachdzi Hegel v luterském
uceni. Btih je pfitomen v chlebu a viné v okamziku jejich pozivani,
znic¢eni. Duch je pohybem pfekonani toho, co je dané a pouze vnéjsi -
a je pfitomen pravé v tomto pohybu.328

Zatimco v rané povelikono¢ni obci byl svét odmitan jako to, co je
staré a zanikajici, je vztah rozvinuté cirkve ke svétu vztahem panujicim.
To v8ak ssebou pfindsi dvojznacnost, kterd se v rtznych variacich
objevuje vzdy, kdyZ je zabsolutizovan prvek negace vsi urcitosti, prvek
subjektivity, abstraktniho mysleni, duchovnosti apod. V déjinach
kiestanstvi to vede k vytvofeni alternativniho ,, onoho svéta”, ktery stoji
vaci tomuto svétu v protikladu. Cirkev ma vlddnout statu. Pfirodni
stranka ¢lovéka ma byt potlacena. Clovék ale nikdy nepiestava byt
obojim, kone¢nym i nekone¢nym, pfirodnim i duchovnim. Potla¢enim

svéta a pifirodni stranky ¢lovéka namisto jejich kultivace se tak vlada

327 ,,Es handelt sich eben um die bewufite Gegenwart Gottes, die Einheit mit Gott, die unio
mystica, das Selbstgefiihl Gottes, das Gefiihl seiner unmittelbaren Gegenwart” (VPR
I111/1827, str. 260/269nn).

328 VPR I11/1827, str. 260nn/267nn.
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méni v otroctvi, ovlddany ovladne panujicitho, coz se projevuje jako

»zkdza cirkve, absolutni rozpor duchovniho v sobé samém.” 329

4.2.3.2  Prekondni formy ndbozZenstvi a cirkve, proména vztahu ke svétu

Ackoli Hegel oznacuje kiestanstvi za naboZenstvi svobody, nebot
v ném se subjektivita stala mistem Bozi pritomnosti, je to jeho forma,
ktera pInému rozvinuti svobody bréni.

Cirkevni uceni, jakkoli je jeho obsah jakoZto produkt mysleni o sobé
rozumny, je ¢lovéku predkladano ve formé predstavy a potvrzovano ve
formé citu. Jak cit, tak predstava neukazuji tento obsah jako nutny.
V téchto formdch je narok obsahu na pravdivost na jedné strané opiran
o autoritu, na druhé strané o subjektivni prozitek. Vztah ptredstavy
a citu vici sobé navzajem je nahodily a empiricky. Teprve mysleni je
schopno ukéazat vzajemnou zprostfedkovanost objektivni i subjektivni
stranky, a tim nejen nutnost obsahu ve vztahu k subjektivité, ale také
nutnost subjektivity pro tvorbu obsahu.

V cirkvi, jez se vyvinula v instituci a v niz obsah kfestanstvi dostal
podobu dogmat zajistovanych autoritou cirkve, predchazi objektivni
prvek prvku subjektivhimu, aniz by byla uznavana nutnost jejich
vzdjemného zprostiedkovani. To se projevuje dvojim zptsobem: jako
nadvlada cirkevniho u¢eni nad myslenim a jako nadvlada svatosti nad
mravnosti. V obou pfipadech je popirdna subjektivita ¢lovéka, a tim
ijeho svoboda. V prvnim piipadé je zneuzndno pravo clovéka, aby
pfijal za pravdivé jenom to, co on sdim nahlizi jako nutné. Je z néj u¢inén
pouhy objekt, jemuZz nezbyva neZ se podrobit tomu, co je autoritou
pfedkladano k véfeni. Ve druhém ptipadé je popirdna subjektivita
¢lovéka v praktické oblasti. Svoji subjektivitu c¢lovék nemuze
uplatriovat jinde neZ ve svété, zde je ale nafizovana svatost, zfeknuti se

svéta. Ve slibech cistoty, chudoby a poslusnosti, jeZ jsou ucinény

329 Die weitere Ausfiihrung dieses Zerrissenseins in der Versohnung selbst ist dann das, was
als Verderben der Kirche, der absolute Widerspruch des Geistigen in sich selbst.” VRP
111/1827, str. 264 /370nn.
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etickym idealem, vidi Hegel popfeni vSech tfi forem mravnosti, v nichz
jediné se uskutecniuje svoboda ¢lovéka, totiz rodiny, préce a statu.

Podle Hegela je to reformace, ktera prinasi osvobozeni
subjektivity. 330 Znovu je vyzdviZena vira, tedy subjektivni stranka,
kterd je namisto skutki nutnou podminkou spaseni, nebot' v ni ¢lovék
pfichdzi sdm ksobé a poznava se jako svobodny. Rozdéleni na
duchovni a laiky ztraci vyznam, nebot duchovnim se stava kazdy vétici
¢lovék.331 Méni se postoj ke svétu. Tak reformace otevira prostor pro
rozvoj védy a mravnosti jakoZto forem objektivity, které nestoji
v protikladu k subjektu, ale k nimz zprostfedkovani skrze subjekt nutné
patfi.

Jakkoli je reformace osvobozenim subjektivity, zlistdva vazdna na
formu nabozenstvi. Duslednym provedenim reformace jakoZto
vystoupeni proti vsi c¢lovéku odcizené vnéjskovosti je v oblasti
teoretické rozvoj mysleni a v oblasti praktické rozvoj svobodného statu.
Mysleni v8ak v sobé zprvu nese jednostrannost svého vychodiska. Ve
svém vystoupeni proti cirkevnimu uceni a veskerému obsahu danému
tradici hleda jistotu v subjektu - je myslenim vztahujicim se k sobé
pouze na zdkladé principu identity, mysSlenim pouze negujicim
a abstraktnim, odlouc¢enym od byti, ne vSak myslenim pojimajicim.33?
Tak je myslenim koneénym, které si neni védomo své nekonecné
zprostfedkujici povahy. Takto pojaté mysleni je principem osvicenstvi
a své politické dasledky mé v teroru Francouzské revoluce, v némz jsou
zivi lidé zabijeni ve jménu abstraktniho principu, ktery je soucasné
odhalovan jako zastérka pro partikularni zajmy rbtznych skupin.

Obracenou stranou téhoz je zabsolutnéni subjektivity nikoli v jeji

330 Denn der Protestantismus fordert, dafS der Mensch nur glaube, was er wisse, daf sein
Gewissen als ein Heiliges unantastbar sein solle; in der géttlichen Gnade ist der Mensch nichts
Passives; er ist mit seiner subjektiven Freiheit wesentlich dabei, und in seinem Wissen, Wollen,
Glauben ist das Moment der subjektiven Freiheit ausdriicklich gefordert” (RelStaat 1831,
str. 344/186nn).

331 VPG, str. 495n.

332 VPR I11/1827, str. 265n/406nn.
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obecné podobé, jakozto abstraktniho mysleni, nybrz vjeji zvlastni
strance jakoZzto citu a uspokojovani potteb. Cit jako zaklad nabozenstvi
je pro Hegela vychodiskem pietismu,333 v oblasti praktické se projevuje
jako libovtle, jejiz extrémni podoba je rozebrana v Zdkladech filosofie
prdava na konci kapitoly o moralité.

Svoji dobu Hegel chape jako opétovné vyhroceni starych protikladd,
které prameni z toho, Ze mys$leni jesté nedospélo k dokonalé reflexi sebe
sama a absolutnim ¢ini pouze jeden ze svych momentt - shoda mezi
zpusobem, jak Hegel interpretuje duchovni pfedpoklady vzniku
kiestanstvi, a duchovni proudy své vlastni doby, je velmi vyrazna.
Ktestanstvi tuto protikladnost i jeji pfekonani uchopilo pouze na
arovni predstavy a citu. Svym vychodiskem ucinilo védomi, ze rozdil
mezi Bohem a c¢lovékem je prekondn a ze Btih je pfitomen v nitru
kazdého c¢lovéka, ktery prekracuje svoji partikularitu a bezprostfedni
existenci a uchopuje sdm sebe jako subjekt. Tak polozilo zaklad pro
porozumeéni ¢lovéka sobé samému jako svobodnému. Ve chvili, kdy se
¢lovék ve jménu této svobody obratil vic¢i formé naboZzenstvi a postavil
proti ni mysleni, neni jiz smifeni, které naboZenstvi pfinasi, dostatecné.
Prekonani protikladdi je mozné jiz jen na ptidé mysleni samého, nebot
tyto protiklady nejsou vyrazem ni¢eho jiného neZ jeho vlastni povahy.
Filosofie, jiz jediné tento tkol pripadd, se musi v prvni fadé oprostit od
vlastntho dogmatismu, do néhoz vramci vymezovani se vci
dogmatismu nabozenskému sama upadla. Timto dogmatismem je
sebeomezent se filosofie pouze na oblast kone¢na, oddéleni mysleni od
byti. Tak ovSsem filosofie zneuzndva povahu mysleni i sebe samé
a zamlcuje predpoklady, z nichz vychazi a jichZ se dost dobfe nemtize
vzdat - totiz svij tkol i narok byt pozndnim pravdy, nejen myslenim

abstrahujicim, ale i pojimajicim.334 Proto musi filosofie pfejmout tlohu,

333 VPR I11/1827, str. 266n/425nn.
334 VPR I11/1827, str. 267 /460.

147



jiz dosud mélo nabozenstvi a jiz prestalo byt schopno plnit, totiz byt
pozndnim absolutna, Boha.

Filosofie se tak viaci ndboZenstvi stavi dvojim zptisobem. Na jedné
strané je kritikou formy, jeZ je s ndbozenstvim spojena, pokud je tato
forma nadfazovana mysleni.3% Na strané druhé je rehabilitaci obsahu,
nebot jej ukazuje v jeho racionalité a nutnosti. Identitu obsahu je vsak
schopna rozeznat pouze filosofie, nikoli ndbozenstvi samo.

Tento program filosofie, kterd mé dostat vyzvam své doby, nacrtava
Hegel zvlasté zfetelné na konci rukopisu k prvnimu berlinskému cyklu
prednések o filosofii naboZenstvi z roku 1821. Svoji filosofii se tento
program snaZzi naplnit.33¢ Ackoli by se mohlo zdat, ze Hegel svoji
kritikou napoméhd tomu, Ze ndboZenstvi v modernim svété ztraci svoji
pfesvédcivost a vyznam, je tomu spiSe tak, Ze Hegel sam jiZ nachazi
podle svého piesvédceni ndbozenstvi ve své dobé v hluboké krizi, jako
neschopné preklenovat rozpory a piiméfené odpovidat na otazky
a bolesti soudobého ¢lovéka. Svoji kritikou se proto snazi najit pficiny
této krize a ukdzat soucasné, co je v ndbozenstvi v jeho ocich pravdivé

a nosné.

4.2.3.3 Role naboZenstvi a cirkve v dobé filosofie

Jak jiz bylo feceno, je kiestanstvi nejvyssi podobou nédboZenstvi.
Ostatni nabozenstvi - véetné isldmu, ktery sice vznikl az po kiestanstvi,
ale vi¢i nému predstavuje krok zpét3” - sice mohou nadale existovat
paralelné s kiestanstvim, ale svoji tlohu pro sebepoznéni ¢lovéka jiz
ztratila. Je moZné se ale ptat, jestli totéZ neni osudem i kiestanstvi.
Ptipada kiestanstvi po té, co jeho tkol - totiz byt pozndnim absolutna -

prejima filosofie, jesté jiny tkol nez historicky?

335 VPR I11/1827, str. 267n/455nn.

336 VPR 111/1821, str. 94nn/585nn.

337 VPR 111/1824, str. 172/329nn. Krokem zpét je islam podle Hegela zejména proto, Ze
opousti myslenku trojjediného Boha, kterd jediné otevird prostor pro rozvoj
subjektivity ¢lovéka, ve prospéch pfedstavy Boha jako nerozdilné jednoty, ktera
popird veskerou partikularitu. Jednotlivec se proto podle Hegela stava v isldmu
nepodstatnym. Viz téz VPG, str. 428nn.

148



S trochou nadsézky by se dalo fici, Ze kiestanstvi - a to pouze v jeho
protestantské podobé - zbyva aloha byt , hegelianismem pro lid”.338 Hegel
uznava, ze ne kazdy muze byt filosofem.3 Pro ty, ktefi nejsou schopni
takové abstrakce mysleni, kterou filosofie vyZzaduje, ztstava pravda
a s ni spojené védomi svobody pfistupnd ve formé naboZenstvi. Forma
pfedstavy a citu prfedchazi reflektujicimu mysSleni nejen
v duchovnich déjinach, ale i ve vyvoji kazdého jednotlivce, a tak
kiestanstvi pravdépodobné jesté zbyva tloha vychovnd; dalo by se
snad cekat, ze i filosof necha své déti pokitit a bude je posilat do
konfirma¢niho vyucovani. Pfesto vSak nédboZenstvi tézko bude mit
vychovny monopol - da se pfedpoklddat, Ze stejné dtleZzité pro spravné
pochopeni svobody c¢lovéka bude pro Hegela i vzdélani ve védach
a zivot ve svobodné spole¢nosti a pravnim staté.

Stejnou otdzku Ize polozit i ohledné dulohy cirkve. Obec ke
kfestanstvi nutné patii. Pfekroceni danosti a konec¢nosti, v nichz je
zalozena odlisnost a nerovnost jednotlivcti, ve vife ve vzkiiSeni ma
isvoji intersubjektivni rovinu a vede ke vzniku nového druhu
spolecenstvi, v némz je tim, co jednotlivce sjednocuje, jejich svoboda
a védomi piitomnosti BoZiho ducha. V dalsim vyvoji se obec, cirkev, na
jednu stranu ukazuje jako to, co jednotlivci a jeho védomi svobody
nutné predchdzi, na stranu druhou se ale od jednotlivce také
jednostranné osamostatiiuje. Vztah c¢lovéka kcirkvi je vztahem
poslusnosti a viry - cirkev je ta, jez dav4, a jednotlivec ten, jenZ ptijima.
Reformace tento vztah méni. Ulohu byt obci svobodnych lidi vsak
prejima od cirkve stat. Podfizeni se autorité statu neni zaloZeno na
»slepé poslusnosti”,340 ale na poslusnosti svobodné, poslusnosti pravu
a zdkonu.3#! Zbyva tedy cirkvi jesté néjaka role a né&jaky dévod pro

samostatnou existenci vedle statu? Pravdépodobné takova, ktera

338 Schmidt, 1967, str. 309.

339 VPR 1/1827, str. 88/655nn.
340 VPR I1I/1827, str. 264 /380.
341 Enc § 552A.
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souvisi s pfetrvavajici tlohou nabozenstvi - tedy role v prvni fadé
vychovnd. K otdzce vyznamu nabozenstvi v dobé filosofie se jesté

vratim v zavéru své prace.

Ukolem této kapitoly bylo prozkoumat, v éem Hegel vidi spojitost
ndboZenstvi a svobody. Ukazalo se, Ze v nabozenstvi je svoboda
¢lovéka nahlizena jako zakotvend v Bohu. Je to pohyb povzneseni
jakozto pohyb vlastni ndboZzenstvi, v némz se konstituuje subjektivita
asvoboda c¢lovéka, pficemz pravé vtomto pohybu prestavam byt
pouhou nahodilou bezprostifedni existenci, ale objevuji sebe jako tu,
v niZ jednd duch sam. Sebepfekroceni smérem k Bohu mi umoZnuje
uchopit moji jedine¢nost i moji zasazenost do celku, moji konecnost
a nekonecnost jako vzajemné se prostfedkujici. Svobodné jsem nikoli
jako izolovany jednotlivec, jehoZ hlavnim cilem je sebezachova, ale jako
ta, kterd se vzdava sebe jako jediného cile a nachézi sviij zivot v Bohu;
ve vztahu k nému tak pfekracuji svoji omezenost i vnéjsi podminénost.
V ndboZenstvi ¢lovék nachazi jistotu své svobody, ktera proménuje jeho
vztah k sobé, ke svétu i k druhym. To soucasné predpoklads, Ze Biih
neni chapan jako C¢isté transcendentni, ale jako Btih, ktery v sobé
sjednocuje transcendenci a imanenci, kone¢no a nekonecno. Je to Bih
inkarnovany ve svété a prostfednictvim ¢lovéka prichazejici k sobé;
prostfednictvim c¢lovéka - v pohybu jeho povzneseni - sebe myslici,
sebe poznavajici jako zadklad vseho a sebe uskutecnujici ve svété. Toto
sebeuskutecnéni Boha ve svété ma podobu existence obce, v niz se
k sobé jeji ¢lenové vztahuji jako ti, kdo jsou svobodni. Vyvoj této
svobodné obce se zavrSuje v modernim pravnim staté.

Pohyb povzneseni, vnémz c¢lovék sam sebe pozndva jako
zakotveného v Bohu, je soucasné pohybem Boha samého, jimz Bidh
vstupuje do svéta a sam sebe v ném prostiednictvim ¢lovéka poznava.
Bozi svoboda a svoboda lidska proto vici sobé nestoji v protikladu

(jako dvé konkurujici si vile), ale vzajemné se podminuji. Bah svoji
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svobodu uskutectiuje prostfednictvim c¢lovéka a ¢lovék nemtize byt
svobodny jinak neZli v Bohu, v némz se pozveda nad svoji partikularitu
a soucasné nachézi svoji jedine¢nost.

V rozboru vztahu naboZenstvi a svobody se dale ukézalo, Ze ackoli
povahou néaboZenstvi je svoboda, zistava ndboZenstvi pro Hegela
omezeno svoji formou, kterd brani, aby se tato povaha na roviné
nabozenstvi stala plné ziejmou. To je mozné teprve tehdy, kdyz je
svobodny obsah nabozenstvi uchopen prostfednictvim svobodné
formy, ktera je vlastni filosofii. Tato omezenost formy mfize vést
k tomu, Ze nabozenstvi, neni-li doplnéno o filosofii, se stane opakem
toho, ¢im ve své podstaté je - stane se zotrocenim clovéka. Z této
podvojnosti ndbozenstvi ve vztahu ke svobodé vyplyva i podvojnost

jeho vztahu ke statu, ktera bude predmétem piisti kapitoly.
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5 Jeden pojem svobody ve staté a naboZenstvi:
zakotvenost statu a nabozenstvi ve svobodé a deformace

jejich vztahu

Jak bylo ukdzédno v predchozich dvou kapitolach, spociva podle
Hegela povaha statu i nabozenstvi ve svobodé. Je to tedy pojem
svobody, ktery obé oblasti spojuje: , Je jeden pojem svobody v ndboZenstvi a
stiatu. Tento jeden pojem je to nejoyssi, co clovék md, a je clovekem
realizovin.”32 Clovék se poznava jako svobodny v nabozenstvi, kdyz se
vném pozveda nad svoji nahodilou, partikularni a vnéjsné
determinovanou existenci a soucasné ve védomi své jednoty s Bohem
nachazi svoji jedine¢nost a subjektivitu, a tuto svoji svobodu
uskutecriuje Zzivotem v mravnim svété, tedy vrodiné, institucich
obcanské spolec¢nosti a v politickém spolecenstvi, ve staté. To soucasné
znamena, ze mylné pochopeni povahy statu a nabozenstvi, stejné jako
povahy ¢lovéka se projevuje jak v nesvobodné podobé ndbozenstvi, tak
v nesvobodnych strukturach statu: ,Ndrody, které nevédi, Ze clovék je
0 sobé a pro sebe svobodny, Ziji v tuposti jak s ohledem na svoji vistavu, tak
svoje ndboZenstvi. [...] Lid, ktery md Spatny pojem Boha, md také spatny stit,
Spatnou vlddu, Spatné zdkony.” 343 Pravé z tohoto nepochopeni prameni
konflikty mezi statem a naboZenstvim a rtizné podoby deformace jejich
vztahu, jimiZ je v posledku ohroZovana svoboda ¢lovéka jako takova.

Co pro vzdjemny vztah statu a ndbozenstvi znamena podle Hegela
jejich zakotvenost v pojmu svobody a jak se naopak v tomto vztahu
odrazi nedostatecné pochopeni toho, co stit a nabozenstvi je, budou

otazky, na néz se budu snazit dat odpoveéd’ v této kapitole.

342 Es ist ein Begriff der Freiheit in Religion und Staat. Dieser eine Begriff ist das Hochste,
was der Mensch hat, und er Word von dem Menschen realisiert” (RelStaat 1831,
str. 340/36nn).

343 Vlker, die nicht wissen, dafi der Mensch an und fiir sich frei sei, diese leben in der
Verdumpfung sowohl in Ansehung ihrer Verfassung als ihrer Religion. [...] Das Volk, das
einen schlechten Begriff von Gott hat, hat auch einen schlechten Staat, schlechte Regierung,
schlechte Gesetze” (RelStaat 1831, str. 340/34nn). Viz téz VPR 11/1827, str. 413/17nn.
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5.1 Jednota statu a nabozenstvi: nabozenstvi jako zaklad statu - stat

jako uskuteénéni svobody nahliZzené v nabozZenstvi

Hegel opakované mluvi o ndboZenstvi jako o zakladu statu. 3#
Zaroven se vSak vymezuje vii¢i obvyklym predstavam, jez jsou s touto
tezi podle jeho nazoru spojovany. Zpravidla se vyrokem o naboZenstvi
jako zakladu statu ma za to, Ze naboZenstvi motivuje k poslusnosti
zakondim. 3% Tato teze je sice spravnd, ale miize byt nepochopena,
pokud je touto motivaci uc¢inén strach (strach z Boha pfikazuje
poslouchat panovnika), nikoli svoboda. Jak tedy Hegelové tvrzeni
onabozenstvi jako zédkladu statu rozumét? Pro snazsi orientaci je
mozné v ném rozlisit tfi roviny. Tou prvni je rovina obecnd, na niz se
nabozenstvi jako zaklad statu ukazuje s ohledem na obecnou strukturu
obou téchto projevii svobody: jako pohyb povzneseni, kterym se
konstituuje subjektivita ¢lovéka, je ndbozenstvi zakladem statu jakozto
prostoru, v némz se tato subjektivita vSestranné rozviji a uskutecriuje.
Dalsi dvé roviny jsou konkretizaci této roviny prvni. NaboZenstvi je
mozno chédpat jako zdklad stitu jednak v oblasti individualni, ve
svédomi jednotlivce, jednak v oblasti dé€jin, v nichz se sebepochopeni
¢lovéka v urcitém naboZenstvi vzidy odrazi v urcité déjinné podobé

statu.

5.1.1 Nabozenstvi jako zaklad mravnosti

Vz4jemny vztah ndboZzenstvi a mravnosti byl jiz naznacen
v odd. 4.1.6. NabozZenstvi bylo charakterizovano jako pohyb povzneseni
¢lovéka od jeho bezprostiedni danosti a podminénosti, od zaméfenosti
na sebe jako izolovaného jednotlivce sledujiciho své konecné zamy
smérem k Bohu. Teprve timto pohybem sebepopieni i sebepotvrzeni je
nejhloubéji zalozena moje subjektivita, moje jedine¢nost i obecnost;
v ném objevuji sebe samu jako svobodnou. Jak bylo fe¢eno, neznamena

toto povzneseni pouhé popreni mé bezprostfedni stranky, k niz patii

344 GPR § 270A, str. 405n; RelStaat 1831, str. 339/18n; VPWG, str. 88.
345 RelStaat 1831, str. 340/51nn.
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moje biologicka i socidlni podminénost a danost, nebot tato negace by
nepfinesla skute¢nou svobodu, ale byla by pouhym tatékem od néceho,
od &eho utéci nelze: totiz od mé konecnosti a omezenosti, ktera
soucasné davd mému zivotu obsah. Naopak, toto povzneseni je
integraci této stranky mé samé do mé svobody - tato stranka vSak ztraci
svlj charakter bezprostfednosti a danosti a stava se tim, co je
zprosttedkované a kladené, co je skute¢né moje. Nejsem jiz pouhym
ubéznikem vnéjsich sil, ale jsem to ja4 sama, kdo je sebevédomym
subjektem svého Zzivota. V Bohu jsem svobodnd; tuto svobodu vsak
uskutecniuji ve svété a praveé jen ve svété.

Mravnost je povzneseni jakoZto vile. Jednédni v souladu s obecnou
vili znamena totéZ sebeprekroceni v oblasti praktické jako to, kterym se
v ndboZenstvi vztahuji k Bohu. Jak bylo ukazano vodd. 3.23,
neznamend toto jedndni v souladu sobecnou vali potlaceni vtle
zvlastni. To by bylo myIné pochopeni svobody. Tak jako povzneseni se
k Bohu neznamena potlac¢eni mé jedinecnosti, ale pravé jeji naplnéni, je
i pfekroceni mych individualnich zamG smeérem kobecnu statu
podminkou jejich uspokojeni. Obecna vile je skute¢né obecna pravé
tim, Ze v sobé zprosttedkovava obecno celku se zajmy jednotlivct. Moje
svoboda, kterou nachazim v nabozenstvi a kterd je pohybem
povzneseni zakladédna, se proto uskutecniuje jako zivot v téch podobach
existujici mravnosti, které Hegel rozebira ve své praktické filosofii:
v rodin€, v ob¢anské spole¢nosti a staté.

Takto 1ze rozumét Hegelovu oznaceni naboZzenstvi za nitro,
substanci ¢i zaklad mravnosti a oznac¢eni mravnosti a statu naopak za
rozvinuti ¢i uskute¢néni principu obsaZzeného v ndboZenstvi.3# Jejich
vztah shrnuje Hegel v pozndmce k § 552 Encyklopedie takto: ,[1]

Mravnost je na své substancidlni nitro zpét prevedeny stit, [2] tento je

346 Napt. GPR § 270A, str. 406., Enc § 552A, str. 355.
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rozvinutim a uskutecnénim mravnosti, [3] substancialitou ale mravnosti samé
a stdtu je nabozZenstvi.”347
Obsahem nédboZenstvi proto neni nic jiného nez pohyb povzneseni,
pohyb svobody, ktery se uskutecniuje a je konkrétni v mravnim svéteé.
Tento pohyb, ktery clovék Zivotem v riznych podobach mravnosti
vykonava implicitné, kdyz zije jako ¢len rodiny, obcanské spolec¢nosti
a statu, jejichz normam se podfizuje a jejichz prostfednictvim jedna jako
svobodny, se v ndbozenstvi stavd vyslovnym tématem (a¢ pouze ve
formé predstavy a citu). Tuto vzdjemnou provazanost obsahu
ndboZenstvi a obsahu mravnosti Hegel rozvadi v prvni ¢asti pozndmky
k § 552 Encyklopedie, ktera lezi na rozhrani mezi oddilem o objektivnim
a absolutnim duchu (k niz potom priddva pojednani o vztahu statu
anaboZenstvi). Zde Hegel mluvi o dvojim zpasobu ,vychizeni”
(Herausgehen). V encyklopedickém postupu konkretizace pojmu
svobody a ducha je mravni svét, svét objektivniho ducha, tim, z néjz je
tfeba vyjit pfi stanoveni obsahu pojmu absolutniho ducha: , Nebot tento
vychozi bod obsahuje implicitné obsah nebo latku, kterd tvori obsah pojmu
Boha.”348 Proto také:
,Pravdivé naboZenstvi a pravdivd naboZenskost vychdzi pouze z mravnosti
a je myslici mravnosti, tj. mravnosti, kterd si uvédomuje svobodnou vseobecnost
své konkrétni bytnosti. Pouze zni a na zdkladé ni se stdvd idea Boha jako

svobodného ducha wvédomou; je proto marné hledat pravdivé ndboZenstvi
a naboZenskost mimo mravniho ducha.”34

Ackoli je pfi filosofickém postupu zkoumani pojmu ducha tfeba

vychazet od objektivniho ducha kabsolutnimu, soucasné se toto

347 Die unmittelbare Folge des Vorhergehenden ist, daf$ die Sittlichkeit der auf sein
substantielles Inneres zuriickgefiihrte Staat, dieser die Entwicklung und Verwirklichung
derselben, die Substantialitit aber der Sittlichkeit selbst und des Staates die Religion ist” (Enc
§ 552A, str. 355).

348  Denn der Ausgangspunkt enthdlt implizit den Inhalt oder Stoff, welcher den Inhalt des
Begriffs von Gott ausmacht” (Enc § 552A, str. 355).

349 Die wahrhafte Religion und wahrhafte Religiositit geht nur aus der Sittlichkeit hervor
und ist die denkende, d. i. der freien Allgemeinheit ihres konkreten Wesens bewufStwerdende
Sittlichkeit. Nur aus ihr und von ihr aus wird die Idee von Gott als freier Geist gewufSt;
auflerhalb des sittlichen Geistes ist es daher vergebens, wahrhafte Religion und Religiositit zu
suchen” (Enc § 552A, str. 354).
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vychodisko relativizuje a absolutni duch se ukazuje jako zdklad
a vychodisko ducha objektivniho.3%0

To tedy také znamend, Ze naboZenstvi, je-li spravné pochopeno,
nevytvari zadnou svoji zvlastni moralku, kterd by se lisila od obecné
mravnosti, a nemiZe véazat svédomi jednotlivce jinak nez pravé ji:
,Oboji je neoddélitelné;, nemohou existovat dveé svédomi, naboZenské a od néj
obsahem a ndplni odlisné mravni” 351 Je jen jediné prikazani, jimz
naboZenstvi ¢lovéka zavazuje: jednej v souladu se svoji svobodnou
povahou, a proto jednej mravné, Zij jako obcan mravniho svéta. BoZi
vile, pokud bychom o ni chtéli mluvit, je totoZnd s viili obecnou, ktera
se konkretizuje v dé€jindch v existujicich norméch a institucich, jejichz
zékladem i cilem je svoboda. Proto také Boha poznavame v jeho ¢inech,
tedy jako ptisobiciho ve svété, pravé v déjinach, které jsou totozné

s déjinami rozvoje mravnosti smérem ke skutecné svobodé.

5.1.2 Nabozenstvi jako zaklad stiatu ve svédomi jednotlivce

To, ze ¢lovék chce jednat v souladu se svym svédomim a Ze viibec
ma svédomi, je projevem jeho subjektivity a svobody. Nechce byt nucen
pfijimat zddnou povinnost, kterd by byla s jeho svédomim v rozporu -
tedy v rozporu s tim, co on sdm za sebe naléza jako spravné. At uz je
tedy obsah zavazkii, jimiz se c¢lovék citi ve svédomi vazan, vzat
odkudkoli, vzdy je to ¢lovék sam, kdo si ho uklada a kdo ho soucasné
spojuje s tim, co je pravdivé - co jej samého presahuje a je obecné

platné.

350 Toto povzneseni se od objektivniho ducha k absolutnimu, knémuz je ctenar
Encyklopedie pfivadén, je vlastné, jak Hegel sam upozorniuje, pohybem pfitomnym
v dtikazech BoZi existence - pohybem od toho, co je kone¢né, k tomu, co je nekone¢né,
pficemz toto nekonecné neni pouhou negaci konec¢na, ale tim, co v sobé konec¢né
zahrnuje a samo sebe jeho prostednictvim se sebou zprostfedkovava. Pfejit k pojmu
Boha je vsak mozné teprve tehdy, kdyZ je vypracovan pojem ducha jako vtile ptisobici
v mravnim svété a dé&jinach: ,Der wahrhafte konkrete Stoff ist aber weder das Sein (wie im
kosmologischen), noch nur die zweckmiif$ige Titigkeit (wie im physikotheologischen Beweise),
sondern der Geist, dessen absolute Bestimmung die wirksame Vernunft, d. i. der sich
bestimmende und realisierende Begriff selbst” (Enc § 552A, str. 354).

351 Beides ist untrennbar; es kann nicht zweierlei Gewissen, ein religidses und ein dem
Gehalte und Inhalte nach davon verschiedenes sittlichen, geben” (Enc § 552A, str. 355n).
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Préavé zde dochazi v individudlni a subjektivni oblasti ke spojeni
naboZzenstvi a statu. Vile statu, jeho pozitivni zakonodarstvi a akty
statni moci, mohou byt pro ¢lovéka zdvazné jen tehdy, kdyZ je pfijima
za své. Za své je vsak muze ptfijmout jediné tehdy, kdyZz jsou v souladu
s tim, co poznava jako pro sebe absolutné zavazné a co vyplyvé z toho,
jak rozumi sdm sobé, své povaze a urceni. To je pak artikulovdno
v ndbozenstvi, a proto nabozenstvi pfedstavuje i na roviné
individualniho svédomi zaklad statu:

,,Obsahem ndboZenstvi je absolutni pravda, a tim do ného spadd také nejuyssi
moment smysleni. JakoZto ndzor, cit, pfedstavujici pozndni, které se zabyvd Bohem
jakozto neomezenym zikladem a pficinou, na niZ vsechno zdvisi, obsahuje
pozadavek, aby bylo také vsechno pojato v tomto vztahu a dosihlo v ném svého

potvrzeni, ospravedinéni a ujisténi. Stit a zdkony, stejné jako povinnosti, dostdvaji
v tomto vztahu pro védomi nejuyssi osvédceni a nejuyssi zavaznost.” 352

Svédomi je vZdy projevem svobody ¢lovéka, i kdyZ si toho tfeba ani
neni védom - je projevem jeho sebevédomi jako zakotveného
v absolutnu. Pokud je v$ak brano bez ohledu na svtij obsah, predstavuje
pouze subjektivni, formalni stranku svobody - jakkoli stranku
nezbytnou. ,Svédomi” (Gewissen) je ,jistotou” (Gewissheit) toho, Ze
¢lovék v sobé naléza to, co je pravdivé a spravné. Tato jistota vSak
nevypovida nic o obsahu, nebot ten toto formalni svédomi nachazi
pouze jako dany (ve formé predstav a citfl). Jde tedy o to, aby forma
byla v souladu s obsahem, aby se pouha jistota stala poznanim. K tomu
dojde tehdy, kdyZz svédomi samo pozna svoji zakotvenost ve svobodé,
kterda nemtze byt realizovana jinde nez v mravnosti - kdyz se mu
pfikazy mravnosti stanou povinnostmi, které maji zdklad v jeho
svobodné povaze, ktera se ustavuje v ndbozenstvi. Pak nebude svédomi

vazano zadnym jinym obsahem neZz svoji svobodou, jejimz

%2 Die Religion hat die absolute Wahrheit zu ihrem Inhalt, und damit fillt auch das Héchste
der Gesinnung in sie. Als Anschauung, Gefiihl, vorstellende Erkenntnis, die sich mit Gott als
der uneingeschrinkten Grundlage und Ursache, an der Alles hingt, beschdftigt, enthilt sie die
Forderung, daf3 Alles auch in dieser Beziehung gefafit werde und in ihr seine Bestitiqung,
Rechtfertigung, Vergewisserung erlange. Staat und Gesetze, wie die Pflichten, erhalten in
diesem Verhdltnis fiir das Bewufitsein die hochste Bewdhrung und die hochste
Verbindlichkeit” (GPR § 270A, str. 405).
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uskute¢nénim mravnost je - jeho nabozenské svédomi bude v souladu

se svédomim mravnim.

5.1.3 Nabozenstvi jako zaklad statu v déjinach

NabozZenstvi se jako zdklad statu ukazuje nejen na roviné
individudlniho svédomi, ale také v déjinach, v nichZ se sebepochopeni
¢lovéka vyjadfené v urcitém néboZzenstvi s jeho u¢enim a kultem odrazi
v podobé existujicich instituci a norem mravniho svéta. Podoba statu
vychazi ze spolecné sdilenych mravli a hodnot urcitého spolecenstvi
a ty nemohou byt oddéleny od jejich ndbozenského zdkladu. Hegel
mluvi o jednom duchu, ktery vytvari a rozviji tentyZz princip ve vSech
projevech urcité kultury, k nimZ patii vedle statu a ndboZenstvi také
tfeba umeéni ¢i véda.3>

Ackoli je kazdé nabozenstvi ve své podstaté projevem svobody
¢lovéka, povznesenim ¢lovéka od toho, co je kone¢né, k tomu, co tvori
zaklad a cil v8eho, a ackoli je kazdy stat spolecenstvim, v némz ¢lovek
prekracuje svoji biologickou existenci a jako svobodny se pozveda
k mravnimu celku, neodpovidd kazdé pozitivni nabozenstvi a kazdy
existujici stat této své povaze. Clovék je nejen ve své individualni
existenci, ale také v déjinach celého lidstva svobodnym nejprve , 0 sobé”.
K védomi své svobody dospivd teprve odhalovanim jednotlivych
momenti obsahu pojmu svobody, které postupné ziskavaji vyraz
v jednotlivych kulturdch. Tyto partikularni podoby jsou az do doby,
nez je svoboda v déjindch realizovdana a odhalena v plnosti svého
pojmu, projevem svobody i nesvobody soucasné: Tak naptiklad uz
v orientalnim despotickém staté, ktery je prvni formou statu, je ¢lovék
nucen vzdat se svoji pfirozené vile a pravé vtomto sebevzdani se
projevuje jeho svoboda, jakkoli tuto svobodu soucasné popira to, ze se
¢lovék podfizuje ne skute¢né obecné viili, ale libovali despoty.35* Tuto

soucasné otrockou i svobodnou podobu ma také nabozenstvi, v némz

33 K pojmu ,, Volksgeist” viz pozn. €. 240.
354 VPG, str. 142n.

158



se to, co je bozské, k ¢emu se tedy ¢lovék povznasi, ztotoznuje s tim, co
je konec¢né, a nikoli s Bohem jako nekone¢nym duchem.

Probrat jednotlivé déjinné podoby statu a ndboZenstvi a ukazat jejich
vzdjemnou provazanost je podle Hegela tkolem filosofie dé&jin. 3%
Postupné je prochazet by pifesahovalo rdmec této prace; zde chci
vénovat pozornost pouze otazce, jak Hegel chape tlohu kfestanstvi pro
rozvoj moderniho statu. Néco zjejich vzajemného vztahu bylo jiz

popsano v kapitole vénované ndbozenstvi.

5.1.3.1 Kfestanstuvi jako zdklad moderniho stitu

Kfestanstvi nazyva Hegel ndboZenstvim svobody, nebot v ném se
svobodna povaha nédboZenstvi - ackoli jen ve formé naboZzenstvi -
zavrsila. V uceni o Bohu, ktery svét tvori a do svéta vstupuje, aniZ by se
jim nechal spoutat, ktery v sobé sjednocuje kone¢no i nekone¢no, ducha
a pfirodu, Zivot i smrt, objevuje clovék svoji svobodu. Pohyb
povzneseni se clovéka smérem k Bohu, kterému predchazi pohyb
sestoupeni Boha k ¢lovéku, je pohybem svobody a jako takovy ho také
¢lovék poznava. Je to pohyb, ktery je soucasné smrti ¢lovéka jako
omezeného i vzkiiSenim ¢lovéka jako jsoucitho v duchu a pravdeé. Je to
pohyb, ktery neni pouze pohybem clovéka, ale pohybem Boha
navracejiciho se prostfednictvim ¢lovéka k sobé samému.

Tento princip svobody, ktery je v kfestanstvi pfitomen ve formeé
jistoty, proménuje pfistup ¢lovéka k sobé i ke svétu. Svét neni mistem
Bohem opusténym, mistem vyhnanstvi ¢lovéka, nybrz je mistem,
v némz prostiednictvim ¢lovéka jedna Buah. Tento svobodny pfistup
¢lovéka ke svétu, k vlastni kone¢nosti, podminénosti i télesnosti, ktery
neni jejich poptrenim, ale jejich integraci, nachazi postupné svij vyraz
v mravnosti i ve védé. Cely vyvoj zadpadni evropské civilizace je podle
Hegela rozvojem tohoto principu svobody, ktery se poprvé objevil
vyjadfeny v nabozenstvi. Na tomto principu stoji moderni stat

i moderni véda.

355 RelStaat 1831, str. 340/41nn.
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Svoboda, kterd je vndboZenstvi nejprve nééim niternym,
prozivanym jako jistota sjednoceni ¢lovéka s Bohem, se tak rozviji do
podoby svéta, ktery je této svobodé pfiméfeny. Je to svét, ktery je nesen
rozumnosti, vnémz se jednota Boha i svéta, ducha a pfirody stava
skutec¢nosti. Nyni je vsak tfeba, aby se nédbozenstvi, znéhoz tento
svobodny svét vzesel, v tomto svété rozpoznalo - aby pochopilo, Ze se
ve svété rozviji tataz svoboda, kterou i ono samo vyjadfuje. Na to vSak
forma nabozenstvi nestaci, a je proto tfeba zadvérecného smiréiho aktu
tilosofie, ktera odhali zakotvenost naboZzenstvi i statu v jednom pojmu
svobody. Tim je svoboda, kterd sama sebe uskute¢iiuje a rozpoznava

v déjindch, zavrsena.

5.1.3.2 Filosofie jako zavrseni rozvoje svobody v naboZenstvi i stitu

X2

Tento stav realizované svobody li¢i Hegel v zavérecné ¢asti Zikladii
filosofie priva, jejimz tématem je narys filosofie déjin, kterou vrcholi
rozbor pojmu viile vibec, takto:

»[1] Pritomnost se zbavila svého barbarstvi a neprdavni liboviile a [2] pravda se
zbavila své prislusnosti k onomu svétu a své ndhodné moci, takZe se stalo
objektivnim opravdové usmireni, [a] jeZ rozviji stdt kobrazu a skutecnosti
rozumu, v cemz nalézd sebevédomi skutecnost svého substancidlniho védeni
a chténi v organickém rozvoji, [b] v ndboZenstvi jako pocit a predstavu této své
pravdy jakoZto idedlni bytnosti, [c] ve védé ale svobodné pochopené poznini této
pravdy jakoZto jedné a téZe v jejich doplitujicich se manifestacich, ve stdteé, prirodé
a idedlnim svété.” 356

,Pritomnost zbavend svého barbarstvi a nepravni liboviile” je takova
pfitomnost, v niZ se jednota rozumnosti a pfirody, Boha a svéta, stava
skute¢nou. Svét - mravni svét moderniho statu - umoziiuje ¢lovéku Zit

v souladu s jeho rozumnou povahou; v ném je usmifen rozpor mezi

36  Die Gegenwart hat ihre Barbarei und unrechtliche Willkiir und die Wahrheit hat ihr
Jenseits und ihre zufillige Gewalt abgestreift, so daff die wahrhafte Verséhnung objektiv
geworden, welche den Staat zum Bilde und zur Wirklichkeit der Vernunft entfaltet, worin das
SelbstbewufStsein die Wirklichkeit seines substantiellen Wissens und Wollens in organischer
Entwicklung, wie in der Religion das Gefiihl und die Vorstellung dieser seiner Wahrheit als
idealer Wesenheit, in der Wissenschaft aber die freie begriffene Erkenntnis dieser Wahrheit als
Einer und derselben in ihren sich erginzenden Manifestationen, dem Staate, der Natur und
der ideellen Welt, findet” (GPR § 360).
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jeho duchovni a pfirodni strdnkou, mezi nitrem a vnéjsim svétem. Stat
tak ztraci charakter vnéjsi nahodilé moci, jiz se ¢lovék védomy si své
svobody citi byt odcizen. Smifeni, které je v ndboZenstvi pocitované
a predstavované, se jakoZto vile skrze déjiny stava ve staté ,objektivnim
opravdovym” usmifenim. Na této roviné vici sobé stat a naboZenstvi
nemohou stat v protikladu. Stat je uskute¢nénim toho, o co jde
nabozenstvi, co je nejen vném, ale ve vSem lidském vztahovani se
k sobé i ke svétu obsazeno jako ,substancidlni védéni a chténi” - takové
védéni a chténi, které je projevem povahy ¢lovéka.

To, ze nabozenstvi a stat nemohou stat v protikladu, nybrz jsou
vzdjemné se dopliujicimi projevy téZe svobodné povahy clovéka,
rozpoznavé, jak bylo feceno, teprve filosofie. Co se ¢asové naslednosti
tyce, prichazi podle Hegela filosofie vZdy az jako posledni®’ - ,filosofie
je svou dobou uchopenou v myslenkdch” .35 Teprve filosofii se uzavira cely
proces osvobozeni ¢lovéka, ktery je totozny snavratem Boha k sobé
samému prostiednictvim déjin. Jednota rozumnosti a prirody, Boha
asvéta, duchovni a pfirodni strdnky clovéka, kterd je v naboZenstvi
pocitovana a predstavovana a v mravnosti uskutecnénd, se zavrsuje ve
tilosofii, vniz ¢lovék tuto jednotu poznédva, a teprve tim se stava
svobodnym také ,pro sebe”. Veskery rozpor je prekondn tehdy, kdyz
svét skrze déjiny dostdva podobu rozumnosti, a kdyz ¢lovék v takto

rozumném svéteé rozpoznava sam sebe.3>

357 Srov. Enc § 552A, str. 363.

358 Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit? so ist auch die
Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfafit” (GPR, Vorrede, str. 58).

359 Srov. také zaveér prednasek o filosofii nabozenstvi z roku 1822/23: , Die Absicht war:
zu zeigen, dafS der ganze Gang ein konsequenter des Geistes ist und die ganze Geschichte
nichts als nur die Verwirklichung des Geistes sei, die die Staaten ausfiihren, und daf$ der Staat
die weltliche Verwirklichung derselben ist. Das Wahre muf§ einerseits vorhanden sein als
objektives, entwickeltes System in der Reinheit des Gedankens, andererseits aber auch in der
Wirklichkeit. Aber dies muf$ nicht dufSerlich bleiben; sondern derselbe subjektive Geist muf$ in
dieser Objektivitit fiir sich frei sein und muf$ drittens den Inhalt des Seienden, diesen
objektiven Weltgeist-Inhalt als den seinigen erkennen. So ist er der Geist, der dem Geist
Zeugnis gibt, und so ist er darin bei sich und frei. Wichtig ist die Einsicht, daf der Geist sich
nur in der Geschichte und Gegenwart befreien, befriedigen kann und dafd das, was geschehen
ist und geschieht, nicht nur von Gott kommt, sondern Gottes Werk ist” (VPWG, str. 521).
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5.2 Zdroje napéti mezi staitem a naboZenstvim

Ackoli jsou ndboZenstvi i stat vzdjemné se dopliujicimi projevy téze
svobodné povahy ¢lovéka, dochazi mezi nimi ke konfliktdm a napétim.
Ty maji svlij pavod v nepochopeni povahy nabozZenstvi a jemu
odpovidajicimu nepochopeni povahy statu. Zdroj problémi vidi Hegel
pfevazné na strané nabozenstvi, jemuZ jeho forma zastird povahu jej
samého. Povaha naboZenstvi jako povzneseni od kone¢ného
k nekone¢nému, od bezprostfedné daného ke zprostfredkovanému je
v ném zatemnéna. Forma citu, jeZ je ndboZenstvi vlastni, v ¢lovéku
vzbuzuje - neni-li doplnéna filosofickou reflexi - pfedstavu
bezprosttedni a nikoli zprostfedkované jednoty ¢lovéka a Boha. Pramen
vlastni svobody i pfedstav o tom, co je pro clovéka povinnosti, je
hledéan v citovosti, v niZ je partikularita mych citd zaménovéna za to, co
je obecné. Forma piedstavy, jeZ v naboZenstvi formu citu doprovazi,
naopak Boha a ¢lovéka oddéluje a souc¢asné Boha ¢ini kone¢nym. Bih,
ktery vystupuje jako pouze transcendentni, miZe byt chdpan jenom
jako zdkonodarce, jenZ mé zavazuje poslusSnosti zdkonu, ktery mi
zlistava vnéjsi. Zatimco forma citu v sobé skryva nebezpec¢i zamény
svobody za nevazanou svévoli, forma predstavy muze sklouznout

k otrockému védomi.

521 Mylné pochopeni povahy naboZenstvi a deformace jeho
vztahu ke statu

V Hegelovych textech ke vztahu statu a nabozenstvi lze rozlisit, ac
ne zcela zfetelné, tfi modely deformace tohoto vztahu, které se objevily
v evropskych déjinach a které vyplyvaji z mylného pochopeni povahy
naboZenstvi: (1) nadvlada cirkve nad statem vychdazejici z dualismu
duchovni fiSe a fiSe svétské; (2) jednota statu a cirkve; (3) naboZensky
zaloZené subjektivistické opovrhovéani veskerou vnéjSkovosti vcéetné
statu. V téchto textech Hegel sice mluvi o nabozenstvi, ale zabyva se
pfevazné otdzkou vztahu moderniho statu a kfestanstvi. Z tohoto

z 4

zuzeni problému pouze na ndboZenstvi ,zavrSené” je patrné, ze se
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deformace vztahu statu a ndboZzenstvi neomezuje pouze na vztah
raznych podob pozitivniho nabozenstvi, v nichz nebyl vnitini vyvoj
ndboZenstvi smérem k uskute¢néni vlastni povahy jesté dokoncen, a jim
odpovidajicim podobam statu, ale Ze je nebezpec¢im, kterou v sobé
skryva forma ndbozenstvi jako takova - odhalit pravou povahu
ndboZenstvi, jeho zakotvenost ve svobodé, je mozné plné az z pozice

filosofie, nikoli z pozice nabozenstvi samého.

5.2.1.1 Nadvlada cirkve nad stitem

Model vztahu statu a ndbozenstvi, v némz cirkev ma vladnout nad
statem, vychézi z neprekonaného dualismu mezi duchovni a pfirodni
strankou clovéka. To vede k asketickému vztahu ke svétu i k vlastni
télesnosti. Prava povaha c¢lovéka se realizuje jinde nez v tomto svété,
cely jeho Zivot je zaméfen k zasvétnu. Svét i télesnost je nécim, co
ohroZuje svobodu ¢lovéka a jeho jednotu s Bohem. Proto je tfeba, aby
duchovnost vladla nad télesnosti a cirkev nad svétem. Tato vlada vsak
je pouhym potlacenim, které mé za nasledek odcizeni ¢lovéka sobé
samému. 360

Tento dualismus mezi duchovnosti a télesnosti, mezi zasvétni Fisi
svobody a timto svétem vychazi znedostatecné reflexe o tom, co
znamena smifeni, které je ustfednim tématem zavrseného naboZenstvi;
je dasledkem zabsolutnéni formy predstavy v nabozenstvi. Pfedstava,
na rozdil od citu, stavi pfed ¢lovéka obsah naboZzenstvi jako néco
daného, co plati bez ohledu na né& a jeho vnitfni postoj. Forma
pfedstavy je spojena sautoritou - v kfestanstvi s autoritou cirkve
ajejtho uceni, které jsou chapany jako zaloZené v autorité BoZziho
zjeventi. Je-li tato autorita - jakoZto pouha forma bez ohledu na obsah -
jednostranné pfijimana za jediné kritérium pravdy a za zaklad
nabozenstvi, pak vede pravé k dualismu. Bih zastava vici ¢lovéku
vnéjsi, jeho vile predstavuje pouhou cizi moc. Smifeni se stavd nécim

neskute¢nym; je odsunuto na onen svét ¢i do budoucnosti. Védomi

360 Srov. VPR I11/1827, str. 263n/346nn.
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jednoty mezi mnou jako timto konkrétnim ¢lovékem a Bohem se ztraci.
Forma autority mohla hrat v déjinach nabozenstvi i déjinach statu roli
pti kultivaci barbarského svéta (stejné jako ji hraje - mGZzeme dodat -
inadéle pti vychové ditéte, ovSem spojena s laskou a davérou),3! ale
pro svobodného c¢lovéka se nehodi, neni-li autoritou zaloZenou na
rozumu, kterd neni se svobodou ¢lovéka v rozporu.

Tento model vztahu statu a nabozenstvi vede k vytvofeni dvoji
moralky a dvou druhti pfedpisti, jeZ maji urcovat zivot ¢lovéka: jednéch
vztahujicich se k onomu svétu a druhych vztahujicich se ke svétu
tomuto.32 Na jedné strané je etickym idedlem askeze, potlaceni svéta,
télesnosti a individuality, 363 jiz v oblasti intelektudlni odpovida
potlaceni autority rozumu autoritou vnéjsi. Clovék ale na druhé strané
neprestava byt télesnou bytosti, neprestava zit ve svété, hledat v ném
obzivu a potddat své vztahy sdruhymi prostfednictvim instituci
mravnosti. Pozadavek askeze se dostava do rozporu s nutnosti zit ve
svété. To vede k pokrytectvi. Proto se také vldda cirkve nad svétem
i stadtem stava vladou cisté svétskou, ktera se zpronevéfuje tomu, ¢im
cirkev ma byt.3%4 Cirkev tak neni prostorem svobody, v némz ¢lovék
objevuje svoji subjektivitu ve svém vztahu k Bohu, ale prostorem

zotro¢eni ¢lovéka, kde vlddne donuceni a strach.

5.2.1.2 Jednota stitu a naboZenstvi, statu a cirkve

Zatimco dualismus a snaha cirkve o nadvladu nad statem je podle
Hegela piizna¢ny pro katolicismus v té podobé, jak jej Hegel chape,
druhé dvé podoby deformace vztahu statu a naboZenstvi bychom

mohli hledat spiSe na protestantské strané. Jednota statu a nabozenstvi

%l Srov. GPR § 173n. Autorita rodi¢d a vychovateldt vSak neni pii vychové
samotcelem; pomoci ni se dité uc¢i ovladat svoji libovli a pfirodni sklony a zapojovat
se do lidského spolecenstvi. Cilem je vychovat z ditéte svobodného, myslictho
amravné jednajictho ¢lovéka, nikoli jej udrzet v otrockém postaveni - takto také
k ditéti musi byt pfistupovano.

362 RelStaat 1831, str. 342n/112nn.

363 Enc § 552A, str. 358, VPR 111/1827, str. 264n/374nn.

364 VPR I11/1827, str. 263 /346nn.
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sice pfekondvd vyse zminény dualismus, dvoji mordlku a uték do
zasvétna, ale vali a pfikazy panovnika bezprostfedné ztotoziuje s vali
a ptikazy BoZzimi.3%5 Poslusnost Bohu splyva s poslusnosti statu a stat
prebird funkci cirkve. JiZ to neni cirkev, kterd mé absolutné vladnout,
ale stat, ktery ma s pomoci ndbozenstvi vladnout stejné absolutné.

I vtomto pfipadé je svoboda c¢lovéka popirdna, nebot jako byla
v pfedchozim modelu vyzadovana slepa poslusnost vii¢i nafizenim
cirkve, zde je vyzadovéna stejné slepa poslusnost vii¢i natizenim stétu,
jehoZz autorita je podepfena autoritou BoZi. Povaha naboZzenstvi
i povaha statu je tu zastfena, nebot namisto toho, aby v nich ¢lovék
poznéval a uskutecrioval svoji svobodu, podfizuje se v nich vnéjsi moci,
jiz nerozumi. V prvnim pfipadé to byla snaha o podfizeni statu cirkvi,
zde se jednd o podfizeni cirkve statu, ktery jesté neobjevil svoji
svobodnou a rozumnou povahu. Vobou pifipadech je potlac¢eno
svédomi jednotlivce a zneuzndna jeho subjektivita.

Hegel sice pfipousti, Ze zakony stitu je mozné oznacit za Bozi vali,
ale je mozné tak ucinit pouze v ptipadé, Zze Bozi vile je chdpana jako
totoznd s vili obecnou, jeZ se jakozto rozumna vile rozviji v institucich
a normach mravnosti. Jen proto, Ze ¢lovék, ktery si je védom své
svobody, pozndva obecnou vili realizovanou ve staté jakozto
rozumnou, muze ji uznat za bozskou a vidét ve své loajalité viaci ni

plnéni své povinnosti a uskute¢néni své svobody - nikoli naopak.

5.2.1.3 Nabozensky zaloZeny subjektivismus

Prvni dvé podoby deformace vztahu stadtu a ndboZenstvi vychazely
z pohrdani subjektivitou jednotlivce. Tato posledni naopak subjektivitu
jednotlivce absolutizuje.3%® Nejde jiZz o to, Ze by byl ¢lovék podfizovan
vnéjsi autorité, kterd je vydavana za bozskou, ale je to naopak
subjektivita, kterd nachédzi sebe samu bezprostfedné zakotvenu v Bohu,

a proto jakoukoli vnéjsi autoritu odmita respektovat.

365 RelStaat 1831, str. 340/61nn.
366 Srov. VPR I11/1827, str. 266n/425nn.
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Ani v tomto pfipadé se v8ak nejednd o povzneseni k Bohu, v némz je
sice zaloZzena moje svoboda, ale ktery mne jako jednotlivce soucasné
pfesahuje. Boha, kterého ¢lovék ve svém nitru nachazi, ztotoznuje se
sebou bezprostfedné - za to, co je bozské, je vydavana moje
partikularita a moje city, aniz by byly podfizeny rozumu. I tento postoj
je zaloZen v dualismu a odcizeni ¢lovéka sobé samému: na jedné strané
stoji moje nitro a v ném pocitovana svoboda pramenici z mé jednoty
s Bohem, na druhé vnéjsi svét, ktery je mi cizi a ktery moji svobodu
omezuje. V praktickém ohledu ziskava tato pozice jednostrannou
podobu morality (viz odd. 3.2.3.2), kterd nahrazuje konkrétni mravnost
abstraktnim dobrem a muZe vést az ke svévoli, jeZ pravé vinou
naprosté neurcitosti takto pojatého dobra zaménuje to, co je obecné, za
partikularni zajmy. Jedna se o stejné pokrytectvi jako v pfipadé snahy
cirkve o ovladnuti svéta; nyni vsak na strané jednotlivce. V poznamce
k § 270 Zikladii filosofie priva Hegel ostte kritizuje takto polemicky
pojatou zboZznost. Jakkoli v pocatcich krestanstvi i pozdéji v jeho
déjinach vérici ¢loveék opravnéné vnimal okolni svét a tehdejsi struktury
mravnosti jako néco jemu ciziho, nebot v nich nevladl rozum, nybrz
nasili, v souc¢asné dobe jiz podle Hegela tento postoj opravnény neni.3¢”
Vystupuje-li tedy nabozenstvi proti statu, ktery - vychazeje z principu,
jenz kiestanstvi samo jako prvni vyslovilo - nabyl podoby rozumnosti,
je nadboZenskym fanatismem. Neoprdvnéné stavi cit proti rozumu,
iraciondlni svévoli proti obecnym zakontm. I kdyz tento fanatismus
nemusi vést az k pfimému ttoku na stat a jeho autoritu, pfenechava

svym nezajmem o vnéjsi svét stat vladé nahodilych sil a libovtile.

5.2.2 Mylné pochopeni povahy statu a jeho dusledky pro vztah statu
a nabozenstvi

Mylné pochopeni nabozenstvi, které vede k deformaci jeho vztahu

ke statu a k ohrozeni svobody ¢lovéka, se odrazi v mylném pochopeni

povahy statu.

367 GPR § 270A, str. 404n a str. 413.
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Prebira-li stat od cirkve jeji roli, pak se pomoci jemu vlastnich
prostiedkd, k nimz patii také donuceni, pousti do oblasti, na nizZ nema
zadné pravo a v niz nemuze uspét - totiz do nitra ¢lovéka. Ke svobodé
nemuze byt ¢lovék donucen, nebot ta je zaloZena v pohybu povzneseni
¢lovéka ke svému zdkladu, k Bohu, ktery muZe ucinit ¢lovék pouze
sam. Stat, ktery by takto pfekracoval svoje kompetence, by popiral
zaklad, na némz stoji, a zvrhl by se ve stat nasilnicky.

Na druhou stranu stat, ktery omezuje sdm sebe na prostfedek
k zajisténi ochrany Zivota a vlastnictvi, podporuje dualismus, ktery tsti
do nadvlady cirkve nad stitem a existence dvoji moralky nebo do
zbozného, vSe negujiciho subjektivismu. Hlavné tento ,vnéjsi” stat,
ktery vychazi ze zamény svobody za libovili (viz odd. 3.3.1.2), je
pfedmétem Hegelovy kritiky. To, na cem stat stoji, neni snaha
o sebezachovu, ale naopak jeji piekroceni - povzneseni se od mé
sebestfedné partikularity k tomu, co je obecné a co nakonec umoziuje
svobodny rozvoj pravé i mé zvlastnosti. Stat, ktery by vidél zaklad své
existence i dtivod poslusnosti svych zakont ve strachu z bolesti a smrti,
je slepy vac¢i svobodné povaze clovéka. Svoboda, nikoli pouhé
biologické preZiti, je cilem veSkerého jednani ¢lovéka; v jeji prospéch je
¢lovék koneckoncti ochoten nasadit i zivot.368 Vic¢i védomi svobody je
stat, ktery by chtél svoji existenci zaklddat pouze na usili ¢lovéka o
sebezachovu, né¢im nepodstatnym. Je to ale pravé stat, v némz se ma
tato svobodna povaha, jiz ¢lovék pozndva v naboZenstvi, realizovat - to

je narok statu, s nfimZ opravnéné vystupuje proti pokusu naboZenstvi

368 Schopnost negace své pfirodni danosti je podminkou svobodného vztahu k sobé
samému (viz Enc § 382). Ve Fenomenologii ducha uzivd Hegel k popsani pfechodu ke
svobodnému sebevédomi pravé obraz boje na Zzivot a na smrt: , Und es ist allein das
Daransetzen des Lebens, wodurch die Freiheit, wodurch es bewdihrt wird, dafi dem
Selbstbewufitsein nicht das Sein, nicht die unmittelbare Weise, wie es auftritt, nicht sein
Versenktsein in die Ausbreitung des Lebens, — das Wesen, sondern daff an ihm nichts
vorhanden, was fiir es nicht verschwindendes Moment wire, daf es nur reines Fiirsichsein ist”
(PhG, str. 130n). Timto pohybem negace se pochopitelné pojem svobody nevycerpava,
jak ukazuje dalsi prtibéh tohoto oddilu - svoboda neni mozna nez jako svoboda
uskutec¢tiovana v tomto svété, svoboda zahrnujici télesnost i smyslovost.
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a cirkve vyhradit si oblast svobody pouze pro sebe.3® Tento pokus pak
tsti do potlaceni svobody samé, ktera je jakoZto spasa odsunuta za
tento svét ¢i jakozto svoboda zatlacend do niternosti pouhou iluzi
svobody. Pravé témto snaham ovSem stat vydatné napomaha tehdy,
kdyZz sam sebe omezuje.

Sebeomezeni stdtu pouze na stat vnéjsi vede ze strany statu
k takovému pochopeni vztahu statu a nabozenstvi, v némz je za to, co je
pro stat podstatné, povazovana pouze jeho formalni stranka (struktura
jeho usporadani, vztahy mezi jeho jednotlivymi slozkami apod.), a je
opomijena role smys$leni, a tim i nadbozenstvi pro jeho svobodnou
existenci. Ndbozenské vyznani, které formuje to, jak ¢lovék rozumi sobé
a jak chape svoji svobodu, nemitize byt podle Hegela ve vztahu ke statu
nécim indiferentnim.3”0 Toto vyzdvizeni pouhé formalni stranky statu
se zakldda ve vyse zminéném dualistickém pohledu, ktery prehlizi
zalozeni nabozenstvi i stdtu vjednom pojmu svobody a ma za to, Ze
miize vedle sebe bezkonfliktné existovat dvoji moralka: ndboZenska

a obdanska.

5.2.3 Zpusob prekonani konfliktit mezi staitem a nabozenstvim

Z Hegelovych texti o vztahu statu a ndboZenstvi je mozné vy¢ist -
a¢ spie v naznaku - dva dopliujici se zptisoby mozného napraveni
deformaci jejich vztahu: oddéleni stitu a cirkvi na roviné politické

a odhalenim jejich spole¢ného zékladu ve svobodé na roviné filosofie.

5.2.3.1 Oddéleni cirkve a naboZenstvi od stitu: svoboda pro stdt i cirkev
Ackoli Hegel zdtiraznuje, Ze naboZenstvi je zakladem statu a Ze pro

svobodu statu neni lhostejné, jakého nabozenského vyznani jsou jeho

369 Die Verschiedenheit beider Gebiete kann von der Kirche zu dem schroffen Gegensatz
getrieben werden, daf3 sie als den absoluten Inhalt der Religion das sittliche Element als ihren
Teil betrachtet, den Staat aber als ein mechanisches Geriiste fiir die ungeistigen duflerlichen
Zwecke, sich als das Reich Gottes oder wenigstens als den Weg und Vorplatz dazu, den Staat
aber las das Reich der Welt, d. i. des Verginglichen und Endlichen, sich damit als den
Selbstzweck, den Staat aber nur als blo3es Mittel begreift.” (GPR § 270A, str. 411).

370 GPR § 270A, str. 412; Enc § 552A, str. 356; RelStaat 1831, str. 345n/217nn.
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obcané, je tento dliraz vyvazovan stejnym diirazem na odlisnost jejich
formy a na nutnost oddéleni stdtu a cirkve. Doba, kdy se politika
a naboZenstvi prestaly smésovat, predstavuje podle Hegela osvobozeni
nejen pro stat, ale i pro ndboZenstvi a cirkev.37!

V ¢em ptinasi odlouceni statu od cirkve a naboZenstvi svobodu pro
stat, neni tézké fici. Stat ma byt tim, co je vii¢i svym ob¢antim obecné,
co je sjednocuje na zdkladé obecnych zdkont. Pramenem prava neni ani
Pismo, ani tradice, ani vlastni zboZné city, ale zdkony, které mohou byt
vSemi obc¢any nezévisle na jejich ndbozenském piesvédceni nahlizeny
jako rozumné a jejichz tvorba a aplikace je vysledkem rozhodovaciho
procesu vnitiné clenitého a rozumné usporddaného statu. Nikoli
jednotné naboZenské presvédcéeni, ale rozumnost je to, co drzi stat
pohromadé a zajistuje mu loajalitu vSech jeho obc¢anti, ktefi si jsou
védomi své svobody a rozumnosti.372

V éem by vsak méla spocivat svoboda pro naboZenstvi a cirkev,
kterd vyplyva zjejich oddéleni od statu? Kazdy stat, jakkoli rozumny,
zUstava spojen s moci, pomoci niz vynucuje platnost svého prava a své
vile i vici tém, kdo jej neuznavaji. Bez této moci se stat nemtize obejit.
Podstatou nédbozenstvi je vSak pro Hegela pozvednuti se k Bohu,
nahlédnuti mé jednoty s absolutnem, a tim uchopeni mé svobody.
Tento akt pozvednuti se ¢lovéka k jeho bytostné povaze je naprosto
neslucitelny s vnéjsi moci, nebot by popiral sdim sebe jako akt, kterym
se konstituuje subjektivita. NaboZenstvi - stejné jako filosofie - vyluc¢uje
pouziti moci, neméa-li byt v rozporu samo se sebou, s tim, k ¢emu ono
samo sméfuje. Proto je odlouceni od stdtu sjeho donucovacim
aparatem mozné povazovat za vysvobozeni i pro naboZenstvi, nebot
mu umoznuje nalézt samo sebe a uskutecnit to, ¢im ve své povaze je.

Z tohoto di@ivodu také cirkev, kterd je pro Hegela spolecenstvim téch,

371 GPR § 270A, str. 417.

372, Gegen ihren [der Kirche] Glauben und ihre Autoritit tiber das Sittliche, Recht, Gesetze,
Institutionen, gegen ihre subjektive Uberzeugung ist der Staat vielmehr das Wissende; in
seinem Prinzip bleibt wesentlich der Inhalt nicht in der Form des Gefiihls und Glauben stehen,
sondern gehort dem bestimmten Gedanken an.” GPR § 270A, str. 414.
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kdo nalezli svoji svobodu zakotvenou v Bohu, nemftize byt, ma-li v ni
byt uchovana pravé tato niternd svoboda, spojovéna s moci. Do tohoto
nitra se stat s mocenskymi prostfedky, které ma k dispozici, nesmi
poustét, nechce-li popfit svoji svobodnou povahu, ktera spocivd na
jednotlivcich védomych si své svobody. Ve chvili, kdy by tak ucinil, se
stava statem totalitnim, ideologickym a nasilnym. Naopak ndboZenstvi
musi rezignovat na jakoukoli moc spojenou s nasilim, pokud chce
zachovat sebe samo. Stat nesmi chtit nahradit ndboZenstvi a cirkev
anaopak naboZzenstvi a cirkev stadt; kazdy ma jinou dulohu pfi

uskutec¢niovani lidské svobody.

5.2.3.2  Smirci uloha filosofie

Tim, co c¢lovéku umozZiiuje plné prohlédnout jeho svobodnou
povahu, a tak dovrsit proces jeho osvobozeni, je filosofie.

JakoZto projev svobody sdili filosofie s mravnosti i nadboZenstvi
stejnou strukturu: je pohybem povzneseni od toho, co je bezprostfedni
a smyslové, k tomu, co je obecné a pravdivé. Tak je pohybem negace
i potvrzeni. Je myslenim, které samo sebe nachézi jako zaklad vseho, ale
soucasné je myslenim inkarnovanym, které k sobé samému piichédzi
pouze prostrednictvim svéta, v némz se poznava. V mysleni ¢lovék
nachazi svoji svobodu. V ném vystupuje ze své pfirodni urcenosti
a podminénosti druhym a stava subjektem poznani i jednani.
Prostiednictvim ¢lovéka se mysleni vztahuje samo k sobé a samo sebe
uskuteciiuje. Mysleni je tak projevem mého nejvlastnéjsiho nitra
a soucasné se v ném piekracuji k tomu, co mne pfesahuje, co je obecné,
pravdivé a spravné.

Teprve filosofie umoZnuje rozpoznat, Ze struktura povzneseni,
sebepopreni a sebepotvrzeni, kterd je pfitomna ve vSech projevech
lidské kultury véetné stdtu a naboZenstvi a lidskou kulturu vibec
umoziuje, je svoji povahou myslenim.33 Od téchto ostatnich projevi

mysleni se filosofie 1lisi tim, Ze je myslenim tohoto mysleni - Ze

373 Srov. Enc § 2.
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prostfednictvim mysleni nahlizi jejich i svoji vlastni povahu. Je to tedy
tilosofie, kterd je schopna pfinést, jak bylo feceno jiz vyse, smifeni statu
a ndabozenstvi, nebot ukazuje, Ze jsou zalozeny v téze myslici
a svobodné povaze ¢lovéka, a soucasné odhalit odlisnou podobu toho,
jak se v nich tato povaha projevuje. Filosofie je tak schopna nahlédnout
to, co maji stat i ndboZenstvi spole¢né, stejné jako vymezit jejich rozdily
a branit tak jejich sméSovani.

Ktomu, aby toho byla filosofie schopna, musi ona sama projit
vyvojem svého sebeprojasiiovani. V tomto sebeprojasiiovani je filosofie
z4visla na predchozim rozvoji vSech ostatnich forem lidské svobody.
Filosofie ptrichazi az nakonec. Neobjevuje nic nového, nybrz mtize vzdy
uchopit jen to, co jiz existuje jako predmét lidského védomi jinym
zptisobem. Tim se Hegel ohrazuje proti vicerému neporozuméni tkolu
filosofie. Pfedmétem zkoumani filosofie je tento svét (nejen svét
pfirody, ale v prvni fadé svét ducha) a zivot ¢lovéka v ném - hleda-li
tilosofie sviij pfedmét jinde, stava se prazdnou abstrakci. Jejim tkolem
dale nemtze byt svét ménit, nybrz pochopit svét stavajici - ukazat na
jeho rozumnou povahu. %4 Ve ostatni by podle Hegela bylo jen
nasilnym prosazovanim abstraktni myslenky, kterd nemda oporu ve
skute¢nosti a ktera mutze vést pouze kpopirani a niceni, pficemz
nakonec se zvrhavéa nikoli ve vitézstvi rozumu a svobody, ale svévole.
Tim, Ze filosofie ukazuje stavajici svét ne jako néco ¢lovéku ciziho, ale
jako produkt jeho vlastni svobody a jeho vlastni rozumné viile,
prekonava odcizeni, které ¢lovék ve vztahu ke svétu pocituje. Filosofie
ale souc¢asné nesmi zapomenout, Ze jeji pfedmét se neomezuje pouze na
tento svét v jeho konec¢nosti, na hledani vztahti mezi oblastmi konec¢na,
ale ze k nému v prvni fadé patii ,zabyvat se jejich vztahem k Bohu jako ke
své pravdé”. 3> Vztah kabsolutnu, ktery se projevuje jako hledéani

pravdy, kterd musi byt poznateln4, je to, ¢im je neseno veskeré poc¢inani

374 GPR, Vorrede, str. 58n.
375 Enc § 1.
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tilosofie. Teprve filosofie, ktera si uvédomi tuto svoji zasazenost do
pravdy a absolutna a soucasné svoji vztazenost ke svétu, je filosofie,
kterd mtize plné pochopit povahu lidské svobody, a tim také usmifit

stat a nabozenstvi.

Exkurz: Tfi postoje myslenky k objektivité a jejich politické diisledky

Nejen nedostate¢né pochopend svoboda v ndbozenstvi, ale také
nedostatecna podoba filosofie, v niz mysleni jesté neprojasnilo svoji vlastni
povahu, se odrdzi v nepochopeni povahy mravniho svéta a statu. Tak jako
v ndboZenstvi je i ve filosofii tfeba dojit ke sprdvnému pochopeni vztahu
duchovnosti a svéta, mysleni a byti. Dalo by se fici, Ze vyvoj filosofie ve
vztahu ke svétu kopiruje tentyz vyvoj jako ndboZenstvi, nebot oboji je
v posledku jednim pohybem povzneseni od pouhé bezprosttednosti
a konec¢nosti ke zprostfedkovanosti a nekone¢nu. V tvodu k prvni ¢asti své
Encyklopedie, logice, pfedstavuje Hegel pod oznacenim i postoje myslenky
k objektivite”376 tii pojeti vztahu subjektu a objektu ve filosofii, ktera nachazela
svlj vyraz vijejich déjindch. Kazdé znich vystihuje pouze jeden moment
pohybu svobody, zprostfedkujictho pohybu povzneseni clovéka nad
bezprosttednost a danost, vnémz se zakldda jeho subjektivita i jeho vztah
k celku. Ackoli kazdy z téchto momentd predstavuje nutny krok postupu
mysleni reflektujiciho svoji povahu, je-li vzat ve své jednostrannosti, ziistava
nedostateénym a neumozinuje plné nahlédnuti toho, co je svoboda. Pokud
bychom prekro¢ili z oblasti logiky do oblasti praktické filosofie a filosofie
naboZenstvi, bylo by moZzno ukézat, jak se tato pojeti odrazi v nedostate¢ném
pochopeni statu a nabozenstvi.

Prvni postoj je ,naivnim” postojem predkantovské metafyziky i naseho
kazdodenniho vztahu k sobé a svétu.377 Zde jesté neni pfitomno védomi
zésadniho rozdilu mezi subjektem a objektem, a nedochazi tedy ani
k sebeuvédomeéni subjektu jako svobodného. Pokud bychom chtéli - velmi
schematicky - hledat odraz tohoto postoje ve vztahu ke statu, pak by mu
odpovidala bezprostfedni jednota obce a jednotlivce, neproblematizovana
mravnost - stejné jako neproblematizovana vira v ndboZenstvi.

Rozlieni mezi subjektem a objektem, které umoznuje subjektu uvédomit si
sebe samého prostfednictvim své vztaZenosti k pravdé, pfindsi teprve postoj
druhy. 3 Sem Hegel fadi empirismus a Kantovu kritickou filosofii.
V empirismu ¢ini mysleni podminkou pravdy ,vnéjsi a vnitini pritomnost”,

376 Enc § 26nn.

377, Die erste Stellung ist das unbefangene Verfahren, welches noch ohne das Bewuftsein des
Gegensatzes des Denkens in und gegen sich den Glauben enthilt, dafl durch Nachdenken die
Wahrheit erkannt, das, was die Objekte wahrhaft sind, vor das Bewuftsein gebracht werde”
(Enc § 26).

378 Enc § 37nn.
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vnéjsi a vnitfni smyslovou zkuSenost.?” Tim je sice nastolen pozadavek, aby
to, co ma platit jako pravdivé, platilo vZdy pro mé; mysleni si vSak soucasné
neni védomo své aktivni zprosttedkujici role. Je ¢inéno zavislym na omezené
formé smyslového vnimani, aniz by si bylo védomo, Ze vSechny formy
obecnosti, skrze néz je mu toto vniméni zprostfedkovéano, nalezi jemu. I kdyz
Hegel toto ztotoznéni nikde neprovadi, dalo by se fici, Ze tomuto postoji
odpovidé jeden zptisob chdpani statu jako vnéjsiho.380 Empirismus, pokud je
disledny, neni schopen pokrocit od smyslové danosti k obecnosti mysleni.
Stejné tak pojeti statu, kterd vychazeji z pochopeni viile pouze jako empirické
a neuvédomuji si jeji rozumnou povahu, nejsou schopna pfejit z tohoto
vychodiska ke statu jako tomu, co je vhci zvlastni vali obecné. Svobodu
jednotlivce chapanou pouze jako libovili kazdy stat vZdy jen omezuje. Ve
vztahu knédboZenstvi nedovoluji vychodiska empirismu pochopit jeho
povahu, nebot c¢lovék je v ném redukovdn pouze na svoji piirodni
a smyslovou stranku; p¥itom si empirismus sam neni védom toho, Ze to, co on
sam déla, je projevem svobody.

Uvédomeéni si rozporu mezi empirickym faktem a obecnosti mysleni vede
k rozliseni forem obecnosti, které nélezi spontaneité subjektu, a smyslové
latky, jez je naopak subjektu dana, a kon¢i v abstrakci naprostého oddéleni
subjektivity na jedné strané a objektivity véci o sobé na strané druhé.’! To je
cesta od Huma ke Kantové kritické filosofii. Tvrzeni o kone¢nosti poznani
v teoretické oblasti se podle Hegela odrazi v omezeném chapéani svobody
¢lovéka v oblasti praktické. 382 Obecnost je zde stavéna do protikladu
k jednotlivosti, obecnd viile do protikladu k viili zvlastni. Stejné jako je z Boha,
jednoty mysleni a byti, u¢inén pouhy idedl rozumu, je upfena skute¢nost
ijednoté obecné a zvlastni vile, jednoté rozumnosti a smyslovosti, dobru.
Obecnost, ktera je vic nez pouhé popreni partikuldrni existence ¢lovéka s jeho
potiebami a zajmy, je redukovdna na abstraktni a zprincipu nikdy
neuskutec¢nitelné dobro. Pokud je z negativné pojaté obecnosti u¢inén princip
statu, pak se jedna o stat, ktery stoji v protikladu vi¢i jednotlivci a jednotlivce
ni¢i. Pokud je naopak z obecnosti ucinéna nikdy nesplnitelnd povinnost,
znamena to ohrozeni vsi konkrétni obecnosti, tedy i stdtu. Dusledkem
mysleni, které se chépe jako konec¢né, je vyhroceni dualismu. Bth je
nepoznatelny, svoboda neuskutec¢nitelnd, stat je odcizeny ¢lovéku.

879 Das Bediirfnis teils eines konkreten Inhalt gegen die abstrakten Theorien des Verstandes,
der nicht fiir sich selbst aus seinen Allgemeinheiten zur Besonderung und Bestimmung
fortgehen kann, teils eines festen Halts gegen die Moglichkeit, auf dem Felde und nach der
Methode der endlichen Bestimmungen Alles beweisen zu kénnen, fiihrte zundchst auf den
Empirismus, welcher staat in dem Gedanken selbst das Wahre zu suchen, dasselbe aus der
Erfahrung, die dufSern und innern Gegenwart, zu holen geht” (Enc § 37).

380 K Hegelové kritice politickych disledkt empirismu v jeho raném dile Uber die
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts viz pozn. €. 135.

381 Enc § 39.

382 Enc § 53n.
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Tteti postoj - , bezprostiedni védéni” (das unmittelbare Wissen) - je pouze
obracenou stranou postoje druhého. 38 V souvislosti s timto postojem jmenuje
Hegel zpravidla Friedricha Heinricha Jacobiho. 38 V kritické filosofii se
mysleni dobrovolné omezilo jen na mysleni kone¢né. Soucasné vsak mysleni
nepfestava byt zaméfeno na to, co je nekone¢né - nepfestava byt pottebou
pravdy, kterd vyplyva z jeho vnitini struktury. Poznani je vsak v tomto postoji
vylouceno do oblasti iraciondlna. To ale znamena naprostou rezignaci filosofie
na mysleni, popieni sebe samé. K poznani je nutnd nejen jednota subjektu
a objektu, ale téZ jejich rozdil - a ten je zde setfen. Principem je ucinéna
zvlastnost, kterd je bezprostfedné ztotoznovana s obecnosti. V nabozenstvi
vede k takovému pojeti vztahu Boha a ¢lovéka, v némz si je ¢lovék jist svou
jednotou s Bohem, aniZ by si byl soucasné védom i rozdilu. Je-li iracionalita
ucinéna vychodiskem i v praktické oblasti, asti do predstavy svobody jakozto
naprosté svévole, kdy je zvlastni viile zaménéna za vili obecnou. Proti takové
svévoli mylné oznacované za svobodu nemiize zZadny stat obstat.

Uték do iracionality tak nemfize byt pfekonanim dualismu mezi subjektem
a objektem; ten je feSitelny jediné na roviné mysleni. Rozpory, do nichz se
mysleni dostavd, jsou piekonatelné pouze pomoci mysleni samotného. To je
programem Hegelovy filosofie.?® Filosofie, ktera pfekroci své sebeomezeni na
pouhou oblast kone¢na a pochopi se jako pohyb povzneseni, jako mysleni
absolutna, umozni také odstranéni napéti mezi staitem a nabozenstvim, nebot
bude schopna ukazat, Ze i ony jsou dvéma vzijemné se dopliujicimi
podobami tohoto pohybu svobody; pfekona pochopeni statu jako vnéjsiho
i takové pochopeni ndbozenstvi, které je omezeno formou predstavy a citu.

Prestoze méa Hegel za to, Ze filosofie je schopna v principu pfekonat napéti,
které vidi ve vztahu statu a nabozenstvi pfitomno, zazniva v jeho textech
k této otdzce misty i skepticky ton. V zavéru prednasek o filosofii nabozenstvi
mluvi Hegel o dvou protivnicich filosofie, ktefi soucasné stoji v protikladu
ivaéi sobé navzajem. Tim prvnim je ,nevizand zboZnost” (unbefangene
Religiositat),38¢ ptip. cirkev,3” tim druhym ,marnivost rozvaZovini” (Eitelkeit
des Verstandes), filosofie, kterda zlistivd na drovni omezeného formalniho
mysleni. Ve vztahu statu a nabozenstvi se potom tento protiklad projevuje
jako rozpor mezi ndbozenskym svédomim a formdlné pojatym vnéjsim
statem.388 Podminkou, za niZ jediné mtze dojit ke smiteni, je to, aby obé strany
uznaly svoji omezenost (ndboZenstvi omezenost své formy a rozvazovani
omezenost svého obsahu) a pochopily, Ze filosofii jde o totéz jako jim. Zda je
vSak nabozenstvi schopno uznat tuto svoji jednostrannost a vzdat se naroku
na vyluc¢nost, je pro Hegela otazkou.

383 Enc § 61nn.

384 Enc § 62A, Enc § 63A.

385 Srov. RbA, str. 411.

386 VPR 111/1827, str. 269/516n.
387 VPR 111/1824, str. 175/409n.
388 RelStaat 1831, str. 346n/270nn.
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5.3 Konkrétni otazky vztahu moderniho statu a nabozenstvi

Ukolem piedchoziho oddilu bylo nastinit $irsi kontext otazky po
vztahu stitu a naboZenstvi v Hegelové filosofii a ukazat, Ze tuto
problematiku nelze chapat oddélené od toho, jak Hegel rozumi pojmu
svobody. Teprve na tomto zakladé je mozné pochopit, v jakém smyslu
spolu stat a nabozenstvi pro Hegela souviseji a z ¢eho prament jejich
pfipadné konflikty. V dal$im textu se budu vénovat konkrétnéjsim
otazkdm vztahu statu a naboZzenstvi, jichz se Hegel dotyka v textech
vénovanych tomuto tématu. V nich je predmétem jeho zijmu hlavné
otazka vztahu moderniho statu a kfestanstvi.

Vg statu vystupuje nabozenstvi na jednu stranu jako integrujici
faktor; vede obcany kvédomi jejich svobody, kterd je podminkou
existence svobodného statu, a tim i kloajalité vac¢i pravnimu statu
ajeho zdkontim. Ma vsak v sobé zaroven potencial stat se faktorem
dezintegrujicim. Davody tohoto podvojného vztahu naboZenstvi ke
statu byly uvedeny vySe. Moderni stdit musi sobéma rolemi
nabozenstvi pocitat a pokud mozno tlumit jeho dezintegrujici ptisobeni
a podporovat to integrujici.

V otazce po vztahu ndbozenstvi a moderniho statu je mozno rozlisit
dvé roviny. Tou prvni je rovina instituciondlni, vztah statu a cirkvi. Tou

druhou je rovina individualniho svédomi.

5.3.1 Vztah statu k cirkvim

Otéazce vztahu moderniho statu a cirkvi vénuje Hegel bohuZel jen
malo pozornosti. Jediny text, v némzZ je zminéna, je poznamka k § 272
Zdkladii filosofie prdva. Model vztahu, ktery zde Hegel pouze letmo
naznacuje, by mohl byt v dnes$nich kategoriich oznacen jako model

kooperace.3%?

389 Srov. TRETERA, Jiii Rajmund. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, str. 16n.
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Aby bylo mozno uréit vzdjemny vztah stitu a cirkvi, je nutné
nejprve zohlednit to, co maji spolec¢né a co je naopak odlisuje. Cirkev
vznikla jako nova forma spolecenstvi lidi védomych si své svobody
a spojujicich tuto svobodu s postavou Jezise Krista. VzkfiSeni a letnice
spadaji v jedno - JeZzi$ je pozndvan jako vzkiiSeny uprostfed své obce.
Obec je pfitomnosti Boha na zemi, vni lidé proZivaji svoji jednotu
s Bohem, svoji svobodu. Bez obce je svoboda iluzi, ¢lovék se stava
svobodnym teprve jako jeji ¢len; diky ni viibec pfichazi k védomi své
svobody a teprve vni miize svoji svobodu uskute¢nit. Cirkevni
spolecenstvi, obec, mélo zprvu neformalni podobu zaloZenou na
subjektivnich prozitcich a citech. Zdhy se vSak zacalo rozvijet do
podoby institucionalizované - vznikala cirkevni struktura, rozvijelo se
uceni a kult (viz odd. 4.2.3.1). Forma citu a predstavy, jez se poji
s nabozenstvim, se odrazi i ve formé cirkve. Kcirkvi patfi autorita,
obsah uceni je pfedklddan jako dany a je pfivlastriovan v kultu.

Tak jako je cit a pfedstava sice nezbytnou, ale souc¢asné omezenou
formou pro vyjadieni obsahu naboZenstvi a je tieba, aby byla doplnéna
o formu mysleni, je moZzné ¥ici, Ze i cirkev je pouze omezenou podobou
spolecenstvi lidi védomych si své svobody. Spolecenstvi, v némz se
svoboda clovéka plné realizuje, je stat. V ném je Bih pfitomen nikoli
v hierarchicky uspofadané instituci, citu ¢i kultu, ale v rozumnosti
zékonu i tGstavy statu. Cirkve zistavaji oproti statu néé¢im zvlastnim;
principem statu je obecnost. Rozdéleni zapadni cirkve béhem reformace
proto Hegel povaZuje za nutny krok ke vzniku moderniho statu, nebot
umoznilo osamostatnit stat od cirkve i cirkev od statu a odlisit jejich
formu. 3 V modernim statu tak sice kcirkvi patfi autorita, cit
a pfedstava, ale chybi ji donucovaci prostfedky. Ty naopak vyuziva stat

- ale nikoli ke vnuceni ndboZenského uceni, nybrz k prosazeni

3% GPR § 272A, str. 417.
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obecnych zdkont. Zdména cirkve za stat i statu za cirkev ohrozuje jak
stat, tak nabozenstvi a brani svobodé.39!

Ve vztahu statu k jednotlivym cirkvim navrhuje Hegel postupovat
v Zdkladech filosofie priva dvojim zplisobem. Povinnosti statu je, aby
podporoval ty cirkve, jeZ ho respektuji (Hegel neuvadi, o které cirkve se
jednd). M& zajistovat pravni ramec jejich vneéjsi existence, jejich
materidlni zabezpeceni i ochranu. Hegel dokonce pfipousti, Ze je
legitimni, aby stat pozadoval po svych ob¢anech, aby byli ¢leny néjaké
cirkve - nemtze vsak natidit jaké.32 Dostatecné pevny stat - pricemz
pevnost je dana jeho rozumnosti - si pak mtize dovolit tolerovat i ty
cirkve, jez viici nému vystupuji polemicky a svym ¢lenim zapovidaji
aktivné plnit obcanské povinnosti (pfijimat tfady ¢i konat brannou
povinnost); ovSem, jak Hegel dodava, zélezi na poctu. Jako piiklad
takovych cirkvi uvadi kvakery a novokiténce. V této souvislosti Hegel
také odmitad nazory, které brani piiznani obéanskych prav Zidtm -
popiraji tim univerzalni povahu statu.3?

Statu Hegel zapovidé zasahovat do cirkevniho uceni. Souc¢asné vsak
pfipousti, Ze ve vztahu ke statu nemftiZe byt lhostejné, jaké uceni cirkev
vyznavéa, nebot to se mtize stat vychodiskem pro jednéni obéant, které
se dostava do konfliktu se statnim zakonodarstvim. Tuto otdzku Hegel
dale nerozebira. Je v8ak mozno v souvislosti s vyse uvedenym fici, ze
statu prislusi trestat pouze vnéjsi projevy tohoto uceni, pokud jsou jimi
porusovany obecné zakony, nikoli vSak samotné zastavani tohoto
uceni. PotiZ je nicméné v tom, Ze toto nezbytné omezeni nechava stat do
jisté miry bezbranny vici ucenim, ktera podkopavaji jeho autoritu.

Nelze se nez spoléhat na to, Ze stat bude ptsobit vahou rozumnosti

31 GPR § 2727, str. 418n.: ,Wesentlich aber bleibt der Staat von der Religion dadurch
unterschieden, dafS, was er fordert, die Gestalt einer rechtlichen Pflicht hat und daf$ es
gleichgiiltig ist, in welcher Gemiitsweise geleistet wird. Das Feld der Religion dagegen ist die
Innerlichkeit, und so wie der Staat, wenn er auf religiose Weise handelt, das Recht der
Innerlichkeit gefihrden wiirde, so artet die Kirche, die wie ein Staat handelt und Strafen
auferlegt, in eine tyrannische Religion aus.”

392 GPR § 272A, str. 409.

393 GPR § 272A, str. 409 (poznamka pod carou).
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svého usporddani. V Zdkladech filosofie priva je Hegel, co se této

moznosti tyce, pomérné optimisticky, pozdéji se zda byt skeptictéjsim.

5.3.2 Stat a smysleni obcant

Tim se dostavame od otazky vztahu statu a naboZenstvi na roviné
instituciondlni k otdzce tohoto vztahu v souvislosti se smyslenim
obcant.

Ustavu moderniho statu rozebira Hegel v Zdikladech filosofie prdva ze
dvou hledisek, z nichz obé ke statu nutné patfi.3** Tim prvnim je vnitini
usporadani statu, zpusob tvorby obecné vile, vztahy jednotlivych
slozek statu i spole¢nosti. Cim rozumnéjsi toto usporadani je, ¢im 1épe
umoznuje rozvoj individudlni svobody jednotlivce a soucasné brani
partikuldrnim z&mdam prosazovat se na tkor druhych, tim je stat
pevngjsi. Pevnost statu vSak neni dana pouze timto formalnim
usporddanim, ale také schopnosti obcant se stdtem se identifikovat -
jejich smyslenim. Toto hledisko je pro Hegela stejné dtilezité a je podle
néj v soudobém pohledu na stat ¢asto opomijeno. Zde se také ukazuje
nesnadné postaveni moderniho statu, ktery je odkdzan na néco, co
muze jen stézi ovlivnit.

Je to pravé otazka smysleni obcanti, které Hegel vénuje v souvislosti
s problémem vztahu statu a naboZenstvi nejvice pozornosti. To, zda se
obc¢ané se statem ztotoZziuji, zda povinnosti, jeZ po nich stat pozaduje,
chapou jako svoje vlastni, je ddno jejich smyslenim. To je ur¢ovano tim,
jak ¢lovék rozumi sdm sobé, co chape jako pravdivé a pro sebe zdvazné
- a zde se jiz dostdvdme na pidu nabozenstvi. Pokud je smysleni, které
je vposledku zakotveno v naboZenském presvédceni, v jednoté se
statnim zakonodarstvim, pak ptlisobi nadboZenstvi integrujici silou,
nebot teprve ve svédomi obcant ziskadvaji zdkony absolutni zadvaznost.

Lisi-li se naopak, pak neni moci, ktera by stat mohla trvale udrzet.3%

3% Viz také napt. RelStaat 1831, str. 346/206nn.
395 Prizmatem rozporu mezi formalni dstavou a smyslenim vyklada Hegel nestdlou
politickou situaci ve Francii po Francouzské revoluci. Ta vedla krozporu mezi
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5.3.2.1 Svoboda svédomi

Svoboda svédomi je nutnou podminkou existence moderniho statu;
na druhou stranu je svédomi to, co stat miize ohrozovat, je-li pojato ve
své jednostrannosti.

Svédomi podle Hegela ,vyjadiuje absolutni oprivnéni subjektivniho
sebevedomi, totiz védét v sobé a ze sebe sama, co je prdvo a povinnost,
a neuzndvat nic nez to, co takto vi jako dobro,” a soucasné v sobé skryva
narok, ,Ze to, co tak vi a chce, je v pravdé privo a povinnost.”3% Na jednu
stranu tedy svédomi vznasi pozadavek, aby ¢lovék neuznaval jako pro
sebe zavazné nic, co sam jako zdvazné nepoznédva. Oproti veskeré vnéjsi
autorité je tak vrespektu ke svobodé svédomi uzndna subjektivita
¢lovéka. Na druhou stranu je ve svédomi tato subjektivita nutné
doplnéna objektivitou. Svédomi si ¢ini narok nejen na to, Ze to, co chape
jako svoji povinnost, je platné pro né, ale Ze je to platné vibec -
a pozaduje uznini tohoto naroku i druhymi. Pokud by svédomi
jednotlivce bylo pojato jako jediné métitko pro stanoveni obsahu toho,
co je spravné, stdvd se vnitfné rozpornym, nebot by obecnost
zaménovalo s partikularitou. Pravé kvili naroku svédomi na obecnost
je nutné, aby svédomi uznalo svoji omezenou formu - jeho povinnosti
je ji prekrocit.

V nabozenstvi je tato objektivita ddna ve formé predstavy a jeji
pravdivost je potvrzovana citem. Obsah pfedstavy i citu je vzdy zatizen

nahodilosti a nemftize si tedy ¢init narok na to, aby byl v této formeé

formalni dstavou a vétSinovym smyslenim obyvatelstva, které bylo formovano
katolicismem, ktery je pro Hegela nesvobodnym néboZenstvim. Snaha statu zasahovat
do tohoto smysleni a ménit jej vedla k politice podezfeni a teroru (tato snaha byla
navic zaloZena na druhém extrému, totiZz na odmitnuti veskeré formalnosti
a zdkonnosti a na vlddé subjektivni ctnosti, coz tstilo do naprostého fanatismu
svévole). Hegel opakované zdiraziiuje, Ze forméalné svobodnou a rozumnou tstavu
neni mozné prosazovat v zemich, kde je smysleni obyvatel nesvobodné (VPG,
str. 531nn). Srov. Enc § 552, str. 359nn a GPR § 274Z.

3% Das Gewissen driickt die absolute Berechtigung des subjektiven SelbstbewufStseins aus,
namlich in sich und aus sich selbst zu wissen, was Recht und Pflicht ist, und nichts
anzuerkennen, als was es so als das Gute weifs, zugleich in der Behauptung, dafl, was es so
weifs und will, in Wahrheit Recht und Pflicht ist” (GPR § 137A).
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uzndn za obecné platny. Je tedy tteba, aby to, co ma platit jako ,v pravdé
prdvo a povinnost”, bylo této formy nahodilosti zbaveno a ukazano jako
nutné. To se déje teprve skrze mysleni.?¥” Nikoli to, co je dano vnéjsi
autoritou ¢i nalézéno v citu, ale co je poznavano jako rozumné, muze
pro sebe svobodny ¢lovék uznat jako zdvazné a miize vyZzadovat, aby to
bylo uznéno i druhymi. Jak se Hegel snaZzi ukazat v Zikladech filosofie
prdva, patii k této rozumnosti nutné i pozitivita norem, jejich spojeni
s existujicim suverénnim stitem, jeho zakonodarstvim i soudnim
systémem.

Je-li povinnosti statu respektovat svobodu svédomi a nabozenského
pfesvédceni svych ob¢and, pak je naopak povinnosti obéand, jiz by na
né mélo klast jejich svédomi i ndboZenstvi, prekrocit ve vztahu ke statu
jednostrannou formu subjektivity a hledat to, co je skutecné obecné -
ato mize byt podle Hegela nalezeno pouze v modernim existujicim
state.3%

V otédzce svédomi se tak znovu objevuje problém rozdilu formy mezi
naboZenstvim a filosofii. Vzhledem k tomu, Ze v dé&jinach piedchazi
vyjadfeni sebeporozumeéni c¢lovéka v ndboZenstvi rozvoji tychz
principti ve staté a jejich poznani ve filosofii, neni podle Hegela mozné
snazit se o ustaveni moderniho stitu tam, kde jsou jeho principy
vrozporu sndbozenskym presvédcenim vétsiny obcant. Ziakony
iuspofddani statu, které by byly vkonfliktu s vétsinovym
ndboZenstvim, nejsou vynutitelné nasilim a moci. Pokud by se o to stét

pokousel, popiral by svobodu, na niz je sdm zaloZen: ,,je to spise nejuyssi,

37 Tak jako reformace a rozdéleni cirkvi umoznila podle Hegela vznik moderniho
stitu postaveného na mysleni, dala také vzniknout pozadavku svobody viry
a svobody svédomi, které k modernimu statu patfi, a tim umoznila pfechod od formy
viry k formé mysleni. Pluralita ndzort ve vécech ndboZenstvi a snimi spojend
nesamoziejmost toho kterého ndzoru vedla k odmitnuti nésili ve vécech svédomi,
stejné jako k prechodu od autority cirkve k autorité mysleni (VPR 1/1827, str.336nn
pozn.).

3% Bylo by mozno Fici, Ze svédomi, které s odvolanim na svoji svobodu nerespektuje
svobodu druhych tim, Ze nerespektuje stat, ktery svobodu vsech umoziiuje, je vnitiné
rozporné.
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nejnesvatéjsi rozpor chtit podmanit a svizat niboZenské svédomi svétskym
zikonoddrstvim, které tomuto svédomi plati za nesvaté.”3%° Svobodu nelze
prosadit nesvobodnymi prostfedky a stat, v némz neni udrZen rozdil
mezi vnéjskovosti prava a niternosti smysleni, se zvrhava ve stat
tyransky a obludny.4% D4 se tedy fici, Ze nezbyva neZz ¢ekat na to, az se
svoboda a rozumnost <¢lovéka sama prosadi v naboZenském
pfesvédceni. V prednédsce zroku 1831, kterd je poslednim textem
k otazce vztahu statu a ndbozenstvi, shrnuje Hegel problém takto:

, Posledni revoluce [¢ervencova revoluce ve Francii vroce 1830] byla
diisledkem ndboZenského svédomi [katolického panovnika Karla X.], které
odporovalo principiim stitni tistavy, a presto nemélo podle téZe stitni tistavy
zalezet na tom, k jakému ndboZenstvi se jednotlivec pfizndvd: tato kolize ma jesté

velmi daleko k fesent. [...] V tomto protikladu a vlddnouci nevédomosti o ném
spocivd to, Ze nase doba trpi.” 401

V tomto konfliktu tedy stal na jedné strané stat, ktery respektoval
svobodu svédomi a ndboZenské vyznani drziteld ufadd pro néj bylo
indiferentni, na druhé strané jednotlivec, ktery principy oddéleni statu
a ndbozenstvi neuzndval, a tim stat, ktery mél byt prostorem svobody,
ohrozoval. Bez svobodného smysleni obcanti - zvlasté pak drziteld
tfadu - neni moZny svobodny stat, byt by byl po formdlni strance
sebedokonalejsi. Paradoxnost celé situace spociva v tom, Ze stét, aby byl
svobodny, musi chranit svobodu svédomi, které miaze svobodu statu -

a tim v posledku i svobodu svoji - ohroZovat.

399 | Es ist dies vielmehr der héchste und unheiligste Widerspruch, das religidse Gewissen, dem
die weltliche Gesetzgebung ein Unbheiliges ist, an diese binden und ihr unterwerfen zu wollen”
(Enc § 552A, str. 361).

400 Jako tomu bylo podle Hegelova vykladu v dobé vlady teroru béhem Francouzské
revoluce.

401 Die letzte Revolution war nun die Folge eines religiosen Gewissens, das den Prinzipien
der Staatsverfassung widersprochen hat, und doch soll es nun nach derselben Staatsverfassung
nicht darauf ankommen, zu welcher Religion sich das Individuum bekenne: Diese Kollision ist
noch sehr weit davon, geldst zu sein. [...] So zeigt sich, daf in der formell ausgebildeten
Konstitution der letzte Notanker doch wieder die Gesinnung ist, die in ihr beiseite gestellt war
und nun mit Verachtung aller Form sich geltend macht. An diesem Widerspruch und an der
herrschenden BewufStlosigkeit desselben ist es, dafi unsere Zeit leidet.” RelStaat 1831,
str. 347 /292nn.
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5.3.2.2 Stat a vychova

Ackoli Hegel vyzdvihuje dulezitost smysleni pro existenci statu
asoudobym uvahdm o povaze statu vycitd, Ze toto hledisko
zanedbavaji, sdm se piili§ nepousti do tvah nad zptsobem, jak toto
smysleni ovlivnit.

Dtivodem pro to mtzZze byt, Ze je skepticky v{i¢i snahdm konstruovat
takovy stat, ktery neodpovida presvédceni obyvatel. Moderni stat stoji
na obc¢anech védomych si své svobody a toto védomi nelze prostfedky
statu vynutit. Represe je v tomto pfipadé netacinné a miji se navic cilem,
k némuz by chtéla dojit. Neni ji mozné aplikovat na smysleni, ale pouze
na jedndni, které porusuje obecné zédkony. Pfesto se snad da fici, ze stat
miize dezintegrujici sily prinejmensim tlumit a predchazet
ptileZitostem, pfi nichZ dochédzi k pfimému stfetu. Naopak je v jeho
zdjmu podporovat v8e, co na smysleni obcanti plisobi ve vztahu k nému
pozitivné. Nutnym predpokladem k tomu je, aby si byl védom své
duchovni povahy i dtlezitosti smysleni obéanti pro svoji stabilitu
a nechépal se pouze jako stat vnéjsi.

V Zikladech filosofie prdva se Hegel stavi za pomérné Sirokou
toleranci vii¢i nonkonformné smyslejicim, soucasné vsak pripousti, Ze je
mozné, aby stat pozadoval od svych ob¢ant piislusnost k néjaké cirkvi,
ackoli lhostejno k jaké. Zde jesté - zda se - ma pomérné velkou davéru
v nepiimou vychovnou moc rozumného usporadani statu. Pripousti
vsak soucasné urcitou miru censury.4? V Encyklopedii a v pfednasce
zroku 1831 klade na smysleni vétsi daraz. Tak povazuje v pfednasce
zroku 1831 za problematické, kdyz jsou mista soudci a statnich
ufednikti obsazena lidmi, ktefi se na zdkladé svého nabozenského

presvédceni neztotoZnuji s principy, z nichZ stat a jeho zakonodarstvi

402 O censufe vsak Hegel nemluvi v souvislosti s otdzkou vztahu statu a ndbozenstvi,
nybrz v souvislosti tvahy nad oprédvnénosti pozadavku svobody tisku a nad vlivem
tisku na vefejné minéni.
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vychazeji. Zakony ozivaji teprve interpretaci a aplikaci; vni hraje
presvédceni vykladajiciho soudce vyznamnou roli.4%

Z jinych nez represivnich prostfedkt zbyvaji takova opatfeni, kterd
podporuji vychovu a vzdélani. Jsou to praveé cirkve, kterym prfipada
uloha kultivovat predstavy a city lidi o tom, co je pravdivé a spravné
a v ¢em spociva jejich svoboda. Proto je v zajmu statu ty cirkve, které
plni integrujici funkci (viz odd. 5.3.1), vjejich vychovné tloze
podporovat. Stejné tak je pro stat podstatné, aby podporoval védu
a filosofii. Poctivé provadéna filosofie a véda nemtize stat podle Hegela
v protikladu k principtim statu, ale naopak ke svobodé uskute¢néné ve
statu nutné patfi. Soucasné vsak Hegel ve své nechvalné proslulé
predmluvé k Zdkladiim filosofie prava uznava za opravnény zasah statu
proti takové filosofii, kterd jeho zaklady ohrozuje. To je piipad té
filosofie, kterd se vzdava své tlohy byt pozndnim pravdy a redukuje se

na pouhou sofistiku.404

5.3.3 ,Lid” arole elit
Stat, ktery Hegel ptredstavuje v Zikladech filosofie priva, je statem

pravnim, ale neni stdtem zastupitelské demokracie, ackoli v sobé

403 Beide Seiten, die Gesinnung und jene formelle Konstitution, sind unzertrennlich und
konnen sich gegenseitig nicht entbehren; aber in neuerer Zeit ist die Einseitigkeit zum
Vorschein gekommen, daf3 einerseits die Konstitution sich selbst tragen soll und Gesinnung,
Religion, Gewissen andererseits als gleichgiiltig auf die Seite gestellt sein sollen, indem es die
Staatsverfassung nichts angehe, zu welcher Gesinnung und Religion sich die Individuen
bekennen. Wie einseitig das aber ist, erhellt daraus, daf§ die Gesetze von Richtern gehandhabt
werden, und da kommt es auf ihre Rechtlichkeit sowie auf ihre Einsicht an, denn das Gesetz
herrscht nicht, sondern die Menschen sollen es herrschen machen: Diese Betitigung ist ein
Konkretes; der Wille des Menschen sowie ihre Einsicht miissen das Ihrige dazu tun.” RelStaat
1831, str. 346/270nn.

404 Hegel v této pfedmluvé schvaluje zasah pruského stdtu vi¢i Jakobu Friedrichu
Friesovi. Fries byl myslitel, ktery mél blizko k némeckym narodnostné ladénym
bursackym spolkdim a byl na zdkladé Karlovarskych usneseni zbaven profesorského
mista a trestné stthdn. Nebezpecnost Friesovy filosofie pro stat vidi Hegel ve
ztotoznéni mravnosti s citovosti a nadSenim (GPR, Vorrede, str. 50). K problematice
Hegelovy predmluvy k Zdkladiim filosofie prava viz SIEP, Ludwig. Vernunftrecht und
Rechtsgeschichte. In: TyZz (ed.). G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts.
Klassiker Auslegen. Berlin: Akademie, 1997, str. 5-29.
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zahrnuje i demokratické prvky.405> Svoboda neni zarucena tim, Ze je
veskera moc chapana jako vychdzejici z lidu (lid bez jakékoli organizace
oznacuje Hegel za ,bezforemnou masu™),4% ale takovym uspofadanim
statu, které umoznuje rozvoj véech aspektii svobody a zprosttedkovani
zvlastni a obecné vile na nejrtznéjsich drovnich (v roding, v pravnim
faddu, vsamospravnych organizacich, v zdkonoddrném shromazdéni
apod.). Principem statni moci neni souhrn vtle vsech ¢i vétSiny, ale
rozumna vule - jen tak mize kazdy ob¢an rozpoznat v obecné vili vili
svoji. Takto rozumné uspofddany stat nepozaduje po vSech svych
obcanech stejnou miru angaZovanosti pro obec, sniz je spojena
i nutnost rozumeét otazkam tykajicim se spravy véci verejnych. Pocit4 se
naopak stim, Ze mnozi se spokoji pouze srealizaci svoji svobody
v praci, vsoukromém Zivoté a roding, pfip. v zapojeni se do
samospravnych korporaci na nizsi rovin€, nez je stat. Soucasné vsak
museji uznavat stat jako to, co jim existenci takového prostoru svobody
umoziiuje. Sprava véci obecnych na statni trovni je svéfena zvlastnimu
stavu, ktery ji vykonava jako svoje povolani a ma k tomu dostatecné
vzdélani i intelektudlni schopnosti, jakkoli se i ostatni na tvorbé obecné
vile néjakym zplsobem podileji (vefejnym minénim, podilem na
zdkonodarstvi, ¢innosti v samospravé, ucasti v poroté soudu apod.).
(Oproti ,feckému principu”, ktery podle Hegela vidi jedinou zaruku
rozumnosti statu ve vychové obcant a vladé filosofie, je pro moderni
stat podstatna také rozumnost vnitfni organizace statu, ktera na
raznych tdrovnich umoZni zprostfedkovani individualnich potteb
a obecnych zajm.4%7)

Loajalita kazdého obcana vici statu nemusi nutné spocivat na
rozumovém nahlédnuti - ikdyz je zddouci je podporovat a obcany
k uzivani rozumu vychovavat. Tato soundleZzitost obcanti se statem

zUstdva casto na urovni nereflektované mravnosti a je déna spise

405 Srov. k tomu GPR § 273A, GPR § 279A a GPR § 303A.
406 GPR § 279.
407 RelStaat 1831, str. 346/260nn.
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zvykem, citem a predstavami. Pfesto se podili na svobodé, jejiz realizaci
rozumny stat umoznuje.

Obdobné je tomu také v ndboZenstvi. Podle Hegela je pravda ve
formé filosofie pfistupna jen nékterym, vybavenym dostate¢nou
schopnosti abstrakce mysleni; ostatni zlistavaji na turovni citu
a predstav. Podle zavéru rukopisu k pfednéskam k filosofii nabozenstvi
z roku 1821 je odpovédnosti intelektualnich elit podilet se na kultivaci a
konkretizaci téchto predstav a citti. Jejich tkolem je formulovat to, co
»lid” vinou nedostatku vzdélani i chybéjicich schopnosti pouze pocituje
v bezprostfedni podobé jako potifebu pravdy.40 Filosof pak pfi této
artikulaci nepfichazi sni¢im novym, nybrz pouze vyjadfuje v jiné
formé to, co je v predstavach a citech pfitomno a pomdhd v nich
oddélovat to, co je rozumné, od toho, co je nahodilé. Tak umoZnuje, aby
se ndbozenstvi stalo i pro druhé, méné vzdélané tim, ¢im ve své
podstaté je: zvésti o svobodé.4? V této své tloze ovsem selhdva, kdyz
obsah nabozenstvi nebere vazné a setrvdva pouze na trovni formalniho
mysleni.

Vzhledem k tomu, Ze pro poznani pravdy zistdva pro vétsinu lidi
pfistupna pouze forma pfedstav a citli, zlstava i nabozenstvi v této
formé stézejni pro védomi svobody a pro formovéni smysleni ob¢ant,

P

které se odrazi v mravnosti a ve vztahu ke statu - jakkoli tato forma

408 VPR 1II/1821, str. 96. Zde podle Hegela filosofie v jeho dobé dosud selhavala,
protoze se stavéla proti nabozenstvi: ,Klasse, in deren Bildung die Wahrheit nur in der
Vorstellung sein kann, das dem Drange seines Inneren, sich nicht zu helfen weif$, das eben
konkreter, eben den unendlichen Schmerz und Bediirfnis empfindet. Verlassen von seinen
Lehren - die haben sich durch Reflexion geholfen, in der Endlichkeit, Subjektivitit, und eben
damit im Eitlen ihre Befriedigung gefunden, wo aber jener substantielle Kern des Volkes die
seinige nicht finden kann” (VPR 111/1821, str. 96/631nn)

409 Obdobné tvrdi Herbert Scheit, ze ,stupné” vyvoje kiestanské obce, které Hegel
rozliSuje na zavér svych pfednések o filosofii ndbozenstvi (viz odd. 4.2.3), nejsou
pouze naslednymi déjinnymi stupni, ale mohou piisobit i synchronné. , Obec filosofie”
(Gemeinde der Philosophie), kterd podle prednasek zroku 1824 zavrSuje vyvoj
kiestanské obce (VPR I11/1827, str. 176/444), ale zahrnuje v sobé i prostou zboZnost
Jlidu”. ,,Hegels Religionsphilosophie will sich gerade nicht iiber das Volk und seine
unbefangene Religiositit erheben; sie stellt sich vielmehr in den Dienst des Volkes und
tibernimmt die Arbeit der Geistlichkeit, indem sie aufzeigt, daf$ die Vernunft nicht auflerhalb
der Religion gesucht werden mufS” (Scheit, 1973, str. 203n).
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neni podle Hegela pro kazdého nutna.*!0 NabozZenstvi v modernim
staté tedy stale piislusi podstatna tloha, kterou musi stat brat v avahu.
Spociva-li pri¢ina napéti mezi staitem a naboZzenstvim nikoli v obsahu
ndboZenstvi, pokud toto ve svém rozvoji dospélo az do své zavrSené
podoby, kterou je pro Hegela protestantské kiestanstvi, nybrz
v odlisnosti formy, pak by mélo byt odpovédnosti téch, kdo jsou nadani
dostate¢nymi rozumovymi schopnostmi a vzdélanim, aby tuto jednotu
v pfiméfené formé odhalovali i druhym. Bylo by tedy mozné fici, ze
v ndboZenstvi i ve staté patii k tloze intelektudlnich i politickych elit,
aby svou schopnosti pracovat pro véci obecné (jak v politice, tak ve

tilosofii a naboZenstvi) poméhaly uskutec¢tiovat svobodu také ostatnim.

5.4 Promény v Hegelové pohledu na vztah statu a naboZenstvi: role

smysleni a vyznam protestantismu

Pravé uc¢inény pokus o systematické zpracovani Hegelova pohledu
na vztah stitu a ndboZenstvi vychazi z textd z Hegelova berlinského
obdobi, a to nejen téch, které se vénuji pfimo otdzce statu a naboZenstvi.
Nebyl v ném bran ohled na pifipadné rozdily mezi jednotlivymi texty.
Je mozno fici, ze Hegelova pozice se v zdkladnich rysech v této dobé jiz
neméni; také v jeho pohledu na povahu statu a ndbozenstvi jiz
nedochézi k vyraznym zméndm. Jediny posun Ize podle mého nézoru
spatfovat v Hegelové stdle vétsim diérazu na dualeZitost smysleni
obcant pro stabilitu statu, a tim i vzrastajici roli protestantismu jako
myslenkového zdkladu, z néjz moderni stat vyrasta.

V této souvislosti neni bez zajimavosti srovnat pozdni Hegeltv
pohled nejprve sjeho ranym textem vénovanym politické filosofii,
Némecké tistavé z let 1800-1802. Tento rukopis vznikl v dobé, kdy Hegel

410 GPR § 2727, str. 418: ,,Meint man, daf die Menschen Achtung vor dem Staat, vor diesem
Ganzen, dessen Zweige sie sind, haben sollen, so geschieht dies freilich am besten durch die
philosophische Einsicht; aber es kann in Ermangelung dieser auch die religidse Gesinnung
sein.” RelStaat 1831, str. 347/298nn: , Die Gesinnung nimmt nicht notwendig die Form der
Religion an; sie kann auch mehr beim Unbestimmten stehenbleiben. Aber in dem, was man das
Volk nennt, ist die letzte Wahrheit nicht in Form von Gedanken und Prinzipien, sondern was
dem Volk als Recht gelten soll, kann das nur insofern, als es Bestimmtes, Besonderes ist.”
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jesté zdaleka nemél vypracovanou svoji systematickou filosofii, ktera
mu umoznila zasadit Gvahy o povaze statu a ndboZenstvi do $irsiho
rdmce Uvah o povaze svobody a ducha. Némecki istava sdili
s pozdéjsimi texty predevsim presvédcéeni o nutnosti oddéleni statu
acirkve a o osamostatnéni principi, na nichZz stoji moderni stat, od
formy naboZenstvi. Pozdéji se ale Hegel dtkladnéji zabyva nejen
otazkou odlisnosti statu a ndbozenstvi, ale také jejich vzdjemnou
provazanosti; to v Némecké tistavé chybi. Bylo by mozno ¥ici, ze pozici,
kterou Hegel v Némecké tistavé zastava, sam pozdéji kritizuje, kdyz
odmitd nazory, které se zaméfuji pouze na formdlni vystavbu statu

a neberou v potaz dtilezitost smysleni obc¢ant.

5.4.1 Stat anabozZenstvi v Némecké iistavé

Zamérem tohoto dila, jez nebylo za Hegelova Zivota vydano, neni
ani tak systematicky rozbor pojmu statu, jako spiSe tvahy nad
aktualnim stavem Némecka v dobé pievratnych politickych zmén
zpusobenych revoluci ve Francii a ndslednymi napoleonskymi valkami.
Mlady Hegel si zde klade otdzku nad pric¢inami zdrcujicich vojenskych
porazek némeckych zemi, sjednocenych ve Svaté ¥isi fimské,
francouzskymi vojsky.411

Hlavni d@vod vidi Hegel ve faktické neexistenci jednotné statni
moci. Cely spis uvadi tezi, ze ,Némecko jiz neni Zidnym stitem.”412 To ho
vede jednak k tvahdm o tom, co tvoii pojmové znaky statu, jednak
k analyze historického vyvoje Svaté fiSe fimské, pomociniz ukazuje
davody postupného rozpadu tohoto Gtvaru. Ke svému zaniku spéla
podle Hegelova nazoru Svaté fiSe fimska jiz od pocatku své existence,
nebot jednotlivé utvary, znichz sestavala, vni nevidély nutnou

podminku rozvoje své svobody. Spojena byla skrze ,mrav, niboZenstvi,

411 K Némecké tstavé ve vztahu k pozdéjsi Hegelové politické filosofii viz CHOTAS,
Jifi. Hegelova teorie mravniho statu. In: Filosoficky casopis 51 (2/2003), str. 275-292.
412 Deutschland ist kein Staat mehr” (VD, str. 461).
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neviditelného Zivého ducha a nékolik mdlo velkych zdjmii.” 413 Tak ani
v pocatcich nebyla stidtem v pravém slova smyslu a v prabéhu svého
vyvoje se ve stat nikdy nebyla schopna proménit. Statni pravo mélo
charakter pouhé sbirky privilegii, ktera si jednotlivé utvary pro sebe na
Ii5i i na ostatnich vydobyly.414

Stat, ma-li byt stitem, vSak nemfize byt chapan jako nahodile
vznikly ttvar, nybrz musi byt chténou jednotou. Jeho ucelem je
spole¢na ochrana , celku vlastnictvi”,*15 k niZ je tfeba vytvoreni spolecné
armady a statni moci.#1® Chybi-li tento tcel i jeho uskute¢néni, pak
nemuze byt ,lidské mnozstvi” nazvano statem. VSe ostatni, co jinak
jednotlivce i rtizné skupiny sjednocuje, je ve vztahu k pojmu statu
zbytné. Pravé proto neni Svatd fiSe fimska stdtem, nebot ji tento
zékladni pojmovy znak statu chybi a zbytky jeji jednoty jsou zaloZeny
na tom, co je ve vztahu ke statu nahodilé.

K témto nahodilym prvkim fadi Hegel vtomto obdobi svého
myslenkového vyvoje napfiklad charakter statnitho zfizeni, jednotu ¢i
rozmanitost pravniho systému, jednotu ¢i rozmanitost fe¢i a mravl -
a také nabozenstvi. Pravé proto, Ze toto vSe nutné nepatii k existenci
statu, nema stat ani usilovat o sjednoceni této rozmanitosti. Jeho
pevnost spoc¢iva v tom, ze ponechdva svym ob¢antim i ttvar@im, z nichz
se sklddd, co nejvétsi prostor a soustfedi se pouze na to, co je pro jeho
existenci nezbytné. Ve vztahu kndboZenstvi to znamend nutnost
oddélit stat a cirkev.41”

P2

NaboZenstvi bylo sice to, co kdysi davalo Svaté fisi fimské jednotu,

co ale stejné tak pozdéji stat rozdélilo a bylo jednou z pfi¢in jeho

postupného upadani. Paradoxné se vsak toto rozdéleni stdva podle

43 Zum Ganzen gehorte er durch Sitte, Religion, einen unsichtbaren lebendigen Geist und
einige wenige grofse Interessen™ (VD, str. 466).

414 VD, str. 467.

415 Eine Menschenmenge kann sich nur einen Staat nennen, wenn sie zur gemeinschaftlichen
Verteidigung der Gesamtheit ihres Eigentums verbunden ist” (VD s. 472).

416 Dafl eine Menge einen Staat bilde, dazu ist notwendig, dafS sie eine gemeinsame Wehre
und Staatsgewalt bilde” (VD, str. 473).

417 VD, str. 478n.
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Hegela soucasné pfinosem, nebot vede k osamostatnéni principti, na
nichz stat stoji.418 Ovsem pravé proto, ze v piipadé Némecka se tyto
principy v pfistupu ke stdtu dosud neosamostatnily, pfispiva nejednota
ndboZenstvi k nejednoté a rozpadu statu.

Je zfetelné, ze oproti tomuto ranému dilu rozvinul Hegel své pojeti
statu v Zakladech filosofie priva a Encyklopedii do mnohem vétsi
hloubky a z ¢asti je modifikoval. Jeho posun v pohledu na stat souvisi
hlavné s promyslenim otdzky svobody. Stat z Némecké iistavy nese do
jisté miry rysy ,vnéjstho stitu”, ,mechanické kostry pro neduchooni vnéjsi
ucely”, ktery se pozdéji stava predmétem Hegelovy kritiky.41° Ackoli
diky tvaham o pojmu svobody maji stat a ndbozenstvi pozdéji pro
Hegela mnohem vice spole¢ného, neznamena to v Zadném ptipadé
revizi jeho pozadavku na oddéleni statu a cirkve i statu a konkrétniho
nabozenstvi. Jednota statu nespoc¢iva v pocitu sounalezitosti zalozeném
ve spole¢né konfesi, ale v obecnosti a rozumnosti, s niz stat vystupuje
vic¢i svym jednotlivym obcanim a vniz obcané jako myslici

rozeznavaji zaruku své svobody.

5.4.2 Smysleni a protestantismus

Pravdépodobné nejvyraznéjsi posun v textech tykajicich se pfimo
otazky vztahu statu a ndbozenstvi z Hegelova berlinského obdobi
predstavuje nardstajici vyznam, ktery Hegel ptiklada spojeni
protestantismu a moderniho statu, a to diky zvétsSujicimu se diirazu na
smysleni obcanti. To vSak neznamena, ze by Hegel zménil sviij pohled
na nutnost odluky statu a cirkve. NaboZenstvi a mravnost maji
odlisnou funkci pfi uskute¢tiovani svobody; stejné tak stat a cirkev jsou
odlisnou formou lidského spolecenstvi. Protestantismus tak ve vztahu
ke stitu neplni roli statnitho nabozenstvi - Hegelovi jde spiSe
o zkoumédni puady, zniz jediné mftize moderni stat vyrast. Také

protestantismus sdm musi projit vyvojem, nebot principy, které v ném

418 VD, str. 521.
419 GPR § 270A, str. 411.
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pfichazeji ke slovu, jsou zprvu omezeny formou ndbozenstvi, od niz se
musi osamostatnit. Ac¢koli v pfednédskach o filosofii nabozenstvi mluvi
Hegel v souvislosti sucenim o vecefi Pané i o rozdilu mezi
reformovanou a luterskou vétvi reformace, pro politicky vyvoj
moderniho stdtu pfinejmensim v textech, které se vénuji statu
a naboZenstvi, nehraje tento rozdil roli. Protestantismus jako takovy je
stavén do protikladu ke katolicismu, ktery sice zastdval v déjinach
nutnou tlohu, zGstal v8ak stat na pozici pouhé vnéjskovosti.420

V poznamce k § 270 Zdkladii filosofie prava z roku 1821 Hegel mezi
jednotlivymi  kfestanskymi  konfesemi  vyslovné  nerozliSuje.
NaboZenstvi jako takové tvofi zdklad statu proto, Ze vném je vse
kone¢né zasazovano do vztahu k nekonec¢nu a v tomto vztahu ziskavaji
zékony, prava a povinnosti svoji nejvyssi zdvaznost. Ovsem, jak Hegel
hned dodavé, tvofi ndbozenstvi jen zaklad statu, déle se jiz stat rozviji
samostatné. Mluvi-li Hegel o cirkvi a jejich opravnénych
i neopravnénych narocich vici statu, mluvi také obecné, nikoli o urcité
cirkvi. Hegel klade v Zdkladech filosofie priva vice nez v pozdéjsich
textech ddraz na to, Ze rozumny a rozvinuty stat ptisobi jiz svou
pouhou existenci na své obcany vychovné (vSichni jsou koneckonct
myslici lidé), a proto si miize dovolit i toleranci vici cirkevnim obcim,
které jej nepodporuji. Vyznam reformace vidi Hegel v Zikladech filosofie
priva stejné jako dfive v Némecké iistavé hlavné vtom, Ze vedla
k rozdéleni cirkvi, a tim zpochybnila jejich narok na univerzalitu, ¢imz
umoznila samostatny rozvoj statu.

O rozdilu mezi jednotlivymi konfesemi ve vztahu k politickému
vyvoji mluvi Hegel uz v roce 1822/23 v pfednaskach o filosofii déjin.
Nestabilitu politickych pomérti Francie a radikalitu jejich revoluci

pri¢ita pravé chybeéjici reformaci. Zatimco ve Francii a dalich

420 Katolicismus a protestantismus jsou konfese, které v Hegelové interpretaci déjin
kfestanstvi hraji rozhodujici roli. Pravoslavi, které Hegel fadi k Byzantské 1isi, je pro
néj tpadkem do poveéry a otroctvi; pro dalsi vyvoj Evropy smérem k modernimu statu

nemélo zadny vyznam (VPG, str. 406nn).
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romanskych  zemich  vystupovalo  osvicenstvi i  revoluce
protindboZensky a dostdvalo se do ostrych stfeth snabozenskym
presvédcéenim, vyvoj v Némecku diky jeho protestantskému charakteru,
ktery s sebou prinesl ptiklon ke svétu a daraz na svobodu, postupuje
klidné. Hegel zdtiraznuje, Ze pokud jsou politické reformy ¢inény, aniz
by pfedtim doslo ke zméné naboZenstvi, pak zlstavaji ,abstraktni”
a nemohou mit za nasledek vznik stabilniho statu.4!

Z této souvislosti protestantismu a moderniho statu vychazi Hegel i
v textech o vztahu statu a naboZenstvi v Encyklopedii z let 1827 (druhé
vydani) a 1830 (treti vydani) a v pfednaskach o filosofii ndbozenstvi
zroku 1831. Zatimco v textu Encyklopedie je vyznam protestantismu
pouze kladny, v pfednasce z roku 1831 vidi Hegel jeho roli dvojznac¢né.
Naproti tomu katolicismus je v obou textech povazovan za ndboZenstvi,
které je s modernim statem neslucitelné.

Za hlavni rys katolicismu povazuje Hegel v pozndmce k § 552
Encyklopedie vnéjskovost. Ta nachazi sviij koncentrovany vyraz v uceni
o transsubstanciaci a v uctivani Boha v hostii (viz vySe odd. 4.2.3.1).
Vnéjskovost vede k podfizeni vile i mysleni autorité cirkve. Tim je
zabrdnéno svobodnému rozvoji mysleni ve védé a vile v institucich
mravnosti. Jakkoli mtze byt katolicismus povazovan za naboZenstvi,
které dava statu stabilitu, spocivd tato stabilita pouze na otrocké
poslusnosti, nikoli na svobodé - proti probouzejicimu se védomi
svobody také takovy stat nemtze obstat.4?2 Naproti tomu principem
protestantismu je piekonani vnéjskovosti. To se projevuje jak
v pozadavku svobody svédomi, tak v pfiklonu ke svétu, k proméné
pohledu na tfi zakladni podoby mravnosti: ideél sexudlni zdrZenlivosti
je nahrazen manzelstvim a rodinou, prace a sni souvisejici ob¢anska
spole¢nost nastupuje namisto idedlu chudoby a od ¢lovéka neni

vyzadovéna slepad poslusnost viici cirkevnimu uceni a strukturam, ale

421 VPWG, str. 520.
422 Enc § 552A, str. 357n.
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rozuméjici poslusnost ve vztahu ke stitu a jeho zakontm.
V protestantismu se sjednocuje ndbozenské svédomi smravnimi
povinnostmi. Zavr$enim tohoto vyvoje osvobozeni od vnéjskovosti je
vsak podle pozndmky k § 552 Encyklopedie teprve filosofie, ktera
smifuje , skutecnost viibec s duchem, stdt s naboZenskym svédomim” 423 Diky
tomuto rozvoji protestantismu smérem k filosofii si jsou ,mravnost stitu
a naboZenska duchovnost statu navzdjem pevnymi zarukami” 4%

V pfednédsce zroku 1831 je Hegelv postoj k protestantismu
diferencovanéjsi. Znovu se vice dostavéa ke slovu rozdil mezi rozumnou
formou statu a iraciondlni formou naboZenstvi, ktery plati i pro vztah
protestantismu a statu.

Protestantismus podle Hegela odstranil nadvladu cirkve, protoze
zru$il vazanost vykladu Bozi viile na knézsky stav. Cirkev vSak
sjednotil se statem a Bozi vili se zakony vydavanymi skrze akty vlady
a panovnika, aniz by se zdroven ptal po jejich obsahu. Tim vydal
jednotlivce v8anc svévoli absolutistického panovnika. Slepa poslusnost
vici cirkvi byla nahrazena pozadavkem stejné slepé poslusnosti viaci
panovnikovi, ktery se ze svého vladnuti zodpovida pouze Bohu a ktery
je ve vztahu k lidu tim, kdo vyklada Bozi vili a Bozi zdkony - timto
tvrzenim meéla byt legitimovana vlada absolutistickych stuartovskych

panovnikdt v Anglii.4? Soucasné vsak princip, diky némuz mohlo dojit

423 Enc § 552A, str. 364.

424 Die Sittlichkeit des Staates und die religidse Geistigkeit des Staates sind sich so die
gegenseitigen festen Garantien” (Enc § 552A, str. 365).

Na protikladu katolicismu jako naboZenstvi, které p¥inasi odcizeni ¢lovéka sobé
samému, a protestantismu jakoZto ndbozenstvi svobody, které umoZnuje rozvoj
moderniho statu, je vystavéna také Hegelova akademicka fec¢ k oslavé vyroci pfedani
Augsburského vyznani némeckymi knizaty cisafi zroku 1830 (jeji latinsky text i
némecky pieklad doplnény o vyklad viz STROHM, Stefan. Freiheit des
Christenmenschen im Heiligtum des Gewissens: Die Fundierung des Hegelschen
Staatsbegriffs nach seiner ,Akademischen Festrede zur dritten Sédkularfeier der
Confession Augustana”, gehalten am 25. Juni 1830 in Berlin. In: Blatter fiir
wiirttembergische Kirchengeschichte 80/81 (1980/81), str. 204-278). Ve svych dlirazech
se tato fe¢ nelisi od poznamky k § 552 Encyklopedie.

425 RelStaat 1831, str. 341/78nn. Takto vyklddd pozici panovnika ve tfeti knize
Leviathana také Thomas Hobbes.
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k tomuto ztotoznéni, vede i k jeho pfekonani. Protestantismus pfinasi
pfekondni vnéjskovosti. Bozi duch je prfitomen v nitru kazdého
véticiho; kazdy muaZe poznat Bozi vili. Tak jako byl zruSen nejprve
rozdil mezi duchovnim a knéZskym stavem, a tim bylo umoznéno
pfeneseni knézské funkce na panovnika, ptichdzi pozdéji i panovnik
osvé vysadni zprostfedkovatelské postaveni ve prospéch vsech
obc¢anti. Viditelny byl podle Hegela vyvoj protestantského postoje ke
statu a panovnikovi zejména v Anglii, kde teorie o bozské legitimaci
absolutni panovnické moci a snaha o jejich prosazeni vedly
k puritdnské revoluci a svrzeni krale.

Odmitnuti predstavy o Bozi vili zprostfedkovavané jediné vnéjsi
autoritou je podminkou pro existenci svobodného statu, s nimz se jeho
obc¢ané védomi si své svobody mohou ztotoZnit. , KdyzZ tedy obecné plati,
Ze zikony existuji skrze boZskou viili, je stejné tak diilezité tuto boZskou viili
rozpoznat a toto neni nicim partikuldrnim, nybrz prislusi vsem.”426 To se ale
miuize dit pouze tehdy, kdyz je Bozi vile chapana jako totozna s tim, co
je rozumné - jen tak je pristupnd vSem. Zdkonim statu se clovék
podtizuje tehdy, kdyZz nahlizi jejich nutnost a rozumnost. Podtizuje-li se
zaroven s tim i autorité toho, kdo tyto zakony vydava a vyklada, pak
tak ¢ini proto, Ze chape jako nutnost, aby byl obsah zakont
jednoznacné stanoven. Autorita k rozumnosti zdkont nutné patii, ale
zédkony soucasné nejsou rozumné pouze proto, Ze byly vydany
autoritou. Tim je ovSem jiz opousténo pole nabozenstvi, nebot poznani
toho, co je rozumné a nutné, se déje prostfednictvim filosofie. Proto
také Hegel na zavér této predndsky tvrdi, ze smysleni, které ve statu
nachazi realizaci své svobody, nemusi mit nutné formu naboZenstvi.
Diislednym rozvinutim protestantského principu je pfechod k formé
mysleni jak ve staté, tak ve vztahu k absolutnu. Na rozdil od zavéru

pozndmky z Encyklopedie vyznivd konec pfedndsky zroku 1831

426 Wenn also wohl im allgemeinen feststeht, dafS die Gesetze durch den géttlichen Willen
sind, so ist es eine ebenso wichtige Seite, diesen gottlichen Willen zu erkennen, und dies ist
nichts Partikulares, sondern kommt allen zu"” (RelStaat 1831, str.341/96nn.
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pesimistictéji. Pfekonani rozporu mezi staitem a ndboZenstvim se jesté
zdaleka nestalo v politickém svété skute¢nosti; ba co htife, soucasna

doba si tento rozpor a jeho kofeny ani neuvédomuje. 42

427 Posun v Hegelové pojeti vztahu stitu a naboZzenstvi vjeho pozdnich textech
vykladaji rtzni autofi riizné. Walter Jaeschke ve svych ¢lancich z roku 1979 a 1981
(Jaesche, 1979; Jaeschke, 1981) tvrdi, Ze zatimco v Zdkladech filosofie priva oddéluje
Hegel néboZenstvi a eticky Zivot a drzi se v nich luterského uceni o dvou fisich,
v Encyklopedii tento postoj reviduje a zdiirazituje substancidlni roli ndboZenstvi vici
etice. V ¢lanku z roku 2000 (Jaeschke, 2000) vidi Jaeschke hlavni rozdil mezi obéma
texty vtom, Ze v Zdkladech filosofie prdva je tim, co ohrozuje stabilitu statu,
nabozensky motivovany fanatismus jednotlivce, zatimco v pozdéjsich textech se
dostava po popredi negativni role zejména katolické cirkve - proto také pro Hegela
roste vyznam protestantismu jako jediného naboZzenstvi slucitelného s modernim
stitem. Je v8ak tfeba podotknout, Ze tvrzeni o neslucitelnosti katolicismu s modernim
statem lze nalézt uz v pfednaskach o filosofii déjin z let 1822/23, tedy rok po vydani
Zikladii filosofie prava. Podstatné také podle mého nazoru je, Zze pozndmky ke vztahu
statu a naboZenstvi se nachazeji v raznych kontextech - domnivam se proto, Ze spise
nez o zasadni zmény koncepce nachdzime v jednotlivych Hegelovych textech pouze
posuny v diirazu.

Tak také Adriaan Peperzak tvrdi, Ze posun u Hegela spociva pouze v tom, Ze kritiku
vnéjskovosti ndbozenstvi a naboZenského fanatismu, kterou zastaval jiz v ranych
textech, postupem ¢asu zuzil pouze na katolicismus (Peperzak, 1982, str. 76).
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6 Zaveér

V navaznosti na otdzku poloZenou v tvodu, zc¢eho Zije moderni
sekularni stat a jak a zda k tomuto podlozi patfi také nabozenstvi, bylo
cilem predchozich kapitol ukazat, jakym zptsobem je pro Hegela
povaha statu i povaha naboZenstvi pochopitelnd na zdkladé pojmu
svobody a co z toho vyplyva pro vzdjemny vztah stitu a ndbozenstvi.
Svoboda je pro Hegela bytnosti ¢lovéka a spocivd v zédkladu vsech
projevit lidské kultury, v nichz se svoboda stava Zitou a skute¢nou
aknimz patfi také stait a ndabozenstvi. V téchto jednotlivych
manifestacich svobody nachézi ¢lovék sam sebe, a to nejen jako toho,
kdo se podili na vytvéareni lidského svéta a v ném se jako svobodny
projevuje, ale i jako toho, kdo je soucasti vpravdé boZského pohybu
ducha. Ten - byt v odcizené podobeé - prostupuje jiz ptirodu a ukazuje
se v jejich zakonitostech a tGcelnosti; sim sebe vSak zavrsuje a soucasné
rozpozndava jako absolutni zaklad a acel vseho teprve v lidské kultute
prostiednictvim ¢lovéka.

Jak jsem se pokusila ukazat v odd. 3.1, madm za to, Ze cely systém
Hegelovy filosofie ducha v Encyklopedii je tfeba ¢ist jako postupné
rozvijeni zprvu abstraktniho pojmu ducha a svobody, jejichz jednotlivé
projevy se vzijemné dopliuji, ukazuji ve své samostatnosti
i zprostfedkovanosti, a teprve v tomto vzajemném vztahu zjevuji celou
8ifi toho, co to znamend byt svobodny. To se projevuje také ve vztahu
statu a ndabozenstvi. NéboZenstvi patii ke statu nikoli jako to, co
bezprostfedné zajistuje svoji autoritou autoritu statni moci a v tomto
smyslu tvofi zaklad statu i zaklad loajality ob¢ant, nybrz jako vyjadfeni
sebeporozuméni ¢lovéka, které se odrazi v podobé statu.

Nébozenstvi je pohybem povzneseni ¢lovéka k Bohu jako zakladu

acili véeho (a soucasné je také predstavenim tohoto pohybu jakoZto
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souboru obrazi, vypravéni, uceni i kultického jednéani).4?® Pravé toto
povzneseni je tim, co proménuje ¢lovéka zjedince fidicitho se pouze
svymi pudy, svoji predstavou bolesti a slasti, sméfujictho ke své
sebezachové, ve svobodné jednajici subjekt - co jej vytrhuje z pouhé
pfirodni existence. Pohyb povzneseni je pohybem sebepopieni
i sebepotvrzeni; ¢lovék prichazi sam ksobé pouze prostfednictvim
negace sebe samého. Vtomto pohybu se wustavuje subjektivita,
sebevztah, a v ném c¢lovék sdm sebe uchopuje jako jednotlivce i jako
soucast celku. Teprve timto pohybem ¢lovék prestava byt nécim, co se
pouze vyskytuje a je urceno jinym, ale je sdm sobé cilem ve své
svobodé; teprve tehdy se také stava skutecné jednotlivcem. V tomto
pohybu povzneseni je zaloZeno sebevédomi i diistojnost ¢lovéka, stejné
jako vzdjemné uznani ostatnich jednotlivcti jako svobodnych.

Tento pohyb povzneseni, ktery se stdva vyslovnym tématem
v nabozenstvi, lezi v zadkladu celého svéta mravnosti, v némz teprve
dostava obsah. Subjektivita ustavend v ndboZenstvi ziistava prazdna
a neurcitd, a je ji proto nutno naplnit Zivotem. Tento aspekt svobody
¢lovéka rozviji Hegel ve své praktické filosofii. V ni se svoboda stava
konkrétni, Zitou svobodou: je svobodou vlastnika, svobodou jednajictho
a moralntho subjektu, svobodou ¢lena rodiny, ¢lena obcanské
spole¢nosti i svobodou ob¢ana. Rozbor této praktické svobody, viile,
ukazuje, ze je myslitelna pouze jako prostfedkujici vztah mezi vili
partikularni a obecnou ve vsech jejich podobach, které ziskavaji
v pravu, moralité i mravnosti.

Stat a naboZenstvi jsou proto pro Hegela rliznym projevem tézZe
svobodné povahy c¢lovéka. Stat podle né nemtze byt podfizen
ndboZenstvi nebo naopak ndboZenstvi statu, ale vzajemné se dopliuji.

Z nabozenstvi cerpad ¢lovék védomi své svobody a dtstojnosti, které

428 Tento pohyb, jak bylo ukazano v kap. 4 a jak stoji za to znovu zddraznit, nemuze
byt chdpan jako jednostranny pohyb ze strany ¢lovéka, ale je pohybem nekoneé¢ného
ducha vztahujictho se prostfednictvim c¢lovéka ksobé samému - proto také
nabozenstvi neni pro Hegela pouhou projekci.
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v sobé nutné zahrnuje i uznani druhych a které je realizovano zivotem
ve staté a dalsich formach mravnosti. Stat tedy neZije ani tak p¥imo
z nabozenské viry svych obc¢ant jako spiSe z védomi svobody, jejz tato
vira artikuluje.

Oproti obéma anglosaskym empirikiim, Hobbesovi a Lockovi,
kterym byla vénovéana prvni ¢ast této prace, Hegel svym diirazem na
provazani statu a ndbozenstvi jako dvou projevii svobody ¢lovéka - jez
ale neni mozné smeésovat - podtrhuje duchovni povahu statu. To
znamend, Ze stat neni pouhym prostfedkem pro mé soukromé cile -
pfedné pro moji sebezachovu -, nybrz je tcelem sdm o sobé v tom
smyslu, Ze Zivotem v ném ¢lovék naplnuje svoji duchovni, rozumnou
a mravni povahu. Zivotem v ném - a v dalgich forméach mravnosti, jez
jsou do statu zahrnuty - proto ¢lovék uskutectiuje svoje lidstvi, tedy
vSe, co jej povznasi nad rovinu pouhého biologického prezivani. Hegel
proto opakované upozorniuje na to, ze ve vztahu statu a nabozenstvi
neni mozné ndboZenstvi chépat jako to, ¢emu je vyhrazena veskerd
duchovni oblast zivota c&lovéka, soustfedénd navic do soukromi
niternosti, pficemz statu by zbyvaly k plnéni pouze pragmatické cile.
Statu je treba pfiznat jeho dustojnost, jiz ma jako prostor
sebeuskutecnéni ¢lovéka.

Problematicky vztah naboZenstvi ke statu pro Hegela vyplyva
z toho, ze nabozenstvi si neni védomo vlastni povahy a samo sobé
nerozumi. Proto sklouzava k tomu, Ze veskerou duchovnost - to, co ¢ini
zivot ¢lovéka lidskym a svobodnym - soustfedi do nitra ¢i zésvétna,
chape Boha, k némuz se vztahuje, jako néco transcendentniho, oddéluje
Boha a svét, stejné jako c¢lovéka a Boha, a dava tak vzniknout dvoji
mravnosti. Oba typy mravnosti, jimz je ¢lovék nucen se soucasné
podridit, viic¢i sobé stoji vrozporu, a tak ochromuji jednani ¢lovéka
i zivot spole¢nosti. Jedna vytrhuje ¢lovéka ze svéta a stavi ho vici svétu
do protikladu, druhd ho svétu podfizuje. Takto nabozenstvi, které

nerozumi sobé samému, vede k sebeodcizeni, tzkosti a pokrytectvi -
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stejné jako k nesvobodné podobé stitu. Svobodu, ktera je zdkladem
nabozenstvi, dale v ndboZenstvi zatemnuje jesté druhy extrém: tim je
bezprostiedni ztotoznéni c¢lovéka a Boha ve svédomi, které vede
k ohrozeni veskerych existujicich instituci a norem, a tim i k ohrozeni
svobody jako takové. Pro Hegela je to teprve filosofie, kterd umoziuje
ukdzat pravou povahu naboZenstvi a soucasné jeho komplementarni
vztah ke stéatu.

Vavodu byly poloZzeny tfi otazky: 1) nakolik ma pro Hegela
kiestanstvi jakoZto ndboZenstvi trvale vyznam, byt nepiimy, pro
moderni sekularni stat; 2) nakolik se Hegelovi dafi pfekonat rozpory
mezi staitem a naboZenstvim, které vychazeji z destruktivnich tendenci
uvnitf ndboZenstvi; 3) nakolik jsou Hegelovy rozbory vhodné pro
pochopeni soucasné situace statu v naboZensky pluralitni spole¢nosti.

Nyni se na né pokusim dat odpovéd.

6.1 Vyznam naboZenstvi pro moderni sekularni stat

Tzv. Bockenférdeho diktum, jimz byla uvozena tato prace,
vyjadfuje, v navaznosti na Hegelovu politickou filosofii, paradoxni
situaci moderniho sekuldrniho statu, ktery stoji a pada sobcany
védomymi si své svobody, pficemz stat sam, chce-li tuto svobodu
uchovat, nesmi do smysleni obéanti prostfedky, jez ma k dispozici,
zasahovat. Bockenforde se pta, zda proto nakonec moderni sekularni
stat nezije z ndbozenské viry svych obcanti, ktera svobodné smysleni
formuje.

Jak bylo ukdzano, ndbozenstvi zaujiméa pro Hegela viic¢i svobodé, jez

2 4

je jeho zakladem, ambivalentni vztah. Dokonce ani ,zavrSené
ndboZenstvi, kiestanstvi, a to ve své nejsvobodnéjsi podobg, jiz je pro
Hegela lutersky protestantismus, neni této dvojznacnosti prosto. Teprve
prekrocenim formy naboZenstvi smérem k filosofii, ke spekulativnimu
mysleni, které uchopuje pojem svobody pfiméfené jeho obsahu, je

nabozenstvi jakozto vztah kpravdé a absolutnu dovrseno. Pohyb
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tohoto pirekroceni vychdzi zndbozenstvi samého, nebot absolutni
obsah a omezend forma ndboZenstvi se ukazuji jako rozporné, ale
soucasné vede kjeho opusténi jakoZzto vazaného na formu piredstavy
a citu.

Pro Hegela to tedy nemtZe byt ndboZenstvi samotné, nybrz
ndboZenstvi, které se prekracuje do filosofie, na némz stoji moderni
sekularni stat. Bez filosofické sebeexplikace neni nabozenstvi schopno
se ve vztahu ke statu zbavit své ambivalentni role a pochopit samo sebe
jako artikulaci sebeporozumeéni ¢lovéka jakoZto svobodného. Bezmoc
ndbozenstvi celit rozkladnym tendencim doby a branit rozpadu
spolec¢nosti v izolované jednotlivce sledujici své partikuldrni zajmy
Hegel nejzfetelnéji vykresluje v zavéru svého rukopisu k prednaskam
o filosofii naboZenstvi zroku 1821.4%° NaboZenstvi, jak se zd4, témto
rozkladnym tendencim spiSe napomaha, pokud se namisto hledani
atocisté ve spekulativnim mySleni uchyluje do subjektivismu
naboZenskych prozitkt nebo naopak do strnulosti dogmatismu.

To, Ze naboZensky obsah musi byt podroben mysleni a teprve v této
formé je schopen bez dvojznacnosti tvofit podloZi svobodného statu,
Hegel opakované zdtiraziniuje. Moderni sekularni stat tedy nestoji,
pfinejmensim pro Hegela, pouze na nabozenské vife svych obcant, ale
na takové vife, ktera sama sebe prekracuje, neodvolavé se na pouhou
autoritu cirkve, Pisma ¢i zboZznych citii, ale uchopuje sviij obsah pomoci
mysleni a takto vstupuje do vefejného prostoru. Svoboda, jiz ¢lovék
nachazi v povzneseni se k Bohu jakoZzto pravdé, je svobodou mysliciho
¢lovéka.

Nyni se vSak naskytd jiz nékolikrat naznacend otdzka, zda si
ndboZenstvi jako takové, ve své vazanosti na pfedstavy a city, uchovava

svlj vyznam pro moderni stat. Podle nékterych Hegelovych tvrzeni se

429 Nutno podotknout, Ze tento pesimisticky zavér se v dalich letech v Hegelovych
prednaskach jiz neopakuje - nicméné tvrzeni, Ze naboZenstvi samo nesta¢i na
pfekonani protikladt, nebot je pouze jejich jednou stranou, a proto pottebuje filosofii,
zastava. VPR I11/1821, str. 95n/601nn. Srov. také pozn. ¢. 321.
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zd4, ze pro Hegela samotného se role ndbozenstvi pro svobodny stat,
a to v pozdéjsich textech pouze v podobé protestantismu, omezovala na
vychovnou funkci, sniz je spojeno i to, Ze ndaboZenstvi zlstava
zptsobem artikulace védomi svobody pro ty, kdo nejsou schopni
dosdhnout dostate¢né formy abstrakce, jiz vyzaduje filosofie.#3 To sice
neni zcela malo, ale samostatny vyznam naboZenstvi se v tomto ohledu
- jak se zda - ztraci.

Zasadime-li tuto otdzku do $irsiho kontextu Hegelovy filosofie, pak
je mozno se ptét, jaké je postaveni nabozenstvi po jeho prekonéni ve
tilosofii viibec, nejen ve vztahu ke statu: nakolik si naboZenstvi jako
forma bezprosttfednosti ve vztahu k pravdé trvale udrzuje sviij vyznam.

Nejprve je tfeba upozornit na véc, na kterou lze v obecnych tvahach
o pfekondni ndboZenstvi ve filosofii snadno zapomenout. Pfekonani,
které je vnitfnim pohybem nédboZenstvi samého, jimZ naboZenstvi jako
vztah k absolutnu samo prekracuje svoji omezenou formu a dovrsuje
se, neusti v Hegelovych tvahidch do jakékoli filosofie, nybrz do
spekulativniho mysleni, které se ve svém tazadni neomezuje pouze na
konec¢nost, ale chce byt uchopenim absolutna. V tom filosofie pouze
dovadi do konce to, o¢ jde i ndbozenstvi. NaboZenstvi, které v sobé
samo také rozviji mysleni, byt omezené na mysleni ,figurativni”,43!
stavi Hegel do protikladu k prazdnému mysleni reflektivni filosofie.
Teprve spekulativni filosofie, tedy filosofie pojimajici, je schopna
pfekonat tento protiklad mezi myslenim vdzanym formou piedstavy,
které zlistdva determinovédno bezprostfednosti a danosti obsahu,
a abstraktnim formdalnim myslenim, které naopak jakéhokoli obsahu
pozbylo. Tak filosofie bere naboZenstvi vazné a nevidi v ném projev
iracionality, ale naopak projev mysleni samého vjeho naroku byt

poznanim pravdy.

430 Viz odd. 4.2.3.3, pfip. odd. 5.3.3.
431 Ricoeur, 1985, str. 185.

200



Touto pozndmkou ovsem neni otdzka po vyznamu nabozenstvi po
jeho prekondni ve spekulativnim mysleni zodpovézena.

Paul Ricoeur ve svém c¢lanku o tloze piedstavy v Hegelové
filosofii 432 podotyka, Ze Hegelovu tezi o totoznosti obsahu
v nabozenstvi a ve filosofii je mozno ¢ist ve dvojim smyslu a nikoli
vzdy pouze ve prospéch mysleni spekulativniho.433 Zavére¢nou ¢ast jak
Fenomenologie ~ducha, tak Encyklopedie, vniz Hegel dospiva
k absolutnimu védéni, pfipadné kfilosofii jako dovrSené podobeé
absolutniho ducha, neni podle Ricoeurova ndzoru mozno chépat jako
dalsi doplnéni védéni, které by bylo vnéjsi celému procesu mysleni
rozvijenému v predchozich kapitolach obou dél, ale jako rekapitulaci
tohoto procesu.#3* Ukazuje se, Ze to bylo mysleni, které neslo vSechny
pfedchozi formy védomi, vSechny pfedchozi podoby ducha,
a projevovalo se v nich. Z tohoto divodu rozumi Ricoeur Hegelovu
pojmu absolutniho védéni vtom smyslu, Ze se vném odhaluje
inteligibilni charakter veskerych predstav a forem védomi.3> V tomto
ohledu vychazi podle Ricoeurova pochopeni vztahu naboZenstvi
a filosofie u Hegela spekulativni mysleni filosofie z figurativniho
zptisobu mysleni nabozenského. Hegel si pfinejmensim na konci svého
berlinského ptisobeni, ve svych pozdnich prednaskach o filosofii
nabozenstvi, uvédomoval, Ze je tfeba uchovat figurativni mysleni, aby

méla budoucnost i filosofie.43 Figurativni mysleni se samo pfekracuje

432 Tamtéz, str. 186-206.

433 Tamtéz, str. 204: ,,D’abord, comme on I'a déja dit ; la pensée spéculative a le méme contenu
qua la pensée imagée. Cette équivalence peut se lire dans les deux sens et pas seulement au
bénéfice de la pensée spéculative. En ce sens Feuerbach et Marx ont pu prétendre avec quelque
raison que la philosophie est la religion mise en pensée. Ils ont correctement apercu que
Ueffondrement de la religion entrainerait celui de la philosophie en tant que transcription
spéculative de la religion”.

434 Tamtéz.

435 Proto také Ricoeur nechce chapat spekulativni zpdsob mysleni jako vnéjsi
figurativnimu zptsobu, ale jako to, co podnécuje vnitfni dialektiku samotného
reprezentativniho zptsobu mysleni - tedy to, co pfedstavy uvadi do pohybu
a vzajemnych vztahdi, v nichZ je kazda predstava nejprve rozvijena v samostatnosti
svého obsahu a posléze ukazana jako nedostate¢na (tamtéz, str. 188).

436 Tamtéz.
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do mysleni spekulativniho a spekulativni mysleni potfebuje naopak
mysleni figurativni jako svoje trvalé vychodisko, které soucasné v jeho
danosti prekonava. Jejich vztah je tedy oboustranny. Proto také:
ul...] stdvd se moZnym reinterpretovat hermeneutiku ndaboZenského mysleni
jako nekonecny proces, diky kterému se reprezentativni mysleni a spekulationi
mysleni neprestivaji vzdjemné podnécovat. Tento druhy ndvrh nds vraci zpét
k vnitini  dynamice, kterd neprestivd vést figurativni mysleni k mysleni
spekulativnimu, aniZ by byly jakkoli popfeny narativni a symbolické rysy
figurationiho modu.” 437

Pokud by platilo, ze nabozenstvi neztraci sviij vyznam pro mysleni -
pfinejmensim podle zptisobu ¢teni, jemuz jsem také naklonéna -, co by
to potom znamenalo pro vyznam nabozenstvi pfi formovani védomi
svobody?

Védomi svobody i pozndni toho, co tato svoboda znamenj,
neziskavd podle Hegela clovék piimo, ale teprve prostiednictvim
projeva této své svobody, tedy prostfednictvim kultury. NaboZenstvi
samo je jak aktem svobody, tak i reflexi na tuto svobodnou povahu
¢lovéka, kterou clovéku stavi pred o¢i a dava mu ji proZivat
prostfednictvim symbolt, vypravéni a kultického jednani. Pokud
zavrseni ndbozenstvi ve filosofii neznamenad, ze se tato ,,oklika”, kterou
duch dospiva k védomi sebe samého prostfednictvim jim vytvoreného
svéta, 438 stava zbytecnou, pak by si také naboZenstvi mélo i nadéle
podrzet svlij vyznam jako to, co nase predstavy o sobé samych v jejich
bezprostifednosti formuje a vyjadiuje. To, Ze absolutni duch dospiva
k poznani sebe samého ve filosofii, proto podle mého nazoru nemtize
znamenat, ze by vSechny predchazejici formy jeho sebemanifestace

a sebevztahu pozbyvaly dalezitosti; jsou pouze obrany o svoji

437 ,Si le savoir absolu ne constitue pas un supplément de savoir, mais le caractére pensable et
pensé de tous les modes qui ['engendrent, alors il devient possible de réinterpréter
I'herméneutique de la pensée religieuse comme un processus sans fin grice auquel la pensée
représentative et la pensée spéculative ne cessent de s’engendrer mutuellement. Cette seconde
suggestion nous renvoie a la dynamique interne qui ne cesse de diriger la pensée figurative vers
la pensée spéculative, sans aucunement abolir les traits narratifs et symboliques du mode
figuratif’ (tamtéz, str. 205).

438 Srov. Enc § 6.
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vyluénost a o sviij narok na to, Ze jsou samy ve své bezprosttednosti
zavrSenim pozndni pravdy a uskute¢nénim svobody. Opak by musel
znamenat smrt absolutniho ducha, nebot by v ném ustal jakykoli Zivot
a mysleni by se stalo prazdnym. Jestlize plati, Ze pojem ducha
asvobody se stava konkrétnim teprve rozvojem vsech svych
manifestaci, jak jsou v Encyklopedii postupné zkoumany, pak zavrseni
tohoto pojmu nemtze vést k tomu, ze by se néktery z téchto projevi
staval zbyte¢nym. Ztratila se pouze jednostrannost, sniz je za cely
pojem svobody vyddvan pouze jeden zjeho momentt a kterd
deformuje jak tento moment, tak i svobodu jako takovou.

Ve vztahu naboZenstvi, filosofie a statu to pak, mam za to, znamena,
ze kulturni spolecenstvi nepfestdva vyjadiovat to, jak rozumi ¢lovéku
a jeho mistu ve svétég, také v bezprostfedni formé predstavy a citu. A to
nikoli proto, Ze ne vsichni lidé jsou schopni dosahnout vysoké miry
abstrakce, kterou pozaduje filosofie, ale ze filosofie by bez tohoto
vyjadfeni ztratila sviij obsah.43

Toto bezprostfedni porozuméni se promitd i nadale do podoby
statu. Zakladni intuice naboZenstvi, ze vpravdeé lidsky a svobodny Zivot
¢lovéka se nevycerpava v pouhém usili o sebezdchovu a sledovani
soukromych cild, nybrz je =zalozen v pohybu sebepopfeni
i sebepotvrzeni ¢lovéka ve vztahu k pravdé a k absolutnu, by proto

méla zlstat pfedpokladem svobodného stidtu (pfinejmensim podle

439 U Hegela lze najit tvrzeni, ktera podporuji jak vyklad, Ze ndbozZenstvi si sviij
vyznam uchovava pouze jako forma védomi svobody pro ,lid”, tak vyklad, Ze
filosofie je na néaboZenstvi jako na to, co ji dodava obsah, trvale odkazana.
V pfedmluvé k Zikladiim filosofie prava Hegel tvrdi, Ze filosof je pouhym ,synem své
doby” (GPR, Vorrede, str. 58), jehoz tkolem je uchopit svoji dobu v myslenkach.
~Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden,
und mit Grau in Grau lift sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der
Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung ihrven Flug” (GPR, Vorrede, str.
59n). Toto tvrzeni, které Hegel piSe v souvislosti se vztahem filosofie a mravniho
svéta, by bylo mozno vztdhnout také na vztah filosofie ke vSem ostatnim kulturnim
projeviim, tedy i naboZenstvi. Tato odkédzanost filosofie vSak neznamend, Ze by
filosofie vychazela z obsahu, jejz ¢ini pfedmétem své reflexe, jako prosté daného; jejim
tkolem je naopak tuto danost pfekrocit a ukéazat tento obsah jako zprostfedkovany
a nutny.
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mého pochopeni Hegelovy filosofie); jakkoli je to pravé tento vztah
k pravdé, ktery vyzaduje, aby ndabozenstvi piekracovalo svoji
omezenou formu smérem k filosofii.

Domnivam se proto, Ze naboZenstvi, stét a filosofie se, alespor podle
Hegelova rozvrhu jejich vztahu, navzdjem dopliiuji a podmiruji. Pokud
bychom chtéli tento motiv rozvést, pak snad mulzeme fici, ze
nabozenstvi bez filosofie hrozi, Ze se stane slepym dogmatismem ¢i
blouznivectvim. Naopak filosofie bez ndbozenstvi ztrati svij predmét.
Pokud by chtéla prevzit roli ndbozenstvi, pak ma vsechny predpoklady
pro to, aby je nahradila také v jeho bezprostfednosti a stala se ideologii.
Stat bez naboZenstvi a filosofie pfichazi o plidu pod nohama a hrozi
mu, Ze bude vydadn vSanc odstfedivym soukromym zajmim
jednotlivett i partikuldrnich skupin, které je potom moZno udrZet
pohromadé pouze pomoci nasili a jinych nesvobodnych prostredki.
Naopak bez uskutec¢néni ve statu a dal$ich podobach mravnosti se
svoboda nachdzena v nabozenstvi a filosofii stdvd prazdnym pojmem.

Nakolik je dtraz na vzijemnou provazanost nabozenstvi, statu
a filosofie presvédcivy také v dnesni situaci, je otazkou. Ptame-li se po
pretrvavajicim vyznamu naboZenstvi pro moderni sekularni stat, pak se
zda, Ze naboZenstvi pozbyva pfinejmensim v evropskych statech -
alespon ve své tradi¢ni formé - na dtlezitosti, aniz by to snad nutné
muselo vést k rozkladu statu. V tomto vyvoji ovéem nemusi byt zcela
zietelné, zda se ztraci ndboZzenstvi jako takové, ¢i zda pouze ziskava
jakozto forma bezprostfednosti v porozumeéni sobé i svétu novou
podobu - zda spolu s Gstupem tradi¢nich cirkvi nevznikaji soucasné
nové formy ndabozenského Zivota. Bez toho, aby bylo nutné se
pripojovat k naftkiim nad dpadkem nédboZenstvi vedoucim k tpadku
mravd, je pfesto mozné se tazat, zda néjaka forma naboZenstvi jakoZto
prekroceni pouhé biologické existence smérem k celku a pravdé - at uz
je pojmem nabozenstvi ozna¢ovana, ¢i ne - k lidskému védomi svobody

prece jen trvale nepatii.
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6.2 Plodné napéti mezi staitem a nabozenstvim

Druhou otazkou bylo, nakolik se Hegelovi dafi omezit dezintegrujici
prvky, které jsou v ndboZenstvi obsazeny, a pfekonat tak napéti, které
mezi staitem a nabozenstvim vladne. Hegel se na jednu stranu snazi
ukazat na spole¢né zakotveni statu i ndbozenstvi ve svobod¢, odkud
vyplyva jejich jednota, na druhou stranu se v jeho textech objevuiji
i skeptické poznadmky k otazce, zda je ndboZenstvi schopno filosofickou
interpretaci sebe samého pfijmout, a tak prekonat odpor, ktery klade
plnému pochopeni svobody jeho forma. Otdzka, zda se Hegelovi
podafilo odstranit destruktivni tendence v nabozenstvi, coz by
umoznilo smifeni statu a ndboZenstvi, je vSak v urc¢itém ohledu
jednostrannd. Vychézi totiz z toho, Ze v jejich vzajemném vztahu je tim,
co pfedstavuje hrozbu pro realizaci svobody ve staté, vzdy jenom
naboZenstvi.

Domnivam se, Ze stejné ohroZeni svobody v sobé imanentné nese
i kazdy stat, jakkoli je souc¢asné nezbytny pro jeji uskutecnéni. To Hegel
prehlizi, i kdyz pfipadnou kritiku zneuziti statni moci je mozno podle
mého nazoru rozvijet v souladu s principy jeho politické filosofie. Hegel
sice - prevazné ve své filosofii déjin - rozebird rtzné podoby
nesvobodného statu, co vsak vjeho politické filosofii chybi, je
poukéazani na to, Ze moznost této deformace statu je dana trvale jiZ jeho
formou. Proto to také nemusi byt vZdy pouze stat, kdo héji svobodu
¢lovéka vici Spatné pochopenému nabozenstvi, ale také nabozenstvi
miize byt tim, co brani tuto svobodu proti Spatné pochopenému
a zabsolutnénému statu - kdyZz totiz trvd na tom, Ze jedinec¢nost,
dastojnost a svoboda kazdého jednotlivce je zakotvena v jeho vztahu
kBohu a Ze stat, ktery by si na clovéka c¢inil absolutni narok
avyzadoval jeho slepou poslusnost, se stdvd modlou. (Hegel
pochopitelné v dobé restauracni politiky vychazel zjiné zkuSenosti,

kdyz obhajoval moderni pravni stat proti teokratizujicim tendencim,
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nez jaka vede po totalitnich rezimech 20. stoleti k obezfetnosti také vici
statu.)

Modernti stat stavi Hegel plné na stranu rozumnosti a svobody. Tim
je podle mého ndzoru opomijena skutecnost, Ze kazdy stat je také
jakoZto svobodny a rozumny trvale spojen s moci, kterd v sobé nese
také prvek iracionality. Toto spojeni stidtu a moci je nezbytné, nebot
jinak by se svoboda, jez mtize byt realizovana pouze ve staté, nestala
skute¢cnou. Moc ma byt vmodernim stitu vzdy svazdna pravem;
soucasné je moci tfeba k tomu, aby mohlo byt pravo aplikovano a aby
vile stadtu mohla byt konkrétni. Obecné pravo musi byt uplatnéno na
jednotlivé pfipady a stat musi navenek i dovnitf jednat. K tomuto
pfekroceni ze sféry obecnosti a mysleni do sféry existence
a jednotlivosti je vZdy tfeba rozhodnuti toho, kdo je k tomu vybaven
patfiénou moci, i kdyz je jeho individudlni viile omezena obecnymi
normami i vniténi organizaci statu. Stat neni mechanickym strojem, ale
jedna vzdy prostifednictvim rozhodnuti jednotlivce ¢i jednotlived; toto
rozhodnuti v sobé vzdy nese také stranku nahodilosti. Navic nejen
aplikace prava, ale jiz samotna tvorba jeho obsahu, jiz pravo dostava
podobu vyhlaSenych a uznavanych zakond, ¢ini z pozitivniho prava
néco, co nemuze byt beze zbytku raciondlné odvozeno. Pozitivni pravo
tak zohlednuje také napfiklad mravy, vnitfni a vnéj$i okolnosti
existence stdtu nebo protikladné zdjmy rtznych skupin. Ktomu se
pridava jesté dalsi strdnka spojeni statu s moci: stat se neobejde bez
donucovaciho aparatu, policie, trestajici soudni moci a armédy, které
mu zajisti patfi¢né prosazeni jeho vtile a bez nichZ neni mozno svobodu
obc¢anti dostate¢né chranit.

Nutné spojeni statu s moci vede k paradoxni situaci, kdy stat je nejen
podminkou uskute¢néni lidské svobody, ale soucasné je sni vzdy
potencidlné v rozporu. Stat proto zlstava ve svém jednani vici ¢lovéku
védomému si své svobody vzdy také né¢im cizim; svoboda a moc se ve

staté sice vzdjemné podminuji, ale soucasné neprestavaji byt také
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vzajemné rozporné. Vile jednotlivce tak nikdy nemtize splynout s vili
statu, ale obé vile zastdvaji vhci sobé vzdy také né¢im nahodilym
ajednotlivym, byt vzijemné se podminujicim. Jednota obecné
azvlastni vile ve staté proto nemtlize znamenat jejich naprostou
bezrozdilnost, nybrz jejich vzajemnou zprostfedkovanost. Naprosté
splynuti obou vili je nebezpecné a vede k totalitnimu statu, v némz se
po ¢lovéku zada slepa poslusnost, jeho svédomi je znasiltiovano a moc
zaujimd misto prava. Urcitd mira napéti mezi vili jednotlivce a viali
stadtu naopak svobodu chrani, pokud si jak stét, tak jednotlivec soucasné
uvédomuji svoji vlastni omezenost i svoji odkazanost na toho druhého.

Neni to vSak pouze spojeni stdtu s moci, ale také jeho konecnost
a partikularita, co brani chapat smifeni subjektivity a objektivity, jimz
mé moderni stat podle Hegela byt, jako prosté veskerého napéti mezi
témito obéma poly - tedy jako smifeni, zné&jz by zmizely veskeré
protiklady. Na jednu stranu je stat tim, co je viici jednotlivci obecné, co
Hegel oznacuje za ,substancidlni viili”, tedy to, co je ,0 sobé a pro sebe
rozumné” .#40 Na druhou stranu stat ztstava vzdy néc¢im partikularnim,
omezenym kulturné, historicky i geograficky. I to ¢ini ze statu vici
jednotlivci védomému si své svobody jakoZto zakotvené v absolutnu
néco - vjistém ohledu - vnéjsiho; i kdyz soucasné nutného, protoze
¢lovék muze svoji svobodu ucinit skute¢nou pouze ve svété jakozto
stéfe konecnosti a partikularity.

Pravé ucinénd tvaha neni, domnivdm se, vrozporu s principy
obsazenymi v Hegelové filosofii. Snazi se wukéazat, ze Hegelovo
pfedfazeni statu jednotlivei a mravnosti moralité nemuZe byt
vykladano v tom smyslu, Ze nakonec prece jen zvitézi objektivita nad
subjektivitou, fakticita nad rozumnosti, moc nad préavem a stat nad
jednotlivcem. Dvody, pro¢ Hegel sam témto otazkdm vénuje pouze
malo pozornosti, jsou podle mého ndzoru dva: kritika jednostrannosti

subjektivismu a jeho filosofie déjin.

440 GPR § 258.
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Kritika subjektivismu je jeden z hlavnich déirazt Hegelovy filosofie,
a to nejen té praktické. Hegel opakované zdtraziuje, Ze svoboda, ktera
by se omezovala na nitro ¢lovéka, zddnou svobodou neni. Hegelovi
proto jde o smifeni subjektivniho védomi svobody se svétem
existujicich norem a instituci. Zabsolutnéni pozice morality, ktera je
projevem zabsolutnéni subjektivity v praktické oblasti, vede do slepé
ulicky tzkosti a pokrytectvi, jak se Hegel snazi ukazat ve své kritice
Kanta. Prechodem od morality k mravnosti tak Hegel omezuje
zbytnélou subjektivitu, odlehcuje pfetizenému svédomi a osvobozuje
ho od sevieni, do néjz se dostavd, kdyZ ma na roviné morality za
povinnost abstraktni, neuchopitelné a neuskutecnitelné dobro.4! Tuto
abstraktni povinnost nahrazuji na wUrovni mravnosti konkrétni
povinnosti spojené se zivotem c¢lovéka v rodiné, obcanské spolecnosti
ave staté. To ovSem nemuZe znamenat, Ze by pozice morality ve
vztahu k pozitivnim normam ztratila svij vyznam; pfisla pouze o své
vysadni postaveni.

Také Hegelova filosofie dé€jin mtize budit zdani, Ze v posledku
vydava jednotlivce objektivni moci déjin. Zatimco celé déjiny jsou
hnény vpred konfliktem mezi subjektivitou a objektivitou, z pozice
ducha, ktery na konci tohoto vyvoje nalezl svoji svobodu a nahlizi
vzajemnou zprostfedkovanost obou téchto péli, jiz zasadni konflikt
neni mozny. Hegel uznava, Ze byly doby, kdy rozumnému c¢lovéku
nezbyvalo nez se uchylit pfed barbarskou skute¢nosti do niternosti.44?
Tyto doby jsou v8ak podle né¢j jiz davno pry¢ a mravni svét je natolik
prostoupen rozumnosti, Ze uték do nitra je zpronevérou vlastni
svobodé i ohroZenim svobody ostatnich. Pravé toto smifeni subjektivity
a objektivity, jimz déjiny dochézeji svého zavrseni, vSak nemtize byt
podle mého nazoru u Hegela chapéno jako setfeni veskerych rozdild.

Ne jiz konflikt, v némz by si vzdy jeden p6l ¢inil narok na absolutnost,

441 Srov. GPR § 149.
442 GPR § 138A, VPG, str. 93.
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ale pravé vzajemné napéti a soucasné uznani jak jednoty, tak
svébytnosti téchto pola je pro svobodu konstitutivni. V tomto spise
optimistickém pohledu na dé&jiny se Hegel, zd4 se, neobava néjakého
zasadniho kroku zpét, jakkoli i jeho tvahy o dob¢, v niZ Zije, nejsou
mnohdy prosty védomi rozporti, které maji jesté daleko k dofesSeni.443

Jak bylo feceno, sousttedi se Hegel ve svych textech o vztahu statu
anabozenstvi pouze na nebezpeci, které vic¢i modernimu statu
predstavuje ndboZenstvi. Moderni stat stavi jednozna¢né na stranu
rozumnosti a obecnosti, aniZ by vénoval vice pozornosti také jeho
partikularité, konec¢nosti a spojeni s moci, na néz jsem se pravé pokusila
poukazat. Naproti tomu ndboZenstvi je ve vztahu ktomuto
univerzalnimu rozmeéru statu pro Hegela né¢im partikularnim.

To je ale podle mého nédzoru také nevyvazené. Nabozenstvi v sobé
obsahuje pfes partikularitu danou jeho formou také moment
univerzality a naopak stét je, jak bylo pravé feceno, ve své obecnosti
soucasné vzdy také nécim partikularnim. Je to pravé sebepiekroceni
¢lovéka k tomu, co je absolutni, nahlédnuti omezenosti a podminénosti
v8i partikularity, co dava naboZenstvi jeho univerzalni rozmér. Moje
svoboda neprameni pouze z toho, Ze jsem ob¢ankou urcitého statu, ale
je zakotvena v mém vztahu k absolutnu, které kazdy stat presahuje.
Moje subjektivita je zalozena hloubéji nez ve staté, ackoli se nemiize
uskutecnit a byt konkrétni jinde nez ve staté a dalSich podobach
mravnosti. Také uznani kazdého ¢lovéka jako svobodného je spojeno
s timto univerzalnim rozmérem pohybu povzneseni, ktery se stava
skute¢nym v naboZenstvi. NaboZenstvi je sice omezeno svoji formou,
ale ve své vztaZenosti k neomezenému Bohu, k absolutnu, je tuto
omezenost také nuceno neustale prekracovat.

Nalezne-li v sobé nabozenstvi tento univerzalni rozmér, nahlédne-li
svoji zakotvenost ve svobodé, jejimz zakladem je Biih, aniz by soucasné

pravé z toho divodu podlehlo pokuseni utikat se do kvietismu nebo

443 K otazce vztahu statu, déjin a jednotlivce viz konec odd. 3.3.2.2.
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naopak vladnout prostfednictvim nésili, maze se stat tim, co ucinné
brani ¢lovéka a jeho svobodu vii¢i nebezpeci zneuziti statni moci, které
je ve staté vzdy potencidlné pfitomno - ackoli na tuto ochranu bude mit
tézko monopol.

V tom spociva, domnivam se, také jeden z aspektti pretrvavajici role
ndboZenstvi pro stat, kterd byla tématem v predchozim oddjilu. Tak jako
stat stoji nad partikuldrnimi nabozenstvimi a sjednocuje ob¢any na
zékladé obecnych zdkond, stoji nabozenstvi v jiném ohledu nad statem
a upozornuje na nebezpeci zamény toho, co je na statu partikularni, za
to, co je obecné. Pfipomind, Ze stat ma sviij zdklad ve svobodé
a distojnosti kazdého ¢lovéka, které jakozto zakotvené v absolutnu stét
v tomto ohledu predchézeji, a pokud tento zaklad ztrati ze zfetele,
pozbude také svého obecného charakteru a stane se pouhou svévoli
moci. 444

Jak bylo opakované feceno, je pro Hegela tim, co pfindsi smifeni
stadtu a nabozenstvi, filosofie. Jeji smir¢i role nespocivd, domnivam se,
vtom, Ze napéti odstraniuje, ale Ze zné ¢ini namisto napéti
destruktivniho, které je dano tim, Ze se kazdy z pold prohlasuje za
absolutni, napéti plodné. Filosofie tak ukazuje jednotny zaklad statu
i ndbozenstvi, aniz by rusila jejich svébytnost jakozto dvou rdaznych

projevii lidské svobody, bez nichz by pojem svobody nebyl tplny.

6.3 Hegeluv stat a nabozenska pluralita

Posledni v tivodu polozenou otazkou bylo, nakolik jsou Hegelovy
rozbory vhodné pro pochopeni soucasné situace statu v nabozensky

pluralitni spole¢nosti. Pro Hegela vyrGstd moderni stat z kultury

444 Obdobné ani cirkev, domnivam se, nemusi se vznikem moderniho statu ztracet
svoji roli, pokud chépe jako svtij zaklad i tikol byt spolecenstvim zaloZenym pouze na
svobodé bez spojeni s moci (a¢ ve ,sféfe existence” se tohoto spojeni v jistém ohledu
nemuze nikdy vyvarovat). Takto chdpand cirkev by neméla vici statu predstavovat
konkurenci, ale mtize byt spolecenstvim, v némz ¢lovék jinym zptisobem nez ve staté
nachazi a uskutecriuje svoji svobodu.
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formované kiestanstvim, jehoz wvnitini vyvoj umoznil postupné
uvolnovani tzkého svazku mezi stitem a nédboZenstvim. Proces
osamostatiiovani se statu z podruci nabozZenstvi (a naopak naboZenstvi
z podrudi statu) v sobé nese prvek kontinuity i prvek diskontinuity.
Moderni evropska kultura i moderni evropsky stat tak v Hegelové
vykladu cerpd ze svych kiestanskych kofenti, ale zaroven piekracuje
jejich omezenou a partikularni formu. Ma to byt filosofie a mé to byt
moderni stét, ktery ¢ini kiestanské pojeti ¢lovéka jakozto svobodného
vpravdé univerzalnim. Proces sekularizace ve vyvoji Evropy je tedy
kontinuitou obsahu a diskontinuitou formy.

Na své kfestanské kotfeny je vSak podle Hegela moderni stat vazan
natolik, Ze Hegel postupné dospiva k ndzoru, ze jedinym nabozenstvim
slu¢itelnym s modernim statem je protestantismus, ktery prosel
osvicenstvim a filosofickou kritikou. V tomto ohledu se soucasny
evropsky stat dostava v urcitém ohledu do odlisné situace, nez s jakou
pocital Hegel v dobé, kdy kiestanstvi i pres postupnou sekularizaci
politiky i kultury stale jesté zna¢né prevazovalo a odlisnosti se
omezovaly, svyjimkou Zzidovstvi, na r@zné kiestanské konfese.
V situaci, kdy se ob¢ané statu - a to nékde v prevazné vétsiné - stale
¢astéji odmitaji identifikovat sjakymkoli ndboZenstvim, prinejmensim
vjeho institucionalizované podobé, pfipadné se hlasi kjinému
nabozenstvi nez kfestanstvi, se otdzka moznosti ndbozenské plurality
vjednom staté klade naléhavéji. Emancipace statu od néboZenstvi,
ktera odmitd pfimé zasahy nabozenstvi do politiky a naopak zdsahy
politiky do naboZenského presvédceni obcant, tuto pluralitu umoziuje
a podporuje, zaroven vsak stat ¢ini zranitelnym vaci tém skupinam,
které se odmitaji ztotoznit s predpoklady, na nichZ tento stét stoj.

Podle Ludwiga Siepa predstavuje pravé piiliSnd véazanost

hegelovského statu na kfestanstvi meze aktudlnosti jeho filosofie
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objektivniho ducha v situaci nabozenské plurality. 45 To je zajisté
opravnénd vyhrada, kterou lze jesté rozsifit: nejen tato vazanost stétu,
byt od nédboZenstvi oddéleného, na kiestanstvi, ale také Hegelova
hierarchizace néboZenstvi, jeZ jsou ve svém déjinném vyvoji nesena
jedinym principem, ktery se zavrSuje v kfestanstvi a piekracuje do
tilosofie, jsou pochopitelné postoje, které se jen tézko brani vytkam
kulturniho imperialismu.#4¢ Na druhou stranu je otazkou, zda Hegeltav
diraz na vzdjemnou provéazanost stitu a naboZenstvi jako dvou
raznych projev téZe kultury, stejné jako jeho zkoumani pojmu
svobody vjeho univerzalité a soucasné v jeho kulturni a historické
podminénosti - jakkoli mze byt v jednotlivych analyzach sporné -,
pfece jen nemuZe naznacovat hranice pozadavku nédboZenské
a svétonazorové neutrality statu.

Hobbestv a Lock{iv stat, jenz byl tématem v prvni ¢asti této préce, je
- na rozdil od statu Hegelova - zaloZen na ahistorické pfirozenosti
¢lovéka, ktera vychazi z presvédcéeni, ze cilem veskerého lidského
konani je sebezachova jednotlivce, vici niZz jsou rozdily kultur néc¢im
podruznym. I kdyz Hobbes i Locke fesi otazku vztahu statu
indbozenstvi odlisné, bylo by mozné se ptat, zda by pravé jejich
pochopeni statu zalozené na tom, co ma byt lidem napfi¢ rtznymi
kulturami spole¢né, neodpovidalo vice situaci statu, ktery ma byt
schopen v sobé udrzet naboZenskou pluralitu. Je vSak otdzkou, zda
pravé tato zdanlivé ahistoricka pfirozenost, k niZz Hobbes a Locke
dospivaji, neni né¢im ukotvenym v déjinach, a tedy zdaleka ne tak
univerzalnim, jak by se mohlo zdat. Naproti tomu pro Hegela ma
bytnost ¢lovéka, jiz je svoboda, nutné také svoji historickou stranku.

Vz4jemna podminénost stitu a ndbozenstvi spoc¢ivd podle Hegela

45 Siep, 2009, str. 111. Jako alternativu pro dnes$ni pojeti vztahu statu a naboZzenstvi
vsituaci nabozenské a svétondzorové plurality vidi Ludwig Siep koncept
. prekryvajiciho se konsensu” (overlapping consensus) Johna Rawlse - viz pozn. ¢. 48.

46 K moznostem interpretace Hegelovy filosofie ndbozenstvi smérem k pluralismu,
vnémz bude kfestanstvi pouze jednim z ,urcitych” (bestimmt/determinate)
nabozenstvi viz Hodgson, 2005, str. 282-284.
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v tom, Ze oba vychézeji zjedné predstavy toho, co je ¢lovék - a tato
predstava ma své dé&jiny a v rtznych kulturach se lisi. Proto také diraz
na jednotlivce a jeho svobodu, tcta k jeho svédomi a respekt k jeho viili,
které se maji odrazet také ve svobodnych institucich, jsou nécim
kulturné a historicky podminénym, jakkoli se pro Hegela pravé
v evropské kultute, v niZ se svoboda stala astfednim tématem, ukazuje
obecnd povaha ¢lovéka a lidské kultury vibec.

Je proto tézko predstavitelné, Ze by sekularni stat, ktery si nutné
zachovava odstup od jednotlivych nabozenstvi i svétonazort, mohl byt
zcela neutrdlni a Ze by také ndboZenstvi mohlo byt chapéano jako
omezené pouze na privatni sféru zivota obcanti. Nevidét vzijemnou
provazanost politického Zivota a nabozenského presvédceni obcanti by
znamenalo upadnout do dualismu dvoji moralky, ktery podle Hegela
ohroZuje svobodu, odcizuje c¢lovéka sobé samému a je piekazkou
loajality obc¢anti vii¢i politickym institucim. Navic takova neutralita,
ktera by spocivala v tom, Ze stat bude pouze formalnim ramcem pro
souziti libovolnych nabozenskych a svétondzorovych postojd, je podle
Hegela iluzi nebezpe¢nou pro stat, nebot zcela zanedbava podstatnou
slozku jeho existence, jiZ je smysleni ob¢anti. MiZeme ostatné dodat, ze
také tucta kpluralité, dnes tak dtlezitd, neni ni¢im samozfejmym
a ,neutralnim”, ale je - domnivadm se - projevem takového pochopeni
¢lovéka, podle néhoz je ¢lovék sdm za sebe i spolu s druhymi svobodny
v hledani pravdy i v utvéafeni svého Zivota.

Hegelova skepse vic¢i schopnosti nabozenstvi s vyjimkou
protestantismu pfijmout za sviij moderni stat vychazi z presvédceni, ze
jednotlivd nabozenstvi po té, co vsobé ztvarnila jeden z momenta
obsahu absolutniho ducha na jeho déjinné cesté k poznédni sebe samého,
jiz ztraci svlj vyznam a nejsou schopna dalsiho vyvoje. To, ¢im urcité
nabozenstvi pfispélo k sebepoznéni ¢lovéka, je podle Hegela uchovano
v dal$im stupni vyvoje nabozenstvi, kde je tento prvek zbaven své

jednostrannosti, jiz ma v prekonaném partikuldrnim naboZzenstvi.
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Hegel, svazan jasnym schématem své filosofie déjin, jiz nepocité s tim,
Ze by se tato ,prekonand” nabozenstvi mohla i nadale také ve svych
partikularnich podobach vzajemné ovliviiovat a rozvijet. Je-li ale
v jednotlivych ndboZenstvich soucasné podle Hegela obsaZen pojem
ndboZenstvi jako takového, a je-li tedy kazdé naboZenstvi vyrazem
svobody, jiz ¢lovék nachazi ve vztahu k absolutnu, pak je otdzkou, zda
neni mozné, aby v sobé tato ndbozenstvi v dals$im kulturnim vyvoji
objevila dosud implicitné obsazené prvky - a to pravé ty, které jsou
s modernim statem v souladu. Nemusi to byt jen ndboZenstvi, které
ovliviiuje podobu statu, ale stejné tak je mozné, aby se Zivot ve
svobodném a pluralitnim staté odrazel také v podobé naboZenstvi.44”
Jak bylo feceno v avodu této prace, povazuje Ernst-Wolfgang
Bockenforde v navaznosti na Hegela projekt svobodného statu za ,, velky
odvizny krok”, nebot svobodny stat, ma-li zidstat svobodnym, musi

vychazet z predpokladt, které nema ve své moci. Aby se tento odvazny

447 Charles Taylor ve svych tvahach o pojmu sekularismu, a¢ v jiné souvislosti, uvadi
s odvoldnim na sociologa nabozenstvi José Casanovu piiklad amerického katolicismu,
ktery byl v USA v 19. stoleti chdpan jako neschopny pfizptisobit se demokratickym
zvyktim. Pozdéjsi vyvoj tento predsudek vyvratil; nejenze se prizptsobit dokazal, ale
sam zpétné ovlivnil také katolicismus svétovy. Taylor se ptd, zda nelze néco
obdobného ocekavat napiiklad i v pfipadé islamskych komunit v demokratickych
zemich, vi¢i nimz panuje v soucasném veiejném minéni leckdy stejny predsudek jako
kdysi vtci katolicismu. (TAYLOR, Charles. Why We Need a Radical Redefinition of
Secularism. In: MENDIETA, Eduardo a Jonathan VANANTWERPEN (edd.). The Power of
the Religion in the Public Sphere. New York Chichester: Columbia University Press,
2013, str. 26).

Ani pravé ucinény pokus, ktery by na zdkladé Hegelovych vychodisek umoZznil
nalezeni souladu odlisnych naboZenstvi s modernim stitem, nevede k odstranéni
predpokladu, ktery je v soucasné dobé vniman zpravidla jako problematicky - totiz
hierarchizace ndbozenstvi, kterou Hegelova filosofie déjin ndboZenstvi zavadi a v niz
se na vrcholu vyvoje ndbozenstvi nachézi (lutersky) protestantismus. Jsou-li ale dé&jiny
nabozenstvi v Hegelové pojeti rozvojem pojmu nabozenstvi, pak by snad bylo mozno
fici, Ze se jednotlivé déjinné podoby naboZenstvi trvale vzdjemné doplnuji, odkazuji
na sebe navzijem a teprve ve svém celku tvofi plny obsah pojmu nébozenstvi. Je
ovSem tieba pfiznat, Ze tento pokus o vyklad, ktery se chce vice oteviit nabozenské
pluralité, je v rozporu s tim, Ze pro Hegela si v déjinach jednotlivé pfekonané déjinné
podoby naboZenstvi (stejné jako podoby statu, filosofického mysleni atp.) uchovavaji
svlj vyznam nikoli samostatné, ale jako zahrnuté do podoby nové - tak v sobé
kfestanstvi podle Hegela zahrnuje vsechny prvky pfedchozich naboZenstvi.
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krok, jehoz vysledek zastava vzdy nejisty, mohl v situaci ndbozenské
a kulturni plurality v jednom staté pfinejmensim do urcité miry zdafit,
je zapotfebi, domnivam se, s ohledem na vztah statu a nabozenstvi, jak
byl rozebiran vyse, dvojiho.

Ze strany naboZenstvi je tfeba, aby jednotliva ndboZenstvi, nakolik je
to mozZné, byla schopna ,piekracovat” svoji bezprostfedni formu
a nachazet k sobé odstup (ktery je podle Hegela umoznén my$lenim),
a tim také objevit tctu k druhému a vystupovat ve vefejné a politické
diskuzi nikoli jako majitelé pravd, ale s pouzitim takovych argument,
které jsou pitijatelné i pro druhé.#8 To ostatné plati i pro vsechny jiné,
~nendbozenské” svétonazory, které také zasazuji ¢lovéka do celku
a umoZziuji mu najit orientaci ve svété i zivoté, nebot i jim je, stejné jako
nébozenstvi, vlastni prvek bezprostiednosti.+4?

Ze strany stadtu je naopak zapottebi, aby si byl védom své
zakotvenosti ve svobodé i své odkazanosti na svobodné smysleni
obc¢ant (at uz je artikulovano pomoci naboZenstvi, nebo jinak). Stat ma
sice mélo prostfedkd, jak toto smysleni ovlivnit, chce-li respektovat
svobodu a nesklouznout k ideologické propagandé a nasili, kterd by
popiela jeho vychodiska, ale zcela bez prostfedkt také neni. V jeho
moci je podporovat vychovu a vzdélani ¢lovéka ke svobodé, mysleni
a ucté k druhému. K tomu vsak, aby stat mohl takto vychovné ptisobit,
je nejen tfeba, aby si sam byl védom své zakorenénosti ve svobodé¢, ale

aby také rozvoj svobody v rtiznych oblastech aktivné podporoval. Stat,

48 Jak uvadi Thomas A. Lewis, odkaz na ndboZenstvi by ve vefejné diskuzi nemél
slouzit jako ,conversation stopper” (Lewis, 2011, str. 245). Otazka moznosti pouzivani
»sekularniho” ¢i ,neutrdlntho” jazyka ve vetejné sféfe je také pfedmétem clankihi
a navazujici diskuze mezi Charlesem Taylorem a Jiirgenem Habermasem v MENDIETA,
Eduardo a Jonathan VANANTWERPEN (edd.). The Power of the Religion in the Public
Sphere. New York Chichester: Columbia University Press, 2013,.

449 Je to pravé ,bezprostiednost”, v niZ jsou formovany nase zdkladni intuice toho, co
je pravdivé a spravné, ktera stavi podle mého nazoru na stejnou troven nabozenstvi
a ostatni vyjadfeni sebeporozumeéni c¢lovéka, byt se oznacuji jako nendboZenska -
délici ¢aru mezi nimi je velmi tézké vést. Tim se také odlisuji od filosofie, ktera chce
ziskat od této bezprostiednosti odstup, a¢ je soucasné na tuto bezprosttednost vzdy
také odkazana.
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jehoz cile jsou ryze ekonomické, ktery zumeéni a védy ¢ini pouhou
soukromou zalibu, ktery vytla¢uje ndbozenstvi z vefejného prostoru,
ktery vzdélani nahrazuje vycvikem pracovnikd pro soukromé firmy
a ktery své pravo chape pouze jako nastroj pro regulaci trhu, je na

nejlepsi cesté tyto své kofeny vytrhat a znicit sam sebe.
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