Posudek disertacni prace Olgy Navratilové ,Stat a naboZenstvi v Hegelové pravni filosofii“

Olga Navratilova ve své disertacni praci zkoumad vztah moderniho sekuldrniho statu a
naboZenstvi. Klade si otazku, co je zdrojem legitimity moderniho sekuldrniho stétu, jenz se
vyznacuje naboZenskou pluralitou. Je pfitom patrno, Ze jeji zkoumani je vedeno jak
historickym, tak systematickym zajmem. Soustfedi se na to, jak na uvedenou otazku
odpovida Hegel ve své pravni filosofii stejné jako ve filosofii naboZenstvi. TaZe se, jakou roli
hraje naboZenstvi v Hegelové koncepci statu a jak Hegel feii rozpor, jeZ existuje mezi statem
a naboZenstvim. V neposledni fadé se ptd, zda Hegelovo fe3eni mlZe byt inspirativni i dnes.
Ustfedni tezi prace je tvrzeni, ze moderni sekularni stat neni u Hegela v rozporu

s naboZzenstvim. Stat ma za svij zaklad ¢&i ,podloZi” ndboZenstvi, které je ,zdrojem jeho
legitimity“ (s. 2)." Ucta k zakon@m, uznani platnosti pravnich norem, podfizeni se statni moci
a uznani opravnénosti existence statu apod. tak v autoréiné interpretaci neodmyslitelné
souvisi s nabozenskym pfresvédcenim jeho obcand.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol: V tvodni kapitole autorka pfedstavuje hlavni tezi
prace a mapuje odlisné pFistupy k tématu v sekundarni literatufe. Ve druhé kapitole se
zaméfuje na pfedstaveni dvou pozic v otdzce vztahu statu a ndboZenstvi, je? zastaval Thomas
Hobbes a John Locke. VyloZeni téchto pozic ma poslouZit k odstinéni Hegelova stanoviska,
které je pfedstaveno ve tfeti a Ctvrté kapitole. Obé kapitoly v celkové argumentaci plni mj.
propedeutickou funkci, jelikoz uvadéji do Hegelovy politické a naboZenské filosofie, aniz by
tim oviem mizel ze zfetele hlavni cil: objasnit vztah statu a naboZenstvi. K tomuto bodu
autorka pfistupuje v paté kapitole. Sestd, zavére¢na kapitola poukazuje na nékteré dasledky
a Sirdi souvislosti Hegelova stanoviska.

Vzhledem k nacrtnuté struktufe povaZuji za ucelné, Ze autorka vychazi ze srovnani
Hegelova fedeni problému vztahu statu a ndboZenstvi s navrhy, které predkladaji dva
zastanci smluvni teorie, Z tohoto srovndni autorce vyplynulo, Ze vSichni tfi myslitelé na
obecné roviné sdileji pfesvédéeni, Ze zdroj legitimity statu a zavaznosti jeho zakona Gzce
souvisi s povahou ¢lovéka a Ze je souc¢asné mozné k tomuto zdroji dospét na zakladé
rozumové Gvahy. Odlisuji se v8ak v tom, jakou funkci pfipisuji statu (a ndbozZenstvi). Autorka
ukazuje, Ze u Hobbese &i Lockea plni stat spiSe instrumentalni funkci. Stat je vG&i individuim
vnéjsi podminkou pro uskutecriovani jejich zamér(, jez je prvotné vedeno snahou o
sebezachovu. Naproti tomu v Hegelové perspektivé je stat acelem sam o sobé, protoze
pouze v ném se clovék miZe uskutecriovat jako svobodna bytost (s. 197). PfestoZe se Hobbes
v mnohém shoduje s Lockem, li3i se od néj v posouzeni vztahu statu a ndboZenstvi. Zatimco
pro Hobbese existuje rozpor mezi stdtem a naboZenstvim, ktery lze feit jen ve prospéch
statu, jehoZ autorité a moci se naboZenstvi musi podfidit (coZ ma za nasledek jak sekularizaci
statu, tak naboZenstvi) (s. 62), domnivé se Locke, Ze naboZenstvi a stat se vzajemné doplriuji
a Ze jsou svebytnym oblastmi, kdy jedna je polem, na némi stat mizZe uplatriovat svoji
autoritu a moc, a naopak druha predstavuje sféru individualniho smysleni (toto rozdéleni
fakticky otevira prostor pro ndboZenskou toleranci a odluku statu od cirkve).

Hegel oproti svym predchidciim nachazi smifeni rozporu mezi statem a
naboZenstvim v nalezeni jejich spole¢ného kofene — tim je védomi svobody, nikoli Usili o
sebezachovu. K pochopeni povahy statu a povahy naboZenstvi je tudiZ nezbytné vzit v potaz

! Je-li u Hegela fet 0 ,nabozenstvi“ v kontextu tvah o modernim sekuldrnim staté, ma tim na mysli kiestanstvi.



pojem svobody, jenZ u Hegela (zce souvisi s pojmem ducha. Struéné fegeno, byt duchem
zaleii jak ve schopnosti sebeuvédoméni, tak sebeurcéovani. Duch sob& samému propajéuje
obsah ¢&i dokonce celou sféru objektivity, v niz a skrze niz pak maze nahlédnout sebe sama.

V souladu s timto vykladem pojmu ducha Ize svobodu pfipisovat tém bytostem, které v jiném
jsou u sebe sama. Ze strany téchto bytosti to podle autorky vyZaduje kultivaci & rozvinuti
~Schopnosti sebepopfeni a sebepfekroceni” (s. 66). V Hegelové pojeti je to pravé stat, ktery
ztélesniuje tuto objektivni sféru v podobé normativni struktury instituci, zdkon a jednani,
ktera je oznacena jako ,mravnost” (Sittlichkeit). Jejim zakladem ¢&i ,podkladem* je ona
schopnost clovéka odhlédnout od své zvlastnosti a pfekroéit ji smérem k obecnosti. Tato
schopnost je kultivovana a rozvijena pfedeviim v ndboZenstvi, je je vztahem koneéného
védomi k nekone¢nému Bohu. Potud je naboZenstvi zékladem moderniho sekularniho statu:
jako obcan statu se totiZ rovnéz vzdavam své zvlastnosti ve prospéch své obecnosti, kterou je
stat jako projev obecné vile a nikoli jen kolektivity mnoha individualnich viili.

Jaké je Hegelovo feSeni problému vztahu ndboZenstvi a stdtu? Podle autorky
Hegelovo feSeni spociva v délbé prace mezi obéma utvary & projevy svobody. Ostatné v tom
se jeho Fedeni bliZi Lockovu. Zatimco doménou naboZenstvi je oblast niternosti (smysleni a
svédomi), oborem plisobnosti statu je oblast vnéjskovosti. Podle toho ndboZenstvi nema mit
pfimy politicky vliv a nema na néj ani aspirovat; je oviem s to plsobit na smyzleni ob&and.
Potud Ize o ném hovofit jako o zdroji, z néhoz éerpa svoji legitimitu moderni sekularni stat.
Kromé ,pozitivity” ¢i ,vnéjskovosti”, s niz zakony a instituce vici ob&andm vystupuji, se
s nimi obcCasné také museji vnitfné identifikovat a akceptovat je. V okamZiku, kdy se tak
nedéje, nejsou normativni oCekavani obéani naplnéna a mZe dochazet k socialnim
revolucim, které Hegel vyklada v terminech , boje o uznani”. Podle autorky lze tvrdit, e za
predpokladu rozdéleni kompetenci, miZe naboZenstvi v modernim staté pini integruijici
tlohu; naopak desintegrujici funkci by nabozenstvi mélo tehdy, kdyby konkurovalo autorité a
moci statu.

Souhrnné je tfeba fici, Ze Olga Navratilova prokazala orientaci v zakladnich
interpretacnich pfistupech v jinak témér neprehlédnutelné sekundarni literatufe. Zaroven
osvédcila solidni znalost Hegelovych text( — a to vfetné zapiski z pfednasek, které pochazeji
z pera jeho posluchaci. Dale je tfeba ocenit, Ze se ji podafilo nalézt takovy interpretaéni
pfistup, ktery ji umoZnil tlumocit sloZité myslenky srozumitelné a pfesvadiivé, aniz by
dochdzelo k jejich zjednoduseni ¢i zkresleni.

Presto si dovoluji pFipojit tfi drobné pfipominky:

(1) Ackoli jednou z ambici prace je ukazat inspirativnost Hegelovy pozice v ramci
soucasnych diskuzich o sekularismu, vyrovnava se autorka — az na malé vyjimky (viz
Bockenférde, Taylor) - se sekundarni literaturou tykajici se Hegela, nikoli s primarn{
literatury ohledné sekularismu.

(2) Hlavni teze autorky, jak bylo uvedeno, spociva v tvrzeni, e naboZenstvi potazmo
kfestanstvi stoji v zakladu moderniho sekuldrniho statu. Na zakladé svych rozbor(
viak dochazi ke zjisténi, Ze ndbozenstvi i stat maji u Hegela svij plvod &i zdroj ve
svobodé (s. 132). Hegelovi lze zajisté pfirknout posledné zmifiované presvédceni. Je
viak otdzkou, nakolik mu lze jednoznaéné pfifknout ono prvni tvrzeni. V Zakladech
filosofie prava v poznamce k §270, kde pojednavé o vztahu naboZenstvi a statu, Hegel
mluvi obezietné o kritickém vyrovnani se s nazorem, Ze naboZenstvi je zdkladem
moderniho statu. Béhem svého vykladu mu propdjéuje novy smysl, ktery zcela
podkopava Ci pfevraci jeho pilvodni vyznéni. Jak ukdzal Walter Jaeschke (po mém
soudu pfesvédcivé): Teze, Ze stat i ndboZenstvi se zakladaji ve védomi svobody, maze



implikovat tezi, Ze ndboZenstvi je zakladem moderniho stitu jen za pfedpokladu, ze
tuto tezi interpretujeme nasledovné: naboZenstvi (kfestanstvi, protestantismus) nas
dovédi k ndhledu, Ze jakykoli poZadavek zaloZit stit na naboZenstvi je v podminkach
moderniho svéta scestny. Jen tak m(Ze byt Hegel povaZovdn za proponenta
sekularismu a naboZenského pluralismu.?

(3) Zda se, Ze naznacenym smérem v nékterych partiich ukazuje také autorcina vlastni
interpretace, a to kdyz napf. Fikd: ,Pro Hegela to [...] nemize byt ndboZenstvi
samotné, nybrz naboZenstvi, které se prekracuje do filosofie, na némj stoji moderni
sekularni stat.” Toto pfekroceni ndboZzenstvi do filosofie, které Hegel shrnuje
v pozadavku, aby ndboZenstvi hledalo unik & Gtocisté pFed osvicenskou kritiku
v pojmu, autorka interpretuje jako uchovani substancidlnich obsaht
naboZenstvi/kfestanstvi v diskursivni formé filosofie. Odtud vyvozuje, ze co do
obsahu je filosofie odkdzadna na naboZenstvi a jiné kulturni obsahy (€emuZ nasvédéuje
HegelGv vyrok o sové vylétajici za soumraku). Je oviem otazkou, zda filosofie a
naboZenstvi jako dva odligné kulturni fenomény nejsou u Hegela odkdzany na
spolecny obsah (tim je duch, védomi svobody), jemuz je nejpfiméfenéjsi diskursivni a
nikoli reprezentativni forma. Jak naboZenstvi, tak filosofie artikuluji, jakym zptisobem
¢lovék rozumi sobé samému, a potud po mém soudu nelze tak docela tvrdit, e
filosofie pfebird obsah, ktery je vysadné naboZenského charakteru, a proptjéuje mu
pouze novou formu.

V souvislosti s témito pfipominkami navrhuji, aby se obhajoba zaméfila na tyto otazky:

I. Hegel je toho nazoru, Ze svoboda je bytnost ¢lovéka jako ¢lovéka, a proto se také
manifestuje v rozli¢nych projevech lidského ducha, mezi né? vedle ndboZenstvi
patfi také uméni nebo véda. Jak by bylo lze zddvodnit, Ze jeden Gtvar by mél
privilegovan pred ostatnimi, jsou-li vSechny projevem svobody?

[l. S tim souvisi druha otazka, zda u Hegela neni dlraz na svobodu, spie ne?li na
naboZenstvi jako vztah védomi k Bohu, tim, co vlastné otevira prostor pro smifeni
rozporu mezi statem a nabozenstvim (a co umozriuje naboZenskou pluralitu). Zda
se totiz, Ze pro Hegela riizna naboZenstvi a rizné konfese pFedstavuji rizné
podoby, v nichZ Clovék artikuluje svoje sebeporozuméni, se kterymi se stéle jesté
lidé identifikuji a ktera maji spolu s nenabozenskymi Zivotnimi formami svoje
misto v modernim sekularnim staté.

Na zaver chci podtrhnout vysokou kvalitu prace Olgy Navrétilové, ktera rovné? spliiuje
viechny naleZitosti kladené na tento typ kvalifikacnich praci. Proto ji jednoznaéné doporuduji

k obhajobé. M
lvan Landa

(v Praze, dne 29. dubna 2014)

* Walter Jaeschke fika: ,Stét, ktery je zaloZen na kiestansko-protestantském principu, je pravé takovy stat,
ktery se neomezuje na jedno specifické naboZenstvi &i dokence konfesi.” Viz Jaeschke, W.: Religion und Staat,
in: Driie, H. et al. (Hrsg.): Hegels Enzyklopéidie der philosophischen Wissenschaften (1830), Frankfurt a. M:
Suhrkamp, 2000, s. 465.



