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Autorka si ve své préci vytkla za cil zkoumat vztah stitu a niboZenstvi v kontextu Hegelovy
filosofie prdva, avSak zohledniuje i zpisob, jak Hegel tento problém traktuje v Berlinské
Encyklopedii filosofickych véd. Zde — v Zdkladech filosofie prdva a v Encyklopedii - jsou totiz
dvé kanonické mista pro interpretaci Hegelova pojeti vztahu statu a naboZenstvi. Jde jednak o
poznamku k § 270 Zdkladit a o pozndmku k § 552 Encyklopedie. Autorka vénuje ob&ma
mistim ndleZitou pozornost. Obecné lze Ffci, Ze autorka — dle minéni oponenta — v praci
sleduje dv& témata, o nichZ Ize prohlésit, Ze motivuji Hegelovo mysleni od samého po&atku.
Jiz z ranych rukopisi (jednomu z nich — ,Némeckd tistava“ - vénuje autorka svou pozornost)
Je totiz patrné, Ze Hegel chee filosoficky vyloZzit zejména dva fenomény a s nimi souvisejici
témata, totiZ co je stit a co je zboZnost resp. naboZenstvi.

Prace ma dobfe promysSlenou vystavbu. Autorka zkouma nejprve Hegelovo pojeti
svobody, jez je realizovédna ve stat¢ a garantovana stitem. Autorka se opravnéné nezabyva
vyvracenim mytu o Hegelovi jako apologetovi pruského absolutistického statu resp.
totalitniho statu vibec, s nimz zatfm jako posledni p¥iSel Popper. Nicotnost této namitky
doloZzil presvéd&ivé jiz v 60. letech minulého stoleti Joachim Ritter, na kterého autorka
poukazuje. Namisto toho autorka ukazuje, ze pojem svobodné viile je pro Hegela zakladnim
pojmem, zné&hoZ své pojeti staitu odviji. Nésledné autorka zkoumd Hegelovo pojeti
nébozenstvi v pfednadkéch o filosofii nédboZenstvi. Za centralni motiv Hegelova pojeti
nabozenstvi autorka povazuje pojem ,,povzneseni” (Erhebung). Tim je minéno, Ze ve vztahu
k absolutnu Cloveék transcenduje — prekondva — sam sebe, aviak teprve v tomto piekonavani
nachéazi svou svobodu, a tudiZ svou podstatu. Hegel byl, jak autorka doklada, presvédeen o
tom, Ze tuto funkci nemiize splnit jakykoliv typ naboZenstvi, nybrz teprve protestantské
ktestanstvi. Autorka analyzuje Hegelovy argumenty pro toto pojeti. (Napf. ukazuje, v &em je
islam oproti kiestanstvi krokem zpét.) Teprve v kontextu téchto argumentd je srozumitelnd
Hegelova teze, podle které pfedchdzi reformace nutné pred revoluci - minéna je francouzska
revoluce, jejimZz byl Hegel cely Zivot zastancem a spatfoval v ni nejvétsi d&jinnou udalost, byt
byl kritikem jakobinského teroru, v némz spatfoval vyusténi pFedstavy o absolutni svobodé
liboviile. Pres veskerou kritiku Kantovy etiky pojimé i Hegel, jak autorka ukazuje, svobodu

jako autonomii nikoliv jako liboviili. Nakonec autorka obé& stézejni témata Hegelovy filosofii



spoji v zavérené syntéze, ve které zkoumd do nejmensich detaild Hegelovo pojeti vztahu
stdtu jako realizované svobody a nédbozenstvi jako v&domi absolutni pravdy a svobody
svédomi. Jiz z této hegelovské charakterizace ndboZenstvi je patrné, Ze tento vztah bude velmi
komplexni, pfi¢emZ je tfeba zdiiraznit, Ze autorka svymi analyzami této komplexnosti dostoji.
Ji rozvijené interpretace jsou presvédCivé, srozumitelné a poucené velmi dobrou znalosti
sekundérni literatury, se kterou autorka polemizuje v ivodu a pribéziné v poznamkovém
aparatu, pficemz jeji kritika je vétsinou pfesvédCiva a opravnénd. Pfechody mezi jednotlivymi
Castmi prace jsou dobfe motivované a vylozené. V zavéru autorka svou interpretaci shrnuje
tim, Ze se vraci ke tfem otazkam polozenym v Gvodu a odpovidéa na né.

Hegelova politicka filosofie, jeho teorie statu a vztahu naboZenstvi a statu je specificka
tim, Ze jak stat tak i ndboZenstvi (ale i d&jiny) chape Hegel jako projevy absolutniho ducha. S
tim je spojena sloZitost interpretace, kterd se musi vyhnout dvéma extrém@m: bud’ se snazit
tuto okolnost vytésiiovat a interpretovat Hegela jako liberalntho nemetafyzického teoretika
spolecnosti, nebo naopak pojimat jednotlivou individudini vili jako hii€ku v rukou absolutna.
Ani jeden z t&chto extrémi neni Hegelové koncepci prav. Rikdm to proto, e autorce se dle
mého soudu daii rozvinout takovou interpi‘etaci, kterd se ob&ma extrémim vyhybd. Jeji
vyklad vztahu jednotlivého individudlniho svédomi a vile a stitu je vyvazeny a dle mého
soudu vystihuje pomérné piesné Hegelovy intence.

Je-li tkolem oponenta nachédzet v praci problematickda mista, nebude mit v piipadg
predloZené disertace snadnou praci. Praci neni téméf co vytknout. Vyhradu mam nicméng
k prvni kapitole, kde autorka probira vztah statu a ndboZenstvi u Hobbese a Locka.
Domnivam se, Ze tento vybér je pon&kud arbitrarni, ba dokonce se domnivam, Ze misto Locka
mél byt zvolen Rousseau, ktery mél na Hegela nepochybné vyrazné v&tsi vliv nez Locke, jak
Je to patrné jiz na pojmu obecné viile, se kterym autorka v textu pracuje. Otdzce vztahu stitu a
ndbozenstvi nakonec vénuje Rousseau ve Spolecenské smlouvé pom&mé rozsahlou pasiz,
kterou Hegel jist& velmi dobre znal. Zatimco o Lockovi v Déjindch filosofie tik4, Ze to, co
Locke piSe o vychové&, snasenlivosti, pfirozeném pravu nebo o vieobecném statnim pravu, ho
nezajima, protoze se to tyka spise ,,vSeobecného vzdélani®, Fikd o Rousseauovi, ze od néj
vychazi ,,princip svobody®, ktery dodéva &lovéku, ,.ktery sam sebe pochopil jako nekoneéno,
tuto nekone€nou silu.” Jinymi slovy: u Rousseaua nikoliv u Locka spatfuje Hegel motivy,
které vtéluje do své vlastni koncepce. Jisté pochybnosti mam i ve vztahu k autordinym
vyhradim vi¢i Hegelovi v zavéru, zejména v Gasti 6.2, Jednak mam za to, Ze to, co zde
autorka Hegelovi vytyka jako opomenuti, Hegel velmi dobfe vi a vyporadava se s tim.

Hegelova véta z predmluvy, kterd ztotozfiuje rozumnost se skuteénosti, otevird moZnost,



promyslet takové formy statnosti, které jsou deficientni. MoZnost statu, ktery selhdva ve své
zékladni roli, Hegel rozhodn& neptehlizi, byt' ji nevénuje odpovidajici explicitni pozornost.
Dile si nejsem jist, zda Ize tvrdit, Ze moznost deformace statu je dana trvale jiz jeho formou.
Autorka z této problematické teze, kterou nezdiivodriuje, nasledn& usuzuje, Ze to tudiZ nemusi
byt vidy stat, co garantuje svobodu, nybrZ samotné naboZenstvi. Nejsem si jist, zda to lze
drzet, a to nejen jako vyhradu vaci Hegelovi, nybrz i na v&cné roving. Hegel se domnival, Ze
stat musi byt sekuldrni prévé proto, Ze ztotoznéni pozitivniho prava s pravem kanonickym
podle n¢j vedlo k nejhor$im tyraniim. Vyhrada v &ésti 6.3., opirajici se o L. Siepa, z
wkulturniho imperialismu® by se musela pfedeviim vyrovnat s Hegelovymi argumenty ve
prosp&ch teze, Ze zavrSenym nabozZenstvim je protestantské kiestanstvi.

Nakonec nikoliv jako vyhradu, ale spie jako téma k diskusi uvadim otézku, jak je
tomu s ateisty. Jak by méla méla vypadat Ustava stétu, slozeného ze samych ateistii? Autorka
tuto otdzku sama naznatuje, kdyz Fkd, Zze stat musi mit stale na paméti, Ze je zakotven ve
svobodném smyslen{ svych obcani, ,at” uz je artikulovdno pomoci nabozenstvi, nebo jinak™
(215). Domnivam se, Ze Hegelova filosofie prava umoziiuje takovou Gstavu minimalné

promyslet.
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