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Diserta¢ni prace Jindfich Veselého je vénovéna tématu, které v sobé skryvé velky potencial,
problematice mytu v my$leni Jana Pato¢ky. Autor sleduje toto téma chronologicky: postupné
referuje PatoCkovy poznamky k mytu, resp. jeho celistvéjsi pokusy o uchopeni mytu. Zaroveti ma
byt toto téma usouvztaziiovano s idajnym srdcem Patockovy filosofie, jimz je problém
existencidlniho vzmachu.

Jak bylo feceno, autor postupuje chronologicky, pfi¢emz v jistém smyslu kli¢ovou je teze,
podle niZ u Patocky dochdazi k diileZitému zlomu v pojeti mytu ,,zhruba kolem roku 1943, poté ... se
uz jednalo o modifikace a dal$i domysleni koncepce ramcové hotové™ (13). V &em tento zlom
spociva? Podle autora Patocka zprvu zastaval stanovisko, Ze vyprahlost soutasné spole¢nosti lze
»napravovat spojenim s kypivym zifdlem kosmického Zivota. Mytus zjevoval pravou povahu tohoto
Zivota a umoziioval restituci stavu mysli, v némz se na taneénim reji vekerenstva mézeme
bezstarostné podilet” (72). Nésledné vsak Patocka — pod Machovym vlivem — ,,dospél k tomu, Ze
svet neni ani tolik blaZenym tancem sil, jako spiSe neskonalou tryzni ,zemé&", kterd se v nas souzi a v
nas trpi, aniz by kdo mél nadgji na vykoupeni, zachranu, & alespoti tlevu — kromé anihilace* (72).
Jindfich Vesely v této souvislosti vyslovuje tezi, podle niZ ,,pojeti zdkladu skute&nosti jako
rozeZraného nicotou nabizi filosoficky zéklad k pojednéni 0 Machovi — a naopak Machav génius
nabizi formulace a metafory k hlub§imu proniknuti do nové uchopené problematiky metafyzické*
(71). DaleZité tak maji byt vlastn€ dva posuny: na jedné strané je sim mytus, resp. myticky symbol
(umélecky podany Machou) méné dobrotivy, na strané druhé Patocka nyni odmita, Ze by byl mozny
navrat ,,do* mytu, ndvrat k mytickému ,,za¢lefiovani individua do velkého proudu kosmického
sivota® (71). '

V piipade textil z druhé poloviny 40. a po&atku 50. let autorovy referdty nepfinaseji, pokud
vidim, Zddné pozoruhodné my$lenky. Autor uspokojivé referuje Patockovu koncepei ,,zrozeni

filosofie z ltna mytu®, a také spravné konstatuje, Ze v t&chto textech nachazime zasadni metaforu



pro mytus, metaforu snu, jehoZ prostiednictvim &lovek zvysloviiuje svou situaci ve svété (119).
Jindfich Vesely viak nepodava vyklad Patockovych tezi, jeZ jsou ze systematického hlediska
zasadni, napf. tvrzeni, Ze pochybenim mytu je ,.kladeni transcendence do ¢asu. Proti tomu je
prekvapiveé a ponekud enigmaticky vyzdviZena budoucnostné orientovana vira jako ryzi vztah k
mimocasové transcendenci. (124). Co mé Patocka na mysli, neni nijak osvétleno.

Kapitoly 3 a 4 (131-268) nepfinéseji do celku vykladu v zasad& nic nového, jak to ostatng
odpovida autorové pfedstavé, Ze od roku 1943 se jiz Patockovo pojeti mytu zésadné nevyvijelo, V
pfipadé stati ,,Prostor a jeho problematika“ autor zaznamenava, Ze tato studie , je jednim z mala
mist, kde Patocka mluvi o aktivitg, vlastn{ ,absolutnu‘. Div metamorfozy periferie v centrum, zazrak
theofanie, pfichazi jako milost, neni lidskym dilem* (136). Autorovi se tento motiv velmi libi, vadi
mu ov8em, Ze ,[a|ni v rdmci této studie ... Patocka pfimo nefik4, co je nasnadé: aby se z ,ono*
mohlo stat skutecné ,ty*, umoznujici spoledenstvi ,my‘, musi periferie byt s to tak & onak vystoupit
v ptvni osobg singularu® (137). Jindfich Vesely pokracuje: ,,Takto my$lena hlubina svéta nejen
nemusi byt nepfatelskd a ohrozujici, ale pravé naopak: 1ze k nf mit vztah s diivérou, Ze tento vztah je
n&jakym zplisobem opétovan.” (137) Citujeme tato slova také proto, Ze dobie vystihuji autoriv
pfistup: Jindfich Vesely se ani tak nesnaZi pochopit, netkuli vyloZit diivody Patogkovych tezi, jejich
fenomenologicky ¢i systematicky zaklad. Stavi se k tématu tak, jako by 5lo o Patokovy osobni,
subjektivni preference. A nejen to: Jindfich Vesely kritizuje Pato¢kovu interpretaci ze své vlastni
pozice, aniz by vSak své stanovisko soustavngji obhajil. Pfiznaény je v tomto ohledu napt. zavér 3.
asti (175-179).

V pfipadé 4. ¢asti nerozumim tomu, pro¢ je tak rozsahld, plati-li, Ze v tematizovaném obdobi
»[n]enalézdme ... mnoho nového oproti pfedchozim obdobim Patockova mysleni v tom smyslu, Ze
by se objevovaly radikalné nové nahledy ¢i zdsadni pfehodnoceni celkového pojeti (265). Za
cennou nicméné povaZuji artikulaci autorova podezieni, ,jako by Patocka ve své snaze vyloupnout
z piedpokladané mytické skofapky jadro existencidlniho smyslu sklouzaval k vyprazdnéni mytu,
pon&kud nasilné demytologizaci a redukei bohatého mytického obsahu na hypotetické existencialni
jadro™ (266).

Mj. ze zavére&ného shrnuti vyvoje Patockova pojeti mytu lze vy&ist, Ze podle autora se
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PatoCkovo pojeti pohybuje mezi dvéma krajnimi polohami: na jedné strané ,,mytus jako zjeveni
radikdlni transcendence®, na strané druhé ,,mytus jako artikulace lidské situace* (275). Jindfich
Vesely ma zaroveni za to, Ze v 60. letech se tyto krajni polohy ,,vzédjemné prib&Zn& dopliuji a jsou
jako protikladné momenty rozeznivany ve své komplementarité* (275). Autor viak opét nevysvétli
—anevylozil to ani v piisludné kapitole — , jak si mame tuto komplementaritu a vzdjemné dopln&ni
predstavit. Na prvni pohled piisobi tato predstava rozporuplng, protoZe mytus je bud’ zjevenim
radikalni transcendence, tzn. je zcela mimo ¢lovéka a jeho situaci, nebo je artikulaci lidské situace,
vlastné existencidlnim (snovym) vykladem, tzn. projevem imanence.

Z autorova zdveéru je pak po mém soudu zadouci zminit pfedevsim dvé tvrzeni: za prvé tezi,
Ze ,,Patocka zahy rezignoval na zamér pfimo projasnit oblast nezjevného prazakladu® (280), za
druhé tvrzeni o ,,nevyjasnénosti ohledné zékladnich vychodisek* Pato¢kovy koncepce (303).
Domnivam se, Ze druhou z téchto tezi je tfeba obratit proti autorovi disertatni prace. Jindfich Vesely
pritom své vytky vici Patockovi rozviji takto: ,,Dozv&déli jsme se néco pievratné nového? Nabidl
nam na$ myslitel — snad alespori zkusmé, omezené, aviak konkréini — fedeni otazek, které si
polozil? A poloZil si viibec se skuteénou ostrosti otdzky ...?* (303n.) Domnivam se, Ze tento vypad
Je neospravedlnitelny v zavéru prace, jejimz cilem mélo byt projasnéni problematiky mytu v
mySleni Jana Pato¢ky, tzn. pravé ukazani, jaké otazky si Patoc¢ka klade, v jakém kontextu tak &ini, z
jakych metodickych pozic své pojeti mytu rozviji a do jaké celkové koncepce je zapracovava.

Jindfich Vesely nepodévé systematicky vyklad téchto souvislosti, misto toho se zahy a po
meém soudu pfili§ undhlené pousti do kritiky Patockovych ,,ndzori* — aniz by pronikl dostateéng
hluboko do Patockovy fenomenologie. Pravé proto miiZe s jistym politovanim konstatovat, Ze
»Patocka zdhy rezignoval na zamér pifmo projasnit oblast nezjevného prazakladu* (280). Neni
divu: je-li néco principialné nezjevné, pak to nelze projasnit. Naopak Jind¥ich Vesely, zda se,
pfedpokladd, Ze mytus je artikulaci ne-li ,,noci®, tedy ,,hlubiny* (&i ,,radikalni transcendence®),
artikulaci nééeho, co nelze artikulovat jiﬁak (napf. fenomenologicky) a ¢eho artikulace je dilezitym
korektivem raciondlni povrchnosti (,,Mytus ... slouzi jako médium hlubgiho sebeosvojeni, zrcadlo,
v ném?Z se reflektované védomi mtize zahlédnout ve své podminénosti a situovanosti a tim ji

zarover transcendovat®; 281n.). P¥inejmensim stejné presvéd¢iva hypotéza je viak po mém soudu



takovd, Ze mytus je zplisobem artikulace celého svéra (vEetné noci i dne, zemé i nebes), a to
takovou artikulaci, kterd je viiéi filosofii deficientni pfedeviim proto, Ze filosofie akceptuje
neartikulovatelnost noci samotné, a tudiZ si nechce vymysler jeji artikulace.

Nechci viak nyni piedklddat interpretaci Patocky, touto hypotézou jsem chtél jen poukézat
na to, Ze vyklad problematiky mytu u Patoky by mél po mém soudu dospét k artikulaci t&chto
souvislosti, aby se tak vskutku dostal do blizkosti ,,srdce* Patockovy filosofie, resp. aby je z ur&ité
stranky ,,nasvitil”. Ponékud vyhrocené pak lze Fici, Ze JindFich Vesely predklada sbirku referat,
av8ak nepousti se do dialogu s textem, do dialogu, ktery by umoZnil proniknout hloubgji k
Patotkovym intencim (bez jejich unahleného odsouzeni), a nepodnika vyklad tam, kde by to bylo
na misté. Strukturovany vyklad by bylo zdhodno nabidnout napt. se zietelem k Patodkové tezi o
»sakralnf transsubstanciaci prostoru* (137). Podobn& by mél autor artikulované zdtvodnit svou tezi,
podle niZ Patocka chee ,,rozumét mytu jako tomu, co je od svéta radikalng odd&lené, nadlidské, z €eho
vie ve svEté Cerpa sviij smysl, a snad i své byti* (43).

Obecné hodnotim préci Jindficha Veselého jako promarnénou pifleZitost: kdyby autor
sledoval téma mytu u Patocky se zietelem k ,,celku* Patotkovy filosofie nebo alespoii se zfetelem k
jejimu tidajnému ,,srdei (tzn. k tématu vzmachu), mohla by jeho préce piinést zajimavé plody. V
dané podobé se prace omezuje na referovani Patockovych textd, referovant, jeZ je zdlouhavé a v
némZ se n€které motivy mnohokrat neplodné opakuji (napt. vyvstani filosofie z mytu). Vétsinu
referatll by pfitom mohly nahradit shrnujici iseky, které autor nabiz{ v zavéru jednotlivych kapitol.

Vzhledem k vySe uvedenému praci nedoporuéuji k obhajobé.
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