Posudek na doktorskou praci Mgr. Jindficha Veselého na téma
Mjitus v myslent Jana Patoiky
pro obhajobu na BT UK v Praze 17. 6. 2014

Price o rozsahu cca 300 stran textu je pichledné rozddlena do péti Castl. Prvni &yl sleduji
chronologicky texty Jana Patocky pojedndvajici vice méné systematiétéji o problematice mytu
ticatfch, Ctyficitjch, Sedesitych a sedmdesitjch letech. Patd Chst shenuje vysledky badani,
Uvodni &st obsahuje uZitednou explicitni referenci k nékolika titulim sekundarni literatury,
nakolik se tjkaji Gsticdnim zptisobem tématu price, t. Patockovych pojeti mytu. Prace tak mé
velmi jasnou a piehlednou strukturu, a totés je deba vyzdvihnout jako pozitivum autorova stylu,
PiSe velmi jasné, navic stylem, ktery je v rimci akademickych filosofickych praci nadstandardné
clegantni, md a% literdtni kvality a je obdivuhodné bohatj svym slovnikem. Také mySlenkové je
sttuktura argumentace a strategic piHstupu k tématu velmi jasna a pichledna.

Jindiich Vescly piistupuje kautorovi a tématu na zikladd uréité vyhranéné pozice.
Jednoduse feceno je stoupencem mytického vztahu ke svétu a z toho hlediska &te a posuzuje
Patockovy texty, které relevanci takového vztahu ke svétu konstatujf, oviem z hlediska jiného
vztahu ke svétu, ktery je vlastni filosofii. Jestlife se Patockdy vatah k mytu a mytickému svétu
promérioval, tak nepochybné v souvislosti s aktudlnim vjvojem jeho filosofické pozice, jak Vesely
dobic vi a konstatuje poka%dé, kdy? se vztahuje ke konkrétnimu Patockovu textu a kdy$ hodnod
jeho stanoviska obeendji. Pitom Vesely formuluje fadu velmi trefnych postichd a daif se mu
pojmenovat problematické piedpoklady a presvédient Patockovy filosofie, piedeviim té jeji &asti,
kterd sama sebe chipe jako filosofii d&jin. Musim Fci, ¥e osobné s jeho kritickymi poznamkami
k této Casti velmi souhlasim.

Naopak méné se mi zda piitomni ve Veselého prici Patockova fenomenologic a
metafyzika svéta, CoZ se mife zdit na prvni pohled opravnéné vzhledem k tématu, nakolik je jim
ptavé mytus jako histoticky fenomén. Ale neni tomu tak, a jedna 7 hlavnich kritickjch vytek
Veselého vidi Patockovi to opakovand potvizuje: mjtus je vztah ke svétu v onom hlubokém
smyslu pfedchtdného celky, k nému? se metafyzika hledi vztdhnout rovnés, a to svym vlastnim,
od mytu odlifnym zpisobem. Vesely Patockovi éasto vytyka, e tento metafyzicky vztah ke svétu
nedostateéné rozpracoval, vymezil, Méj dojem 7 Cetby Veselého price byl spfi ten, Fe se
dostateéné nevénoval této &hsti Patockovy flosofie. Nejen Ze nechal stranou  texty
k fenomenologii a metafyzice svéta, ale ani se pHlis nezdrioval reflexi o jejich hloubce a
proméndch. To oviem potom oslabuje, alespofi v mych odich, zminénou Veselého vytku, Ze
Patocka z8stiva ve vztahu ke svétu vignim a neurditym myslitelem, ktery nikde pofidné nefekne,
co si vlastné jako filosof & metafyzik o vztahu ke svétu myslf, V tomto bodé bych chté] Veselému
oponovat. Na svou vjtku by mél plné pravo v piipadg, #e by se opravdu pokusil alesposi stejnd
dikladné ¢&i extenzivné prokousat Patodkovimi texty o svété. Mo#na by pak svij postoj
modifikoval, mo#nd by se takovému zkoumdni ukézalo, 3¢ Patockova filosofickd & metafyzickd
pozice se formuje pokazdé s novym pokusem o vymezent pivedniho vztahu €lovéka ke svétu,
To, ze plitom nedospivd — v #4dné fizi svého filosofického vyvoje - k néjaké harmonické a
vyvizené jednotné soustavé, systému, ktery by byl prostj trhlin a napéti, to v mém pohledu nenf
minus, ale spi§ plus, ukazuje to na nepochybné meze mosnost filosofic, nejen v Patockové
podani. Mytus si v jistfch ohledech nejspid mise dovolit fici mnohem vic o celku svéta a mistd
clovéka v ném, ale to neznamend, Ze by na tom byl lépe z néjakého pomyslného hlediska
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adekvitntho vztahu k celku, Tohle hledisko ndm nejspis zistavd odepfeno, a tim také modnost
rozsoudit, kterd metafyzika a kterj mjtus lépe vystthuje pivodni svét, nebo pavodni vztah ke
svétu, nebo plivod vibec. Ostatné i tyto Gvahy se tu a tam v textu disertace objevuji,' spi§ ale ve
prospéch stanoviska, podle kterého Patockova filosofie déjin je sama jen urditfm mytem, tedy
vypravénim o celku svéta a mistu &lovéka v ném.

Nezda se ale, abych se vritil k filosofii déjin a uved] konkeétn{ formulaci jedné takové
vytky, Ze by Pato¢ka ,,podléhal moderni mytologii pokroku ke stile vys§im formim racionality
(piipadné autenticity), a to vzdor opakované vyjadfovanému odstupu od takové zZpupnosti. . .“ g4
ze by z této mytologic Cerpal svij »projekt duchovnfho Zivota®. (s. 17) Souhlasim s autorem
disertace, %c jadrem filosofic dé&jin u Patocky je vzmach individua, ale ten se neifdi mytologii
vyssich forem racionality spi§ uréitou mytologii autenticity, kdyZ u¥ bychom se tohoto zargonu
mytologii chtéli dr¥et, co? uréité neni zdmérem Veselého ani mym. Vesely nachdzi Patoéky jeden
koncept mytického svéta, kterj mu konvenuje, cituji napf.: ,Nejvlastndj§l lidskou touhou je
zruleni osamélosti: Elovék tousf po uznini druhjmi lidmi a prahne i po svétg, ktery by vii¢i nému
nebyl slepy a hluchy. Privé takovy je v této studii (o fenom. teotii subjektivity) ,svét s
skitelnosti: je onim extatickfm tancem sil, kterj kafdodennost pouze pokiyla sv§m plakem a
prachem. Mytus tudf? jednak zjevuje pravou povahu skutecnosti, jednak nabizi vyvaznuti » jeji
podoby fale§né ... prolomenim ¢ protrzenim kazdodennost piekonat a ponoiit se do osvézujic
lizné prasvéua®. (s. 36) Naprosto chipu, véem je pfitazlivost takového vatahu ke svétu a
takového svéta, Ale je to piece v tése piedkazdodennosti, kdy svét ¢lovéku ukazuje podle
Patocky v tomto textu neméné silné i svou ,,mrazivou tvar, Cituji namatkou jednu pasé? tohoto
tukopisu, paralely se k ni daji majit i vjinych textech 7 téje doby, nemluvé o textech
piedchdzejicich a pozdgjsich:

»Existuje | svét denni® a | gvét nocni®, jeden se svymi modalitami Cistoty, radosti a¥
unesent do nejvyssich gk, druhy se svymi mody tajemstvi, ale té% nebezped, tzkosti a désu,
Nejkrutéjsi jest svét rozhran, kde jest svétlo, ale bezbatvé a jaksi zsinalé, svétlo bolesti, beznadgje,
otidsajictho zklaméni, je# roste do obrovitych rozmérd a nenechdva ani nejmensiho dniku. Tyto
zjevy viecky jsou ve své konkrétni, smyslové formd »otevieny” piislu§ngmi naladami; viecky tyto
stranky skuteénosti maji svij zvladtni charakeer jen proto, Ze znadi explikovatelné_horigonty
zvld$tntho typu. Tak moZno viak interpretovat nejen konkréeni zjevy svétla — tmy a jejich
dependence (barvy), nybry stejné i jiné zjevy; tak napf. privé onen svét kruty mé bliZe nez k
ssvételnym® protikladim ve svéed blize k hmatovim, tepelnym, jakjmi jsou protiklad Sivotniho
tepla v uspokojeni, ldsce, laskavosti v jsoucnu, a chladu a3 mrazu, jez se mige stupAovat do
nejvyss tieskutosti. .. (str, 98 a 99 rukopisu)

Svét piedkazdodennosti neni jen domovem, ale 1 chladem a krutosti piirody, a to i v téch
textech z prvaf poloviny 40. let, 7 nichy Vesely Cerpd oporu svij preferovany koncept mytického
svéta, ktery zda se mi idealizuje, kdy? jej lici jako »08VEjict 1dzen tandicich sil, apod., kdy? pise
0 ,,bozské oblasti pavodnf, neproblematické a nenalomené blazenosti a radost, oblasti nicméné
smyshiplné a smysl darujici ... ovlddané mocnostmi »jednoznacné dobrotivymi®. (s. 50)
S désivosti svéta zkritka neni lovék konfrontovin teprve, kdyz opusti myticky vatah ke
skutecnosti jakd domnéle ,,détsky naivni® & fale$ny. Naivni se mi naopak zda konstrukee svéta

' Srv. napf. s, 289: ,,Mime viibec k dispozici nastroje, jimiz bychom mohli odkrfit hypoteticky stav mysli archaického
¢loveka?™ — to je otdzka, kterou kiade Patockovi, ktery konstruuje protiklad stieproblematiénosti mytu® a déjinného

vzmachu, ale mél by si ji stejné tak i polozit sobé,



dobrych boZskych sil a také pokus na takovou konstrukei redukovat Patockovo podéni, byt jen
v jednom nebo dvou textech z pocitku 40. let,

Pokud jde o Veselého li¢eni nasledujicich Patockovych koncepti k mytu a filosofii déjin,
souhlasim, jak u% jsem piedeslal, s jeho kritickymi vyhradami, oviem ne proto, Ze bych sdilel
zminény idedl pivodniho svéta, a také ne proto, Ze bych Patockovi chtél podklidat naivai viru
v pokrok racionality. Takovi se opravdu dé tézko v jeho textech dolozit. Co se oviem doloit d4
velmi snadno, je ta partikuldrn koncepce déjinnosti evropského &lovéka, tedy schéma ztrity
smyslu, otfesu a vzmachu duchovniho, nékde i vyslovné mravniho vhleduy, sebeobétovani,
oddanosti atd., jinde titinské hybris apod., to jsou zndmé véci a vytky, které jsou namisté. A
stejné tak namisté je i reflexe na tuto partikulirnost pojeti evropské déjinnost, reflexe, které lze
oviem doloZit i na nékterjch textech Patocky samého, coz Vesely nedéld (4. v oddilu 4. 10,
Fragmenty z pozastalosti by byl mohl odkaz na takovd mista zatadit 2 struéné je okomentovat),
misto toho jej za eurocentrismus trefné kritizuje na zdkladé jinjch textt. Celkové ale i tuto
ambivalenci Patockovy filosofie déjin Vesely podiva vyvazens,

Ve svjch zévérech dospiva i ke smiflivim formulacim, kdy% nachazi u Patocky ,,snahu
zaslechnout hlas ,,noci® meditacf o symbolech a mytickych litkdch®, které jemu (Veselému) lei
zejména na srdci, a dsil{ vyprivénim o genezi filosofie a Evropy ,,nalézt slova pro mysleni, které
by bylo prosté zpupnosti, anis by rezignovalo na hledani jistoty a #ivotniho smyslu, jenz se ve
skromnéjsich casech daroval v intimnim sourucenstyi tradentli a recipientd smyslu*. (s. 294)
Myslim, Ze Veselj v tomhle zavéru a na mnoha jinych shrnujicich mistech své disertace vystihuje
Patockovu filosofii a ptes vyhrady, které jsem naznadil, se domnivim, %e svou disertaci —
navzdory parcialité jeji perspektivy, ale samoziejmé i diky nf - o této filosofii podavd podnétné
svédectvi,

Prici hodnotim jako kvalitnf a doporucuji k obhajobé.
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