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Diplomova prace Pavla AndrSe zpracovava jedno z vyznamnych témat biblické teologie —
kn€Zstvi vzhledem k JeziSi Kristu. Prvni kapitola o knéZstvi ve Starém zakoné je vice
piehledova a soustied’uje se na ty rysy knéZstvi, jeZ potom budou nezbytné pro dalsi praci.
Novozékonni pojednani o knéZstvi vychdzi z analytického studia slovniku, zaloZeného na
pracich jinych autoril, zejména A. Vanhoye. Ve zbytku prace se autor spravné soustfed’uje na
centralni &st listu Zidtim, ktery je pro kn&Zskou christologii zasadniho vyznamu. Po
konstatovani, Ze list Zidiim vyhrazuje titul velekn&z nové smlouvy pouze JeZisi Kristu jakozto
nepfenosny, naznauje autor prace v zavéreénych kapitolach, v jakém smyslu lze hovofit o
knéZstvi kfestanskych véficich a jak je moZno biblicky zdiivodnit oznadeni ,kn&z“ pro
nositele specialni sluzby v cirkvi.

Metodicky je prace prehledna, diplomand uZiva standardnich biblistickych postupt. Pii
analyze textu Zid 9 bere zietel na funkei uryvku ve struktufe celého spisu. Chvalyhodné jsou
detailni analyzy nékterych kli¢ovych vyrazi.

Zakladnim pramenem price je biblicky text v feckém origindle a odborna biblisticka
literatura. V jejim seznamu najdeme piedevs$im komentafe klistu Zidim v &edting i
cizojazy¢né (Attridge, Bourke, Koester, Lane, Laub, Vanhoye). Z monografii a &lankd jsou
hojné vyuzity vynikajici studie A. Vanhoye. Dale autor konzultuje biblické slovniky a
teologickou literaturu k tématice kn&Zstvi. Rozsah literatury povazuji za tmémy diplomové
préaci.

Formaln€ je prace ptehlednad a peclivé upravena. Jeji kvalitu ponékud sniZuje nemald
frekvence zdkladnich gramatickych chyb: Easté vynechavéni arek pro odd&lovani vedlejsich
veét proti pravidlim ceského pravopisu; chyby v psani velkych pismen (s. 5: , Kanaanského
mésta® — ma byt ,.kanadnského; s. 14, pozn. 22: , Pismo* s velkym P na za&atku, protoZe uZito
jako nazev knihy; s. 28: ,hebrejstina ... fedtina“ se v piSe s malym pismenem na zadatku
slova; s. 32: ,,Synovstvi“ — pro¢ s velkym pismenem na za¢atku?); ,.,y* misto ,,i: s. 3, £. 2, je
»Kristovi* misto ,,Kristovy*; s. 31 uprostfed pod pism. D: je ,,smiva“ misto ,,smyva*; s. 62
posledni f.: je ,,oni“ misto ,,ony*; s. 74, t. 5, je ,,pronasledovali* misto »pronasledovaly*; s.
74, t. 21, je ,,smiva“ misto ,,smyva“). Na s. 7, . 5 zdola: hebr. slovo R do Cestiny 1épe
piepisovat jako chattd, aby nedo3lo na zacatku slova k zaméné s hebr. J1.

RovnéZ nekteré formulace by bylo dobie opravit: na s. 29, 2. odst.: ,,Nechybi zde jak &ast
naukovd, tak ani povzbuzeni...“ — Ve skute¢nosti list Zidim nema jednu ¢&ast naukovou a
Jjedno povzbuzeni, ale typické pro jeho strukturu je pravidelné stfidani téchto dvou styld, jak
to ostatné hned na nasledujici strané je zobrazeno. - S. 31 pod IIL.C.: nadpis by mél lépe znit
,»Kristus byl u€inén dokonalym®. — Na s. 32 na zadatku 2. odst.: z kontextu neni jasné, kdo
»promluvil skrze Syna“ — bylo by dobré formulaci upravit. — Na s. 49, 2. odst., ¥. 6: misto
»pochybnou textovou tradici“ Iépe ,,nejednotnou textovou tradici“. — Na s. 53, 1a2: ke
znieni* — 1épe ,.k zaniku“. — Na s. 54, odst. 2, ¥. 13: misto ,,0b&f k ob&ti“ lépe ,,dar k obéti“. —
TamtéZ, f. 4-3 zdola: lepsi slovosled ,,coZ byla v&c izraelskému kultu naprosto cizi. — Na s.
56, konec prvniho odstavce: misto ,,ob&toval svou smrt lépe ,,0bétoval sebe sama ve smrti*,
—Nas. 60, 4. f. zdola: misto ,,nafadi“ 1épe ,,n4¢ini

A kone¢né tu jsou i v&cné nepfesnosti: na s. 42, pozn. 73: Zid 9,1-5 nepopisuje svatyni
v konetné podobé Pentateuchu, tj. v obdobi chramu, ale pravé jeji podobu v dobé poustniho



putovani, tj. dva vedle sebe postavené stany. Na téZe strané& v 3. odstavci: tento kosmologicky
vyklad svatyn& a jejiho zafizeni je soudasny listu Zidim nebo ]e to aZ pozdéjsi rabinsky
vyklad? Uvédi Koesteriv komentér prameny? Mé&ly by byt citovany i zde.

Na s. 49, 2. odst., f. 7 a 9: ,,velekné€z minulych dober” — fec. ptc. genomenos 1épe preloZit
nastaly*, ,.ptitomny* (CEP »skuteény*).

Nas. 55, . 2: lat. infinitiv slovesa ,,trp&t“ neni patire, ale deponentni pati.

Souhrnné mohu konstatovat, Ze student prokazal schopnost metodicky pracovat s biblickym
textem a zpracovat téma, které vyZzaduje postihnout %ir§i a hlubsi souvislosti biblického
poselstvi.

Préci doporucuji k obhajobé.
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