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1. OVOoD

Na samém zacatku si polozme otazku, co to znamena byt knézem
Kristovi cirkve? Tato otazka ve mé vzdy evokovala touhu po odpovédi,
ktera by byla opfena o zaklad svédectvi Pisma svatého. Biskup béhem
liturgie svéceni knézstva v osloveni fika: ,Na Kristoveé kralovském
knézstvi ma skrze kfest podil vSechen Bozi lid. Presto si nas vzneseny
Veleknéz, Jezi§ Kristus, vyvoluje nékteré ze svych ucedniku, aby
zvlastnim zpusobem vykonavali v cirkvi jeho knézskou sluzbu.“!

A protoze ja sam se na tuto knézskou sluzbu, ktera je participaci na
knézstvi Kristové pfipravuji, byla volba tématu moji diplomové prace
velmi jednoducha.

Nazev ,Kristus, veleknéz Nové Smlouvy“ ukazuje velmi jasné,
jakym smérem se bude prace ubirat. Jejim hlavnim cilem je pribliZit
Ctenafi ,problematiku® knézstvi Kristova. Nebude se zde primarné
rozvijet pojem knézstvi dnesnich knézi, ale pojem ,knéz*is jeho
obsahem vzhledem ke Kristu. K tématu pristoupime logicky a
postupné. Tedy nejprve je zapotfebi zmapovat, byt jen velmi kratce, co
ono knézstvi bylo a znamenalo pro ¢lovéka SZ. V této informativni casti
musime probrat zakladni predobrazy Krista — knéze, nebot s nimi
jediny pojednava o Kristové knézstvi explicitn€. Drive, nez se ale
seznamime se samotnym listem, provedeme kratkou analyzu pojmu
»,kneéz*, jak ji chapal tentokrat cloveék, svatopisec doby NZ. Teprve po
tomto uvedeni do souvislosti mtizeme pristoupit k nejkrasné;jsi a
nejbohatsi, ale také k nejobtiznéjsi casti, totiz k podrobnému rozboru
centralni ¢asti listu Zidim, jeZ pojednava o Kristu jako o Veleknézi a
jejiz vypoveéd je zaroven i nazvem celé této prace.

Zakladni metodou, kterou pouzijeme, je zkoumani literniho
vyznamu textu, tak jak nam ho predklada svatopisec, autor listu

Zidtim. V tomto rozboru pak nabude Kristovo knézstvi svého

1 Prevzato z vefejné€ nepublikovaného pfekladu obfadu svéceni knézstva.



originalniho a jedine¢ného vjrznamu.i ﬁjCkﬂem analjfzyv je ukazat tu
skutecnost, ze pravé toto kné€zstvi je jediné platné a pravé. A to
v kontrastu oproti knézstvi SZ.

Moznosti participace na tomto knézstvi se budeme zabyvat jen
okrajové, nebot to neni predmétem této prace, na druhou stranu se ale
jedna o jakousi aplikaci toho, co nahlédneme, tudiz i tato ¢ast ma zde
své misto. Navic pravé ticast na Kristové knézstvi byla mou prvotni a

hlavni motivaci, pro¢ se zabyvat knézstvim Kristovym.
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2. KNEZSTVi VE STAREM ZAKONE

2.1 Puvod a tcel knézstvi

Chceme-li zkoumat pojem knézstvi, je nejprve nutno rici, ze
instituce knézstvi neni v Bibli doloZena a znama od pocatku. Abraham,
kdyz obétoval Bohu, nikdy to nebylo prostrednictvim knézi, alé on sam
meél ve své rodiné kultovni funkci.? Z Geneze se dovidame, Ze to byli
prave patriarchové, kteri staveli oltare v Kanaanu (Gn 12,7n; 13,18;
26,25) a prinaseli obéti (Gn 22,13; 31,54; 46,1), tedy patriarchové
Arbraham, Izak a Jakub. Tato jejich rodinna funkce existovala i u
vétSiny okolnich starovékych narodtd. Prvnimi skutecnymi knézimi ve
Starém Zakoneé jsou cizinci, kral a knéz Kanaanského mésta
Melchizedech (Gn 14,18), knézi faraénovi, tedy egyptsti (41,45; 47,22) a
midjansky knéz (Ex 2,16). Kmen Lévi je jeSte jako ostatni kmeny bez
zvlastni knézské funkce (Gn 34,25 — 31; 49,5n). Specializace levijcti
zacCina az s Mojzisem.3 Presnéji v dobé, kdy se Izrael stava lidem
v pravém slova smyslu, narodem. Podstatu tohoto knézstvi ukazuje text
Pisma Ex 32,25 — 29. Pozehnani, které pronasi Mojzis v sob€ uz nese

knézské rysy:

»Potom pravil Mojzis: Dnes jste zasvétili své ruce Hospodinovi na

svych synech a bratf¥ich, aby se vam dostalo pozehndni.“ (Ex 32,29)

Jde tedy o Bozi vyvoleni pro bohosluzbu. Privilegovany vztah
k Bohu zachycuji texty Ex 28,1 — 29; Lv 8,1 — 10. Vlastni knézstvi bylo
v Izraeli svéfeno Arénovi a jeho syntim. Levité byli pomocnici
v sekundarnich sluzbach, jak to dosvédcuje Nm 3,5 — 10. Genealogie

knihy Kronik spojuje potomstvo Arénovo s veleknéZimi chramu

2 Srov. A. VANHOYE, Sacerdozio, in: P. ROSSANO, G. RAVASI, A. GIRLANDA, Nuovo
dizionario di teologia biblica, edizioni San Paolo s.r.l., Cinisello Balsamo, Milano
51988, s. 1387.

3 Srov. A. GEORGE, Knézstvi, in: X. LEON-DUFOUR a kol., Slovnik biblické teologie,
Velehrad — Kfestanska akademie, Rim 51981, s. 172.
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v Jeruzalémé (1 Kron 5,27 — 41; 24,1n). Narozdil od prorokt se knézimi
v Izraeli stavali prislusnici knézské ¢i levijské rodiny. Tedy nikoli princip
nezavislého povolani pfimo od Hospodina, ale princip rodovy. Ten
zajistoval kontinuitu této podstatné instituce.* Na pozadi téchto tivah
vSak musime vzdy mit na paméti to, ze situace popisovana

v Pentateuchu zachycuje ¢asto obdobi poexilni.

Dtlezitym bodem ve vyvoji knézského kultu a knézstvi je
Joziasova reforma z r. 621 pr. Kr., ktera soustreduje veSkerou
bohosluzbu do Jeruzaléma. Knézsky urad je svéren vylucné Sadokovu
potomstvu (2 Kral 23,8n). Od této doby mtizeme zavést diferenci mezi
levity a kné€zimi. Znienim chramu r. 587 pf. Kr. paradoxné nartista
prestiz knézi, protoze jiz nejsou vazani autoritou krale, stavaji se de
facto duchovnimi vlidci naroda. Knézské texty Pentateuchu (6. — 5.stol.)
spolu s Kronikami (3.stol.) uz pfedpokladaji pevnou, hierarchickou
strukturu knézstvi. Ta se udrzi natrvalo, s jedinou vyjimkou, kdyz je
zabit posledni veleknéz z rodu Sadokova r. 172 pf. Kr. a nastupuje rod
Asmoneovct.S ,V JeziSové dobé uz tvori knézstvo aristokracii, jejiz
hlava, veleknéz, je roven panovniku.“6

K zakladnim funkcim, které si SZ knézZstvi podrzelo patri
bezesporu sluzba knéze jako obétnika, toho jenz pfinasi Bohu obéti za
sebe a za lid a sluzba slovu. Vedle toho nalézame v Pismu mnoho
dalsich rozlicnych ukold, jez jsou knézim svéfeny, jako napf. véstby,
vyucovani, obétni kult, ritualni Cistota, Zehnani a péce o svatyni.
Zastavme se u této posledni tlohy. Knéz byl nejen strazce svétyné, byl
dokonce muzem svatyné€. Smél do ni vstupovat a zaroven ji opatrovat
s maximalni péci spolu se vSemi posvatnymi predmeéty. Se vstupem
nepovolaného na svaté misto byl spojen trest smrti (Nm 3,38).

Nékteré z téchto vyse zminénych tkolt presli casem na ucitele

zakona - sluzba vyucovani, jiné se jeSté vice zakofenily jako sluzba

4 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1388.
5 Srov. GEORGE, Knézstvi, s. 173.

6 G. PIDOUX, Kné&zstvi, in: J. J. von ALLMEN a kol., Biblicky slovnik, edice Kalich,
Praha, 1991, s. 116.



vyhradné knézska, zejména $lo li o obétni kult, at uz zminéna ochrana

svatyné nebo primo liturgie.

2.2 Knézska sluzba a bohosluzebnV fad

Knézska sluzba, aby jeji existence byla smysluplna a zadouci,
musela mit pfi¢inu svého vzniku. Jednou z pficin, ktera se v pribéhu
déjin Izraele vyprofilovala jako velmi podstatna v prostoru knézstvi, je
pfinaseni obéti za hfich. Tyto kultovni ¢iny mé€ly samoziejmeé svij pevny
fad a také teologické zdtivodnéni. Témto tématiim se nyni budeme

strucné vénovat.

2.2.1 Hrfich jako divod vykonadni smiréiho ¢inu

Uvazime-li, ze prvotnim hfichem? Adama a Evy zacinaji déjiny
vykoupeni, pak je naprosto pfirozené prijmout to, Ze lid na tak
obrovskou Bozi lasku, ktera se projevuje v jeho milosrdenstvi, touzi a
chce odpovédét tim, Ze se zfika svych hfichu, skrze bozsky kult, a tak
dosahuje smiru s Bohem. Kult je tedy mimo jiné odpovédi clovéka na
Bozi iniciativu.

Biblicky jazyk ma nékolik tvartl, kterymi vyjadruje hrich. Jsou
prevzaty zejména z oblasti mezilidskych vztahu, jako napt. chyba,
Spatnost, vzpoura ¢i prestupek. Ale také ve vztahu k Bohu, jako minuti
se cile (Sd 20,16).8 Tento nedostatek, charakterizuje ve trech rovinach
hebrejské slovo hatta. V roviné moralni naznacuje tento termin
prekroceni néjakého usu, zvyklosti, néjakého ustaleného pravidla (Gn
20,9; Lv 4,2.13.27). Ve smyslu nabozenském vyjadruje prekroceni
néjakého zakona bozského (Ex 9,27; 1 Sam 2,25; 2 Sam 12,13). A

konecné ve smyslu kultovnim oznacuje vyraz prostredek o€istovani za

7 Tento termin zidovska tradice zn4, ale svym obsahem je pro ni odliSny od terminu
hfich dédi¢ny, tak jak ho chape kfestanska tradice. Neshoda tkvi v pojmu
vykoupeni z tohoto hfichu. ,Zidovstvi se nikdy nesmifilo s tim, Ze by vykoupeni
ponechalo svét v jeho nevykoupeném stavu a ze by nemélo znamenat vic, nez Ze
spravedlivi Staré smlouvy byli vysvobozeni z pfedpekli.“ K. SCHUBERT, Zidovské
naboZenstvi v proméndch véku, VySehrad, Praha 1995, s. 45 - 46.

8  Srov. J. MURRAY, B. A. MILNE, Hrich, in: J. D. DOUGLAS a kol., Novy biblicky
slovnik, Navrat domt, Praha 1996, s. 302.
UK v Praze
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hfich (Nm 19,9) nebo pfineseni obéti za hfich (Lv 4,23).9 Vidime tedy
naprosto jasné spojitost hfichu s obéti ¢i oc¢istovanim. Hrich volajici po
smiru je tedy podstatnym duvodem pro existenci instituce knéZstvi,
skrze kterou ke smiru dochézi. Nyni je ale Izrael jesté velmi vzdalen od
pravého smifeni s Bohem, od pravého odpusténi hficht. ,Vyznavaci
pravého Boha musi jesté dale ¢ekat na néco dokonalejsiho (srv. 2 Mak
1,5; 7,33; 8,29).“10 Biblicky pojem smirné obéti nemusi byt primo
spojen s od¢inénim, tedy trestem, jejim cilem byla také ocista, uc¢inénim
né€koho nebo néceho v misto, které je pfijatelné pro Boha. To ale nic
neméni na tom, Zze hfich je vzpourou ¢lovéka proti Bohu a ¢lovék ho
vlastnimi silami nedokazZe odstranit. Hfich je tfeba od-Cinit, ¢imz je
clovék znovu zasvécen‘ Bohu, s nim spojen, jak je to smyslem kropeni
krvi.ll

Krev hraje v nabozenském zivoté Izraele velmi dtilezitou roli.
Podobné jako ostatni starovéka nabozenstvi ji pfisuzuje posvatny
charakter. Krev, to je zivot (Dt 12,23; Lv 17,11.14) a vSe co je s ni
néjakym zpusobem spojeno je v tizkém vztahu k Panu zivota, k Bohu.
To je také dtivod proc je krev tak dilezita pro bohosluzbu, zejména pii
smirc¢ich obfadech.

V nékolika pfipadech je smir spojen s primluvnou modlitbou.
Napf. smirna, primluvna modlitba MojziSova.

»Na zitii pak Mojzis fekl lidu: ,, Dopustili jste se velikého hiichu;
avsak nyni vystoupim k Hospodinu, snad jej za vds hfich usmifim.“
Mojzis se tedy vratil k Hospodinu a fekl: ,,Ach, tento lid se dopustil
velikého hiichu, udélali si zlatého boha. MtzZes jim tento hfich odpustit?

Ne-li, vymaz mé ze své knihy, kterou pises.““ (Ex 32,30nn)

9  Srov. S. VIRGULIN, Peccato, in: P. ROSSANO, G. RAVASI, A. GIRLANDA, Nuovo
dizionario di teologia biblica, edizioni San Paolo s.r.1., Cinisello Balsamo, Milano
51988, s. 1123.

10 L. ROY, Smir, in: X. LEON-DUFOUR a kol., Slovnik biblické teologie, Velehrad —
Krestanska akademie, Rim 51981, s. 446.

11 Srov. Tamtéz.



Dalsimi priklady jsou modlitba Arénov}é’t;(Nm 17,11nn) ’podle vykladu
Mdr 18,21 - 25, podobné modlitba Pinchasova podle targumu

(Z1 106,30) a nejzietelnéji modlitba Hospodinova sluzebnika‘, jehoz
tloha primluvce je uvedena Ctyfikrat (targum Iz 53,4.7.11n). Na tomto
misté€ jiz prosvitaji hluboké paralely mezi smirnou obé&ti SZ a obéti,

kterou vykonal Kristus, to ale bude tematizovano az v dalsich tivahach.

2.2.2 Rad ociStovani a pfindSeni obéti ve SZ

Na prvnim misté musime zduraznit, Zze kazdé prikazani, kazda
regule, ktera se vyskytuje v knize Leviticus, jez je zakladnim zdrojem
informaci o tom, jak SZ kult pravdépodobné vypadal, je motivovana
pojmem svatosti (Lv 19,2; 20,8; 21,8; 22,32).12 Co z toho plyne? Je-li
Blh svaty, pak chceme-li vstoupit do vztahu s nim, je tfeba stat se také
svatfrmi, tj. pfejit z profanni roviny bézné existence na rovinu
posvatnou, rovinu bozské reality. Vstoupit do této sféry znamena
priblizovat se Bozim tajemstvim a setrvat na této roviné je realita,
kterou musime brat zcela vazné, jako prikaz, ktery obdrzel Mojzis
z horiciho kefe na Sinaji, aby odlozil svou obuv, nebot stoji na
posvatném misté (Ex 3,5). Chapat pozadavky, predpisy a narizeni radu
bohosluzby jako projev jakéhosi puntickarstvi by bylo nespravné.
Nauka predkladana v Levitiku chce pomoci véricim v jednoho Boha
pochopit, Ze jen jedno je podstatné, zit v pravém vztahu k Bohu, coz se
ma projevit v naSem svatém jednani s druhymi lidmi. Neprekvapi pak,
ze prave v knize Levitikus nachazime prikazani, nam znamé jako
nejvetsi, totiz, ze mame milovat Boha jako sebe samotné (Lv 19,18).13

Vratme se ke strukture knézského kultu. Jak jsme se jiz zminili,
musi knéz, ten, ktery obétuje, prejit z profanni roviny do bozské. Aby
toho byl schopen, nabizi mu starozakonni kult stupniovity systém pro
ritualni oci§tovani. Izrael totiz i pfes své vyvoleni nemél pozadovanou

svatost, tudiz se nemohl k Bohu priblizit (Ex 19,12; 33,3). Jeden élen z

12 Srov. M. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova, Nakladatelstvi Paulinky,
Praha 1997, s. 72.

13 Srov. Tamtéz.



Arénova rodu nazyvany veleknéz, poiﬁéji z pokoleni Sadokova viz. vySe,
vykonaval nejvznesenéjsi a nejslavnostnéjsi kultovni tkol, totiz setkani
s Bohem. To se nemohlo uskutecni leckde, leC na misté posvatném, tj.
oddéleném od ostatniho profanniho prostoru a nepristupném verejnosti.
Vstup na toto misto vSak predpokladal a vyzadoval vykonani
posvatnych tkont, které byly zvlast predepsany pro kult, tyto tkony se
lisily od tlkonu profannich. Vidime tedy celou fadu posvatnych prvki:
posvatné osoby a pfedmeéty (archa, oltar), kultovni predpisy (pust,
zékazy), posvatna mista, ale i posvatné doby a bohosluzebné tkony,
mezi néz patfi na prvni misto pfinasSeni obéti.14 Obét predpokladala
obétni zvife, které obétovanim preslo do bozské roviny, bylo u¢inéno
posvatnym. Obét, zivocich bez vady, byla v pripadé celopalu stravena
cela ohném a symbolicky tak stoupala k nebi. Anebo se jeji krvi kropilo
smérem k Bozimu trinu. Tento ritus byl konstitutivnim prvkem a
vrcholem vSeho ritualniho ocCistovani. Obét byla zcela zbavena své
pozemské existence, aby byla pohlcena nebeskym ohném, ktery ji nesl
k Bohu.

Starozakonni kult poskytoval urcité schéma, kdy se jednotlivé, od
sebe oddélené clanky pfiblizovaly svou svatosti Bohu. Po tomto
vzestupu byl ocekavan sestup bozskych milosti. Probéhlo-li vSechno
spravné, byla obét Bohem pfijata. Knéz pfinasejici obét byl pak uveden
k Bohu a mohl tak dosdhnout pro lid pfizen Bozi. Jednotlivé knézské
funkce lze tedy rozdélit do trojdilného schématu: faze vzestupna,
centralni (hlavni) a sestupna. Prvni faze, vzestupna, zahrnuje cely
systém ritualnich ocist, po¢inaje riznymi pravidly, jez se tykaji Cistoty
(pokrmy Cisté a necisté, lepra, dotykani aj.) a konce darem pro obét
s obrady ocistovani a zasvécovani. Centralni faze je rozhodujicim
prvkem a tkvi v setkani knéze s Bohem. A konec¢né faze sestupna je
finalnim vysledkem dobrého kontaktu knéze s Bohem. Knéz obdrzi
bozskou milost (prominuti) a ukonceni trestli za spachané hiichy. Muze

potom sdélit lidu BozZi instrukce, které zjevuji spravnou cestu pro

14 Srov. M. F. LACAN, Bohosluzba, in: X. LEON-DUFOUR a kol., Slovnik biblické
teologie, Velehrad — Kfestanska akademie, Rim 51981, s. 35.
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dosazeni zdarného zivota. Také mtize lid pozehnat ve jménu Boha, aby

mu tak zajistil pokoj a Stésti.1>

2.2.3 Funkce prostfednika v knihach SZ

V predeslé podkapitole jsme nastinili dilezité prvky starozakonni
bohosluzby. Nyni se blize seznamime s tou funkci knéze, ktera byla
dtilezita v centralni ¢asti obétniho ¢inu, kdy se knéz setkava s Bohem.
V té chvili je i zastupcem lidu v jeho zalezitostech u Boha, tedy
prostrednikem. Zajistuje tak dobré vztahy mezi lidem a Bohem.

Pres to vSak hebrejstina nema prislusny pojem, kterym by tuto
funkci nazvala, nema termin pro vyraz prostfednik (fec. peoitng).

V porovnani s okolnimi narody, které znali celou radu niZsich bozstev,
jez byly prostfedniky mezi nimi a jejich bohy, je to ale naprosto
pochopitelné. Prostfednik mezi lidmi a transcendentnim Bohem

v pravém slova smyslu ani existovat nemohl. Vezméme si pro priklad
osobu starého knéze Eliho (1 Sam 2,25). V uvedeném versi vrcholi
postesk Eliho nad svymi syny, ktefi nehodné slouzi Hospodinu a
zdGraznuje, ze hfesi-li Clovék proti sobé rovnému, tedy ¢lovéku, Blih
muze byt milostivy, ale, kdyz ¢lovék htesi proti Bohu, kdo se za ného
bude moci primluvit? Kdo bude v této vzajemné pii soudcem? Podobné
mluvi 1 dalsi text (Job 9,33), kde se v LXX vyskytuje zminéné slovo
ueoltne’. Pro zajimavost, toto slovo v celé Septuaginté najdeme pouze na
tomto misté a v NZ na Sesti mistech (Gal 3,19n; 1 Tim 2,5; Zid 8,6;
9,15; 12,24).

Bereme-li vazné vySe zminéné, pak nas muze o to vice pfekvapit,
ze lidi, ktefi vykonavaji prostfednickou funkci je ve SZ cela rada, 1 kdyz
pro né neni termin. BUh se totiz nikdy neuzavira sam do sebe, ale
usiluje o vztah s Clovékem, proto je viabec néjaka prostfednicka funkce

mozna. Vsichni prostrednici, které posila (nejen knéze, ale i proroky)

15 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1390 — 1391,
11



v podstaté pripravuji prichod jedinéh‘ox a pravého prostrednika a jsou
jeho predobrazem.16

Prostfednikem par excellence ze vSech lidskych sluzebnikli ve SZ
byl Mojzis (Ex 32,30 — 32; Nm 12,6 — 8). ,Predstavoval prostrednika
staré smlouvy, protoze jej Hospodin poﬁéil jako nastroje k vydani a
ustanoveni smlouvy na Sinaji. (Ex 19,3 - 8; 24,3 — 8).“17 Vedle této
postavy jsou dalSimi typy prostfednikl, kralové, samoziejmé knézi,
proroci, eschatologicti prostrednici ¢i zahadna postava sluzebnika
Hospodinova v knize 1zajas (Iz 40 - 55). Onen sluzebnik mutize
predstavovat zbytek Izraele v Glloze prostrednika. Stava se poslanym
prorokem, ktery ustavuje novy vyvoleny lid, pfinasi sv(j vlastni zivot
jako obét smiru (Iz 53,10) a stava se tak novym typem knézského

prostrednika.

2.3 Starozakonni knézZstvi jako pfedobraz knéZstvi NZ

Stary zakon, ktery ma své zavrSeni v Novém zakoné€, obsahuje
velké mnozstvi predobrazi vztahujicich se k dobé prichodu pravého
mesiase, tedy k osobé JeziSe Krista. Jelikoz se budeme dale zabyvat
Kristovym knézstvim tak, jak je argumentovano a predkladano
v novozakonnim listé Zidim, musime na tomto misté uvést, alespon
v kratkosti zdkladni momenty a priklady osob, s nimiz list bude

pracovat.

2.3.1 Melchizedech

Tato tajemna starozakonni postava je v Pismu predstavena jako
knéz Boha nejvyssiho a také jako kral spravedlnosti a kral Salemu

(Jeruzaléma, srov. Z1 76,3), ktery Zehna Abrahamovi, kdyZz se vracel

16 Srov. A. A. VIARD, J. DUPLACY, Prostiednik, in: X. LEON-DUFOUR a kol., Slovnik
biblické teologie, Velehrad — Kfestanska akademie, Rim 51981, s. 385.

17 J. MURRAY, Prostrednik, in: J. D. DOUGLAS a kol., Novy biblicky slovnik, Navrat
domti, Praha 1996, s. 828.
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z boje (Gn 14,17 - 20).18 Vystupuje jako Abrahamutv oyéjhrénce,
predchiidce krale Davida a predobraz JeziSe.

Abrahamovi predklada pokojnou obét chleba a vina, obradného
jidla smlouvy (Gn 31,44nn; Joz 9,12 — 15). K tomu dochazi pred tvari
Boha semitskych pfedki El Eljon, jehoz Melchizedech poklada za
nejvyssiho a Abraham za jediného. Hlavni roli tu hraje prave
Melchizedech. Rabinska tradice toto misto obchazi, zato krestanska si
ho povsimla a rozvinula praveé v listu Zidtm.19

Davida zase oznacuje ZI 110 jako vzneSeného pokracovatele a
nastupce Melchizedechova. Hospodin prisaha svému pomazanému: , Ty
jsi knéz naveéky podle Melchizedechova radu®. Toto se vSak naplnilo az
s prichodem posledniho a jediného mesiaSe — pomazaného, ke kterému
mifi nadéje IzraelitQl od vyhnanstvi, ktefi oCekavaji spasitele, ktery

v sobé bude moci spojit knézskou i kralovskou dlistojnost.20

2.3.2 Mojzis a Arén

34,10nn). Diky nému a skrze néj vyvedl Buh svyj lid z Egypta a uzavrel
s nim smlouvu (Ex 24,8) a jemu zjevil svij Zakon na Sinaji (Ex 24,3).
Jen jemu také dava po JeziSovi NZ titul prostfednika, ovSem v jeho
pfipadé€ neni prostrednictvi univerzalni, nybrz je omezeno pouze na
vyvoleny narod. Po té co utika z Egypta do pousté, dostava se mu
zvlastniho povolani od Boha, ktery mu zjevuje své jméno. Mojzis se
nejprve brani pro svou pokoru (Ex 3,11), ale Bih mu dava slib, Ze bude
s nim (3,12), coz je jasna odpovéd ze strany Bozi, na kterou Mojzis
reaguje pozitivne. Po prevedeni Izraele stfedem more z egyptského

otroctvi, prinasi na Upati Sinaje obét, ktera Cini z Izraele lid Bozi

18 Srov. J. W. THOMPSON, Melchizedek, in: P. J. ACHTEMEIER and associate
editors, Harper’s Bible Dictionary, Harpe San Francisco, New York 19835, s. 625.

19 Krestanska tradice si osoby Melchizedecha velmi vazila, dostalo mu vysokého
ocenéni jakozto predobrazu Krista a jeho jméno nalézame i v nejstarsi kiestanské
eucharistické modlitbé v fimském misalu. On je svédkem toho, ze Blih v§echno
sméfuje ke Kristu nejen skrze vyvoleny narod, ale také prostfednictvim pohanu.

20 Srov. P. E. BONNARD, Melchizedech, in: X. VLEON—DUFOUR a kol., Slovnik biblické
teologie, Velehrad — Krestanska akademie, Rim 51981, s. 218.
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(Ex19,4nn) prostrednictvim smlouvy,ﬂi{ter?a je zde uzavfena (24,3 - 8).21
Prorockym ukolem MojziSe bylo predevsim vychovavat jemu svéreny lid,
aby byla dodrzovana smlouva, ale také se za tento lid primlouvat. Je
predobrazem proroka, ktery bude podoben jemu a jehoz prichod
oznamuje (Dt 18,15 - 18).22 Predevsim on to byl, kdo zastupoval lid pred
Bohem a je proto bezesporu nejvyznamneéjsi postavou déjin Izraele a SZ.

Dalsi duleZitou postavou byl Mojzistiv bratr Aron, levita a
prapredek knézské tﬁdy, ktery byl zaroven mluvéim MojziSovym.
,Kneézska tradice v ném bude pozdéji spatfovat znalce vSech
naboZenskych otazek a zakladatele kasty ,synti Arénovych’ (Ex 28,1).
Byva téz predstavovan jako pomazany veleknéz (Ex 29,2 — 30) a ve
veleknézském rouchu jako ptvodce veleknézskych gest.“2? Vyznamnym
dnem roku pro Aréna byl Den Smifeni, kdy prochazel oponou, ktera
oddélovala vnéjsi cast svatyné (nadvori nebo prvni stan) od vnitfni
(svatyné nebo druhy stan). A tam predkladal krev obéti smireni za
htichy lidu (Lv 16).24

Jediny list NZ, ktery mluvi o Arénovi je list Zidim, a to ve dvou
rovinach. Jednak proto, ze byl povolan Bohem a nepfivlastnoval si
ulohu milosrdného veleknéze (Ex 28,1; Nm 18,1), jednak proto, Ze jeho
rodové knézstvi nemohlo nikdy dosahnout té dokonalosti, jakou
predstavuje knézstvi Kristovo. Bylo tedy jeho nedokonalym predobrazem
(srov. Zid 7,11.23 — 27).25

~ o

2.3.3 Jeruzalémsky chram a sluzba knézi v ném

Kdyz se Izrael stal narodem, bylo samozfejmosti, ba pfimo

nutnosti postavit svatyni, kde by mohl byt uctivan jediny Btih. V dobé

21 Sv. Pavel v 1 Kor 10,2 nazyva tento pfechod mojziSovym kitem, jako predobraz
pravého kitu. Mojzis$ v této scéné vystupuje téZ jako ,vidce a spasitel‘ a tim je
predobrazem Krista (Sk 7,35), ktery je prostfednikem nové a lepsi smlouvy (Zid
8,6; 9,14n).

22 Ve Sk 3,22n prohlasSuje Petr, Ze toto pismo se naplnilo na JeZisi.

23 X. LEON-DUFOUR, Aron, in: X. LEON-DUFOQUR a kol., Slovnik biblické teologie,
Velehrad — Kfestanska akademie, Rim 51981, s. 15.

24 Srov. F.F. BRUCE, Aron, in: J.D. DOUGLAS a kol., Novy biblicky slovnik, Navrat
dom1, Praha 1996, s. 65.

25 Srov. LEON-DUFOUR, Aron, s. 15.
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putovani po pousti tuto funkci plnil stan setkavani. Pdtfeba vystavet
pevnou svatyni vyvstava v dobé, kdy Izrael ma uz svého krale, Davida,
ktery sam sidli v palaci, toto doklada text z knihy Samuelovy (2 Sam
7,2). Stavba byla realizovana a dokonéen jeho synem Salamounem

v jedenactém roce jeho vlady (1 Kral 6,37n). Hospodin si tento chram
voli za sv1ij pfribytek a dava tak svému vyvolenému lidu zarucenou

moZnost setkat se s nim, jak dosvédéuji slova Salamounova:

»Hospodine muj Boze, sklori se k modlitbé svého sluzebnika a
k jeho prosbé o smilovani a vyslys lkani a modlitbu, kterou se tuiij
sluzebnik dnes pfed tebou modli: At jsou tvé oéi upfeny na tento dum
v noci i ve dne, na misto, o kterém jsi fekl, Ze tam bude pfebyvat tvé

jméno.“ (1 Kral 8,28n)

Bude na tomto misté prebyvat26 i pfes to, ze On je Bohem, kterého ani
nebesa nemohou pojmout (1 Kral 8,27)! Chram se od nynéjska pomalu,
ale jisté stava hlavnim a tstrednim mistem, kde se kona bozsky kult.
Do Jeruzaléma zacinaji proudit poutnici, aby pfedstoupili pred Bozi tvar
(Z1 42,3). Maji v8ak na pameéti, Ze tento jejich pozemsky chram je
pouhym zpfitomnénim toho pravého, ktery je v nebi (Z12,4; 103,19;
115,3 atd.). Tento postoj zacnou silné rozvijet i proroci, kdyz reaguji na
zpovrchnéni liturgie provozované v chramu (Iz 1,11; Jer 6,20), proto
napr. praveé Izajas prorokuje jeho zniceni (Iz 6). Chram skutecné
vyvracen bude a lid bude deportovan do Babylonie, ale neznamena to
ani konec chramu, ani lidu. Sam Izajas vidi v chramu misto budouciho
uctivani jediného Boha vSemi narody. Po navratu z exilu je oprava
chramu prvni starosti navratilcli, které v tom povzbuzuji proroci Ageus
a Zacharias. A chram se znovu zaskvi ve své nadhere a stava se opét
duchovnim centrem (Sir 50,5 — 21) — mluvime pak o obdobi druhého

chramau.

2 Pfitomnost v chramé nelze samozfejmé chapat materialné, Bih neni vazan
mistem. Salamoun vi, Ze Bth vyslycha tam, kde pfebyva — na nebesich. Bozi
pozornost ma vSak byt milostivé soustfedéna na chram (,oci upfeny®), a to
neustéle. Srov. M. BIC a kol. starozdakonni pfekladatelské komise, Vyklady ke
Starému Zakonu I, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydi 21996, s. 356.
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Antiochus, kdyz chram znesvéti vystavbou pc‘)fha’knské sochy ¢i
oltare, vyvola tim povstani, které modlosluzbu z chramu vymiti, ocisti
ho (r. 164 pr. Kr.) a navrati mu tradic¢ni bohosluzebné poslani (1 Mak
4,36 — 41). O nekolik desitek let ho prekrasné zrekonstruuje Herodes
Veliky.

V podrobném rozboru listu Zidtim uvidime, jak dulezitou roli
bude pravé chram (resp. ,nadvori“ a svatyné stanu na pousti) hrat,
taktéz i bohosluzba v ném, nebot ona se fidi predpisy, jez podle tradice
sahaji az do mojziSskych dob (podobné jako posloupnost knézi saha az
k Arénovi), coZ ma naznacit i tizké sepjeti bohosluzby a smlouvy
uzaviené na Sinaji.2” Chramova liturgie byla téz doplnéna prvky
synagogéalniho typu, se zpévy a modlitbami. Sama bohosluzba se stava
téz prostredkem vychovy tim, Ze v prvé radé pripomina vyznamneé
okamziky minulosti, které znovu a znovu slavi a zaroven je vklada do
soucasnosti s cilem ozivit viru pritomnych v jediného Boha, jenz ma
stejnou silu a moc jako v minulosti (Z1 81; 106). Konecné se v ni zraci i
nadéjny vyhled do budoucnosti, kdy Blih nastoli své kralovstvi.

A jak ona sluzba v chramé vypadala? Soustfedme svou pozornost
na obétni kult o jehoz dulezitosti jsme jiz mluvili. Ten vyzadoval kazdé
rano kadidlovou a zapalnou obét jednoroc¢niho beranka bez vady, dale
ulitbu a obét pridavnou. Knézi, ktefi byli vzdy pro urcity den vylosovani,
hned po té, co se objevili ranni Cervanky, privadéji obétniho beranka,
kterého napojili ze zlatého poharu, zabili jej a rozdé€lili na ¢asti. Jeden
z knézi vzal krev a potrel ji rohy oltafe (to znamenalo, Ze byl obétovan
zivot). Oltar byl zvlastnim znamenim Bozi pritomnosti. Nasledovala
modlitba ,SlyS Izraeli“ (Dt 6,4 - 9; 11,13 - 21; Nm 15,37 — 41). Vzapéti

prinaseji tfi knézi kadidlovou obét. Jakmile byla vykonana, pronaseli

27 Smlouva je zajisté lidsky zplisob chapani vztahli mezi Bohem a jeho lidem. Tak
jako vS§echny lidské pojmy tohoto druhu je nedokonalym vyrazem poméru mezi
bozskym a lidskym. Cil smlouvy je vymezen velmi jednoduse: ,,Ja budu vasim
Bohem a vy budete mym lidem* (Lv 26,12; srov. Ex 6,7). Smlouva nema byt
chapana jako prosta dvoustranna dohoda, protoze Biih nemtiZe byt vazan
povinnostmi stejnym zplisobem jako lidé. Nicméné smlouva umoznovala
Izraelitim, aby se dovolavali BozZi vérnosti. Izrael nebyl sam, kdo pfijimal zavazky.
Hospodin se zavazoval k daru zemé a také k tomu, Ze bude pfitomen uprostied
svého lidu a ze mu bude prokazovat dobro.“ Papezska biblickd komise, Zidovsky
narod a jeho Svatd Pisma v kifestanské Bibli, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vyd#i 2004, s. 66.
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knézi na stupnich chramu knézské pogéhnéni nad lidem. Hned po té
vhodilo Sest knézi jednotlivé ¢asti zabitého beranka do plamene na oltar
pro zapalné obéti. Potom knézi zatroubili na stribrné polnice, lid padl
k zemi a poklonil se.28

Do jaké miry se stal obétni kult a bohosluzba viibec néé¢im
vzdalenym od pravého smyslu, tj. setkani s Bohem, bylo predmétem SZ
prorokl a jejich vytek proti formalismu. V dobé JeziSové se setkavame
z obéma poly. Nalézame vedle formalistli i ty v jejichz srdci se udrzel
smysl pro spravedlnost, bez niz neni pravé bohosluzby (Lk 1,74n) a
v nich zije také touha po mesiasi, ktery prijde pravou bohosluzbu v jeji

plnosti zavést, jak pravi prorok:

»Hle, posilam svého posla, aby pfipravil pfede mnou cestu. I
vstoupi nenaddle do svého chramu Pan, kterého hleddte, posel smlouvy,
po némz touzite. Opravdu prijde pravi Hospodin zdstupt. Tavié usedne a
procisti stFibro, procisti syny Léviho a pfetdvi Jje jako zlato a stfibro?°. I
budou patfit Hospodinu a spravedlivé prindset obétni dary. Obétni dary
Judy a Jeruzaléma budou pak Hospodinu vitany, jako za davnych dnii,

jako v drivéjsich letech.“ (Mal 3,1.3 — 4).

2.4 Zidovské svitky

Jelikoz dale budeme rozvijet a zabyvat se argumentaci a
pfirovnanimi, které bude pouzivat autor listu Zidiim a které odkazuji na
dny svatku, je zapotrebi seznamit se s témito zidovskymi svatky a

zejména jednim z tzv. Velkych svatkd, tj. Jom kippur.

2.4.1 Zidovské svatky obecné

Kdybychom sledovali vyvoj svatka starého Izraele, odkryli bychom

v nich nomadské a pozdé¢ji zemédélské pozadi. To samoziejmée souvisi

28 Srov. G. KROLL, Po stopdch Jezisovych, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydfi 22000, s. 138.
29 Qdcista je nutna. Jen Bohem ocistény sluzebnik miize pfinést Cistou obét (srov. Lv
16,6).
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s pfechodem Izraelit1 z koGovného zptisobu Zivota k uSédlému,
zemedelskému v Kanaanu. Dochéazelo vlastné k teologizaci a historizaci
svatka. Tzn., Ze svatky jsou prisné centrovany na Jediného Boha a
zaroven je odmitnut jakykoliv naznak jiného kultu, napf. plodnosti
zemé. Soubézné dochazi ke spojeni urcitych udalosti z izraelskych dé&jin
se slavenim a obfady svatkt. Roéni cyklus, na ktery jsou svatky vazany
je zpfitomnénim BozZiho jednani v d€jinach naroda. Obsahem cyklu
svatku je spasny ¢in Hospodintv, ktery pusobi zachranu nejen

v minulosti, ale i v pritomnosti a budoucnosti.

Slaveni svatkt patfi k zivotu zidll nerozlucné. Jejich spravné
prozivani umoznuje radovat se spolecné pred Bohem, ale také
pripomina vaznost obraceni a skutecnou situaci hrisSného clovéka pred
Bohem.

Zidovské nabozenstvi si zachovalo slaveni jejich svatkt az
doposud, tedy i po zniceni a znovu neobnoveni chramu v Jeruzaléme.
Pro Gplnost uvedeme v kratkém vyctu jednotlivé svatky rozdélené do
Sesti skupin. Jsou to na prvnim misté Sabat, poutni svatky (Pesach,
Savuot, Sukot), velké svatky (Ros ha-8ana, Jom kippur), mensi svatky
(Chanuka, Purim, Ros chodes, Tu be-§vat, Lag be-omer), den smutku a
postni dny (TiSa e-av, Postni dny). Dnes se k témto pfipojily jesté nové
narodni svatky (Den nezavislosti, Den Jeruzaléma, Vzpominkové dny).30

Nyni soustfedime pozornost na jeden z nejvznesenéjSich svatku.

2.4.2 Svatek Jom kippur, obét za hfichy

Tento svatek (Den Smireni) je také nazyvan Sabat Sabaton, ,Sabat
vSech Sabatt“ v zidovském kalendafi a slavi se desaty den ,dnti
obraceni k Bohu“, které zacinaji svatkem RoS ha-sana. Prekladat Jom
kippur jako ,den smireni“ je vlastné chyba, spravny preklad by znél
»~den pokani“, ale uzivani pfedchoziho terminu bylo a je fozéif‘enjfm

zvykem.31

30 Srov. F. KUNETKA, Budes se radovat pred Hospodinem, svym Bohem. Zidovskyj rok
a jeho svatky, Matice cyrilometodéjska s.r.o., Olomouc 1993, s. 1 - 3.

31 Srov. M. STERN, Svdtky v Zivoté Zidu, Vysehrad, Praha 2002, s. 79.
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Jiz podle Lv 16,29 - 34 platil tenfa den za den pfishého postu,
kdy je také predepsan nejprisnéjsi sobotni klid.32 Na svatek Jom kippur
dava Hospodin odpusténi za nékteré hrichy z minulosti. Nejedna se
vsak o laciné, ¢i snad automatické odpousténi. Je spojeno
s pfedpokladem hluboké dusevni o€isty od hficht a upfimnym
pokanim. Toto odpusténi se vSak tyka pouze hiicht spachanych proti
Hospodinu. Hrfichy spachané proti lidem predpokladaji odpusténi od
clovéka, kterému bylo ubliZeno. Je vidé€t, Ze nosnou myslenkou tohoto
svatku je smifeni s Bohem i s lidmi.33 I z tohoto duvodu zaujal aspekt
smireni velmi vyznamné misto v obétnim kultu. V dobé chramu byl Jom
kippur velmi vyznamnym dnem, ve kterém veleknéz, odény do bilého
roucha vstupoval do velesvatyné, kde Vyko.néval smirné obrady za
hrichy Izraele. Predpisy, podle kterych se prinasela smirna obét
obsahuji prvky slaveni z velmi staré doby (srov. Lv 16, 1 — 30).34

veskerého kultu, nebot Jom kippur byl jedinou prilezitosti, kdy se
mohlo jednou za rok vstoupit do nejsvétéjsiho prostoru chramu. Vstup
byl vyhrazen pouze veleknézi a podminén pfinesenim nejslavnéjsi obéti,
obéti smifeni. Liturgie Dnu Smifeni manifestuje v kazdém ohledu
maximalni poZzadavek svatosti (posvatné misto, posvatny den, posvatné

osoby, posvatny ¢in).35

32 Srov. K. SCHUBERT, Zidovské ndabozenstvi v proméndch véki, Vysehrad, Praha
1995, s. 115.

33 Srov. J. FRANEK, Judaizmus, vydavatelstvi Archa, Bratislava 1991, s. 64.
34 Srov. KUNETKA, Budes se radovat pfed Hospodinem, s. 33.

35 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1392.
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3. KNEZSTVi V NOVEM ZAKONE

3.1 Poiem knéz v knihach NZ a jeho aplikace na Krista

Chceme-li vyskyt tohoto pojmu néjak systematizovat, rozdélme
nase dalsi zkoumani do tfi zakladnich okruhu. Totiz pojem i s jeho
obsahem, jak nam ho predkladaji evangelia (synoptici), svaty Pavel
se svatym Janem a nakonec list, jeZ zpracovava danou tématiku

nejpodrobnéji, totiz list Zidtim.

3.1.1 Vypovéd synoptiki

Jezi§ sam si nikdy neprisvojuje titul knéze ¢i veleknéze.
Nesetkame se ani s tim, Ze by nékdo, at v synoptickych evangeliich nebo
i ve Skutcich apostoll, nazyval nebo oznacoval Jezise knézskym
titulem. Mluvi-li tyto listy o knézich, pak se ono knézstvi vyhradné tyka
funkce, kterou vykonavali ¢lenové kmene Lévi, tedy vzdy (s vyjimkou Sk
14,13, kde vystupuje pohansky knéz) slo o knézstvi ve vztahu
k zidovskému knézZstvi. Funkce a poslani JeZiSovo je radikalné odlisné.
Prvni zminka, ktera spojuje osobu Krista s ifadem knéze je az list
Zidim, nikde jinde v textu nema JeZis titul knéz nebo veleknéz.
Evangelia aplikuji na JeziSe mnoho tituld, jako napf. mistr, prorok, syn
Daviduv, syn c¢lovéka, syn Bozi atd., ale nikdy knéz. Onou absenci slova
knéz ve spojeni s JeziSem je uz predznamenano, zZe se zméni obsah
pojmu, ze novozakonni knézstvi bude nécim zcela novym.36

Jak jsme jiz zminili, evangelni tradice pouziva tohoto titulu jesté
v tzkém slova smyslu a co se tyce veleknézi, ti jsou prezentovani

v opozici vuci Kristu.37 Jezis je konfrontovan feknéme se dvéma proudy

36  Srov. J. DOLISTA, O podstaté knézZské sluzby, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 1998, s. 40.

.37 ,La tradizione evangelica usa questo titolo solo per il sacerdozio levitico e

addirittura, nella maggior parte dei casi, i sommi sacerdoti sono presentati come
ostili a Gesu.“ A. VANHOYE, Cristo sommo sacerdote della nuova alleanza, editrice
San Liberale, Treviso 2002, s. 19.
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knézi. Prvni skupinou jsou obycejni kﬁééi, mezi nimi é:J eziSem neni
patrno zadné velké napéti. U evangelisty Lukase vidime napf. postavu
knéze Zachariase, ktery vykonava svou funkci (Lk 1,8n); na jinych
mistech synoptici vypraveéji o tom, jak posila Jezis$ ty, které uzdravil ke
kné€zim, aby se jim ukazali a prinesli predepsanou obét (Mk 1,44; Mt
8,4; Lk 5,14), tak, jak jim to pfedepisuje Mojzistv zakon.38 Ve Skutcich
vypravi Lukas o tom, Ze i mnoho knézi ptijalo viru (Sk 6,7). JiZ jsme
rekli, ze odliSny byl vztah JeziSe a velekn€zi, nebo reknéme témi, kdo
maji moc, to je druha skupina. Jezi§ sam o nich mluvi v souvislosti se
svym utrpenim, v prvni predpovédi, kde prohlasuje, Ze musi ,mnoho
trpét od starsich, velekné€zi a zakoniktu“ (Mt 16,21) a podobné i ve treti
(Mt 20,18). Dalsim mistem je Jidasova zrada (Mt 26,14 — 15), ten jde za
veleknézimi a ti mu slibuji odménu. I v JeziSové procesu ma rozhodujici
slovo veleknéz (Mt 26,62 — 66). Pred synedriem je JeziS obvinovan

z nabozenského rozvratu, ktery je namiren proti chramu (Mk 14,58), ale
neprimo také ohrozuje samotné knézstvi. Ve skutcich se pak odpor
veleknézi zaméruje na JeziSovi ucedniky, zejména na apostoly (Sk 4,6;
5,17n; 9,1 atd.).

JeziSova Cinnost nikdy neméla kné€zsky charakter, ale spise
prorocky a ucitelsky39. Kazal tak jako prorocit? a nékdy se vyjadroval
podobnymi symboly.4! Kritizoval nabozensky formalismus a tedy i
knéze. Dokonce neprijimal starozakonni pojeti posvécovani
prostfednictvim ritudlnich oddélovani. Sam fika, ze Buh se vyjadfil ve
prospéch sluzby milosrdenstvi (srov. Mt 9,13; 12,7) oproti sluzbé
prostfednit:tvim ritl oddélovani. Argumentuje pfitom slovy proroka
Ozease: ,Milosrdenstvi chci a ne obét“ (Oz 6,6). Ze starozakonniho
hlediska zvétsila jesteé vice vzdalenost mezi JeziSem a knézstvim jeho

smrt na kfizi, protoze ona nemeéla vibec zadny vztah k ritualnimu

38 JeZiS se totiz sAm prezentuje jako ten, kdo ptiSel zakon naplnit, ne zrusit (Mt
5,17n). V tomto ohledu mhzeme dokonce fict, Ze je Jezi§ jakymsi ;nastupcem’
starozakonnich knézi.

39 Srov. Mt 22,16; Jan 3,2.

40 Kazal a ucil jako ten, kdo ma moc (srov. Mt 7,29; Mk 1,22; Lk 4,32).

41 Nejen symboly, ale i ¢iny, napt. kdyz vyhani prodavace z chramu (Mt 21,12 - 13;
Jan 2, 15). Srov. Papezska biblicka komise, Zidovsky ndrod a jeho Svaté Pisma v
krestanské Bibli, s. 87.
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kultu. Jezis nezemrtel v posvatném pr;)ﬂétoru, ale mimo svaté meésto; jeho
smrt byla hanebnym a potupujicim zavrzenim. Byla tkonem jez ho
znesvetil, v zadném pripadé tkonem ritualniho posvéceni. To je i
divodem, proc¢ prvotni kfestané nespojuji starozakonni instituci
knézstvi s osobou JeziSe. AvSak i ve zpravach synoptiku jiz jsou
znatelné stopy, které prece jen k jistému propojeni Jezise a kultu vedou.
Je to predev§im zprava o poslédni veceri, kdyz JeziS spojuje svou ,krev®
a ,smlouvu®, coz nutné evokuje vzpominku na obét smlouvy (srov. Ex
24,6 — 8). Ono spojeni tedy oznacuje JeziSliv ¢in jako obét, ktera je
anticipaci jeho smrti. Dalsi stopou je pak samotné datum JeziSovy
smrti, které také pripominalo jeji obétni charakter, protoze se jednalo o
den obétovani velikonocniho beranka (Mt 26,2).42 Spis Skutkt
apostolskych také mluvi o JeziSové smrti jako o obéti, tentokrat obéti

sluzebnika Hospodinova (Sk 3,13.26; 4,27.30; 8,32 — 34).

3.1.2 Vypovédi lista sv. Pavla a Jana

Pavel ve svych spisech mluvi ¢asto v riznych pfedobrazech jako
napr. o berankové velikono¢ni obéti (1 Kor 5,7), utrpeni sluzebnika (Flp
2,6 — 11), liturgie v Den Smiru (Rim 3,24n). Také, kdyz vysvétluje jak
spravné prijimat krev Kristovu, pouziva prirovnani ke stejné obéti (1 Kor
10,16 - 22), téz, kdyz vysvétluje vykoupeni touto krvi (Rim 5,9; Kol
1,20; Ef 1,7; 2,13). AvSak nikde v listech Apostola narodti, nenachazime
explicitni prirknuti knézského titulu osobé Kristoveé. Snad ze stejného
dtivodu jako ho nikde nepouzil ani sam jeho Mistr. I pfesto, ze v Pavlové
pojeti je smrt JeziSe chapana jako vrcholny projev Kristovy svobodné
vile, jako dokonala obét, jez je hodna nejvy§Siho knéze, kterym Jezis
Kristus jisté je. Toto plati o vS§ech novozakonnich spisech, jak jsme jiz
vidéli u synoptikti. Jedinou vyjimku tvofi list‘Zidﬁm, ktery budeme
posuzovat v dalSich kapitolach.

Nepatrné odliSna je situace ve spisech sv. Jana. Zminme se
zejména o jeho evangeliu. Jan ve svych pasijich odiva JeziSe do

veleknézského roucha (Jan 19,23b), coil;jﬁe blizké jeho teologii, ve které

42 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1394 - 1395.
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ma JeziSovo ukfizovani knézsky charalki‘:t{kékr.43 Dalsim misfem je Jezisova
ywveleknézska modlitba“, kde zahajuje popis JeziSova umuceni, jeho
obéti (Jan 17). Jezi§ se posvécuje** podobné jako se posvécoval knéz
skrze obét, kterou prinasi, v jeho pripadeé je to ale on sam, coz je ve SZ
tabu. Vidime tedy, ze i Jan chape, tak jako predchozi texty, JeziSovu
smrt a vzkfiSeni jako obét. Na druhé strané ale fakt, Ze JeZis se stal
obéti za nase hrichy jesté nefesi otazku jeho vztahu ke knézstvi, protoze
jak jsme se jiz zminili, ve starozakonnim knézstvi byli knéz a obét dvé
nutné rozdilné skutecnosti. O tomto problému pojednava v celé Siri list

Zidim .45

3.1.3 Vypovéd listu Zidam

Jedin€ v ném se setkavame s mysSlenkou Kristova knézstvi a
jediné v ném je také dopodrobna rozvijena. Prvni a velka novost tohoto
listu spociva v tom, ze autor spojuje v osobé Krista knézskou funkci
obétnika a zaroven obé&ti. Aby toto mohl uéinit, musel nejprve prekonat
dosavadni, tradi¢ni chapani pojmu knéz, tzn. rozpoznat ve vnéjsich
ritualnich formach hlubsi zameér a dale musel precizovat svou
christologii, aby v ni mohl objevit vztah s hlubsim smyslem knézstvi.
Autor vi, Ze neni moZno pfivlastnit Kristu ritualni knézstvi SZ (srov. Zid
8,4), ale presto Jezi§ knézem je. To odvozuje z toho, ze uskutecnil
mediaci (zprostfedkovani) mezi lidmi a Bohem, ktera trva stale. Na
zakladé Kristovy smrti a vzkfiSeni mtzeme lehce rozliSit nam jiz znamé
tfi faze knézské mediace (vzestupna, centralni, sestupna). Autor
argumentaci, ze onim knézem je Kristus, zahajuje fazi centralni.

Vychazi pfitom ze zkusenosti véficich kfestanu, ktefi védi, Ze za svou

43 ,Only John speaks of the ,tunic without seam“ worn by Jesus. The robe of the high
pries is described in similar terms by Josefus, and rabbinic tradition also
associates seamles robes with Moses and Adam,; it is possibile that John
insinuantes Christ’s priestly character in the crucifixion, since it was forbidden to
tear the high priest’s garment (Lv 21,10).“ B. VAWTER, The Gospel According to
John, in: R. E. BROWN, J. A. FITZMYER, R. E. MURPHY, The Jerome Biblical
Commentary, volume II, The New Testament and Topical Articles, Fletcher & Son
Ltd, Norwich 141984, s. 461.

44 Srov. Jan 17,19. Toto misto vyuzZiva také autor listu Zidim (srov. Zid 10,10).

45 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1395.
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existenci vdéci oslavenému Kristu, ktery je uvadi do kb'yylkiiyzkéh'o vztahu

k Bohu. Zde narazi na Kristovo lidstvi, tedy jeho solidaritu s nami (Zid
2,5 — 16), a zaroven na jeho bozstvi, ze je Bozi Syn, ktery sedi na trinu
u svého Otce. Pro toto jeho intimni spojeni s Bohem 1 s lidmi je
dokonalym prostfednikem, dokonalym ,veleknézem milosrdnym a
hodnym viry v zalezitostech u Boha“ (2,17). Dal§im dulezitym dukazem,
ktery mluvi pro Kristovo knézstvi je dikaz z Pisma, konkrétné

z mesiasského zalmu 110.46 Toto proroctvi slavnostné vyhlasuje ,knéze
na véky“ (Z1 110,4). Bah v ném dokonce pfisahal, Ze oslaveny Kristus je
knézem. Autor se k tomuto mistu ¢asto vraci (Zid 5,6; 5,10; 6,20; 7,1 -
28). Také postava Melchizedecha slouZi jako jasny predobraz prb
knézstvi, které prislusi oslavenému Kristu. Ono nezavisi na lidsky
knézském plivodu a neni ani ¢asové limitovano, nebot je to knézstvi
Syna Boziho, ktery zvitézil nad smrti a je vééneé zivy (7,3.16n.24n).47

Také Kristova obét, utrpeni a smrt je nutna soucast titulu, ktery
mu pravem nalezi, ,veleknéz® (2,7), ona je zaroven jeho obéti knézského
zasveceni. Jde vlastné o vzestupnou fazi jeho knézstvi. Autor ji klade do
centra svého dila. Kristova obét ale nema pouze hodnotu knézského
zasvéceni, je také smirnou obéti (9,26n) a obéti smlouvy (9,15 - 22). Ma
silu nahradit vSechny obéti starozakonni (10,5 — 10) a vytvari prechod
od kultu neti¢inného, vnéjsiho, ke kultu, jez pojima celého clovéka a
spojuje ho s Bohem i s bratry. To vSe ukazuje na to, ze JeZiSova obét je
jedinou a pravou obéti, a proto on je jedinym a pravym knézem.
Starozakonni knézi pak nebyli ni¢im jinym, nez jeho velmi nedokonalym
predobrazem.

Sestupna faze Kristova knézstvi pak zprostredkovava ocistovani
svédomi (9,14), posvéceni (10,10) a privedeni k dokonalosti (10,14),
verici jsou intronizovani do ,nové smlouvy“, ktera znamena blizky vztah
k Bohu (8,10n).48

4  Proroctvi v ném obsazené je aplikovano na Kristaiv evangeliich a listech (Mt 22,41
- 46; 26,63 - 66; Mk 16,96; Sk 2,34; Ef 1,20; aj.).

#7  Srov. DOLISTA, O podstaté knézské sluzby, s. 42.

48 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1395 — 1396.
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3.1.4 Souhrn viskytu pojmu souvigéjicich s knéiSEirim

V predchozich tivahach jsme ve strucnosti objasnili, kde a jakym
zpUsobem pouzivaji novozakonni autofi titulu kné€z v souvislosti
s osobou Krista. Pro vétsi pfehlednost uvedeme dveé tabulky, jez
vyjadruji poCet vyskyta slov ,knéz“ a ,veleknéz“ v feckém originalu.
V prvni (tab. 1) uvedeme vSechna slova, ktera se primo poji s tématem
knézZstvi, jeZ je aplikovano na vSechny, jak na Zidy, tak na pohany, na

Krista i na kiestany.

Tab. 149
Mt | Mk |Lk | Jan | Sk |PI"| Zid | 1Petr | Zj | Celkem | LXX

1) Knéz, iepet¢ | 3 | 2 | 5 1 3 14 3 31 800

2) Veleknéz, 25|22 |15] 21 |22 17 122 | 40
GpyLepele

3) Veleknézsky, 1 1
&P LEPATLKOC

4) Knézstvi, 3 3 9
Lepwolvn

5) Knézstvi, 1 1 2 16
Lepateln

6) Knézstvo, 2 2 3
Lepateupa

7) Vykonavat 1 1 26
knézsky urad,
LepateteLy

8) Dovrsit 1 1 1
posvatny
ukon,
Lepovpyery

PI" - tato zkratka oznacuje vSechny Pavlovy listy, v€etné€ pastoralnich

Jak je patrno z tabulky, pro body 4 — 6 jsme pouzili v naSem
jazyce stejného slova, nicméné v fectiné ma kazdé z nich svij
partikularni odstin. Termin iepwotvn (4) vyjadiuje kvalitu o tom, kdo je
knéz, iepoteie (5) vyjadiuje knézskou funkci a konecné iepatevpa (6) je
slovo, které se vyskytuje zridka, o jeho smyslu se da diskutovat,

oznacuje ,knézsky organismus® nebo ,knézskou ¢innost“.

49 Vyzkum prevzat z: A. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote secondo il
Nuovo Testamento, editrice Elle Di Ci, Leumann (Torino) 1990, s. 55.
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Je zajimavé pozorovat, jak se tabulka zmeéni, kdyz Vylouéime
aplikaci téchto pojmu na knézstvi zZidovské (a také na pohanské). Tedy,
v druhé tabulce (tab. 2) ponechame jen ty pojmy, které jsou aplikovany

primo na Krista nebo na krestany. Jejich pocet se z osmi snizi na pét.

Tab. 250
Mt|Mk | Lk |Jan |Sk|Pl|Zid | 1Petr|Zj | Celkem

1) Knéz, iepelc 00|00 |O 7 3 10

2) Veleknéz, 0] 00| O |O 10 10
&pyLepel

4) Knézstvi, 1 1
tepwoivm

6) Knézstvo, 2 2
Lepateupo

8) Dovrsit 1 1
posvatny ukon,
LepoupyeLy

Z porovnani obou tabulek si mtizeme potvrdit nase pfedchozi
zjisténi, Ze evangelia ani Skutky neaplikuji nikdy knézsky slovnik na
JeziSe ani na jeho ucedniky. To d€laji jasné tfi knihy NZ: list Zidtim,
prvni list sv. apostola Petra a kniha Zjeveni sv. Jana. Ve Ctvrtém
pfipadé jde o text sv. Pavla (Rim 15,16).

Abychom byli pfesni, je tfeba specifikovat, ze pouze list Zidum
aplikuje na Krista tytéz tituly knéze a veleknéze a tém pridéluje
knézskou kvalitu (iepwoivn). V Paviové textu jde o sluzbu apostola, ktera
ho predstavuje jako toho, kdo dokoncuje posvatné tikony.5! Pavel
pfipravuje svym kazanim jako obétni dar pohany, ktefi se stanou ve

kitu obéti prijemnou Bohu.52 Prvni list Petriiv a konecné i Zjeveni, kdyz

50 Vyzkum pfevzat z: VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 56.

51 Neékteré komentatre mluvi o knézské metafore, ve které Pavel hraje svou roli.
Srov. P. W. MEYER, Romans, in: J. L. MAYS and associate editors, Harper’s Bible
Commentary, Harpe San Francisco, New York 1988, s. 1166.

52 Srov. Poznamky k listu Rimanum, J. D. SYKORA, Bible Ceskd, knihy Nového
Zakona, svazek II, Cyrilometodéjské tiskarny V. Kotrby, Praha 1922, s. 43.
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mluvi o ,knézském organismu“ nebo o ,;knéiich“, je toikv’zhledem ke
kfestantim, ne ke Kristu.53

Z vyse uvedeného vyplyva, ze chceme-li se v této praci zabyvat
knézstvim Jezise Krista, pak pouze na zakladeé listu, kde je téma
rozpracovano pfimo, tedy v listé Zidtim. Z toho dlivodu nyni
pristoupime ke kratkému seznameni se s timto listem, abychom pozdéji
lépe rozpoznali tu ¢ast, ktera bude pro nas obzvlasté dllezita, a ktera je

zaroven centrem celého listu, ke kterému je vSe smérovano.

3.2 Uvedeni do listu Zidum

Nyni stru¢né pojedname jak o obsahu naseho listu, tak aleio
jeho vzniku. To ve ma svlij dlivod a opodstatnéni. List rozviji knézskou
tématiku, jak jsme videli. To je mozné prave az v té dobé, kdy uz
odeznivaji negativni predstavy ohledné knézstvi zidovského vzhledem
k osobé Krista. Naopak je potfeba vypracovat knézskou christologii,
ktera by byla zakladem pro danou cirkevni krestanskou obec, vzhledem
k duilezitosti téchto témat vSak nejen pro ni, ale po sléze i pro celou
Kristovu cirkev. Proto se nyni kratce seznamime i s historicko-
faktickymi daty listu, ktera nam priblizi dobu jeho sepsani, autora a
dalsi data.

3.2.1 Autorstvi a doba vzniku

Tato témata jsou velmi diskutovana uz od nejstarsich dob. Co se
tyCe autorstvi, pod nazvem List Zidim nachézime tento spis zafazeny
mezi listy sv. Pavla. To dosvédcuje i nejstarsi rukopis nékterych
Pavlovych listt, Chester Beattyho papyrus P46, ve kterém je uveden na
misté mezi listem Rimantim a Prvnim Korinfantim.5* Pavlovo autorstvi

meélo velky vliv na formaci kanonicity listu, ktera byla bez problému

53 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 55 — 56.

54 Presngji feceno, tento rukopis obsahuje casti 7id 1,1 -9,16; 9,18 — 10,20.22 - 30;
10,32 — 13,25. Jako integralni ho nalézame az v kodexech, napf. ¥ Codex
Sinaiticus ze ¢tvrtého stoleti a dalsi mladsi. Srov. H. W. ATTRIDGE, La Letera agli
Ebrei, commento storico esegetio, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1999, s. 84. :
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prijimana na krestanském vychodé. Zapad byl zpoéétkﬁkskeptiétéj Si. 1
velci apostolsti otcové jako Irenej, Hypolit Rimsky ¢i Tertulian
diskutovali o pravém autorstvi. Velmi vymluvna je vypovéd Origenova,
ktery prohlasil, ze kdo je pisatelem tohoto listu, ,,vi ve skutecnosti jen
B1h.“55 On sam pifijimal Pavlovo autorstvi pouze v Sirokém smyslu,
povsimnul si totiz jiz tehdy odlisného stylu, zptisobu vyjadfovani oproti
jinym listiim sv. Pavla. Sv. Klement zase véfil, ze Pavel list napsal, ale
v Hebrejstiné, do Rectiny ho pak podle néj prelozil az Lukas.56 Nakonec
se vsak i na zapadé prosadilo autorstvi Pavlovo, zejména zasluhou
Hilaria, Ambroze a Jeronyma. Synody v Rimé (r. 382) v Hippo (r. 393) a
v Kartagu (r. 397 a 419) pak potvrdily jeho kanonicitu.57 Coz ale
neznamena, ze otazka autorstvi byla vyfeSena. A hlavnim argumentem
proti stale zistavaji odliSny slovnik a styl oproti Pavlovi, jina struktura
dopisu (jde o naukovou ¢ast promichanou s exhortacemi, vybidkami),
jiny zpusob uvadéni citaci ze SZ textu a autorovo pravidelné citovani
Pisma z LXX.

Za autory byla navrhovana rizna jména z patristické éry (Lukas,
Klement Rimsky, Barnabas), pozdé&ji byla k témto pfidana dalsi (Filip,
Juda, Silas, Priscila, Apollos). Zda se, ze mezi kandidaty ma nejlepsi
pozici Apollos, hlavné pro jeho zidovsky i alexandrijsky ptivod, znalost
Pisma, literarni formaci (srov. Sk 18,24 — 28) a pro jeho vazby s Pavlem
(1 Kor 1,12; 3,4 - 9; 16,12; Tit 3,13), nicméné absence n€jakého
driveéjsiho sveédectvi nemluvi v jeho prospéch a nedovoluje nam ho
oznacit jako autora, jde o maly stupen pravdépodobnosti.>8

S dobou vzniku tohoto dopisu neni situace tak nepfizniva.

Zejména Prvni list Klementtv, ktery byl sepsan asi v roce 95 uz patrné

55 Srov. F. LAUB, Maly Stuttgartsky komentd#, List Zidum, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2001, s. 13.

56 Srov. M. M. BOURKE, The Epistle to the Hebrews, in: R. E. BROWN, J. A.
FITZMYER, R. E. MURPHY, The Jerome Biblical Commentary, volume II, The New
Testament and Topical Articles, Fletcher & Son Ltd, Norwich 141984, s. 381.

57 Srov. Uvodni poznamky k listu Zidtim, J. HERIBAN, Svdté Pismo Starého i Nového
Zéakona, Spolok svéatého Vojtecha, Trnava 42001, s. 2508.

58 Srov. A. VANHOYE, Hebrews, in: W. R. FARMER, S. McEVENUE, A. J.
LEVORATTI, D. L. DUNGAN, The International Bible Commentary. A Catholic and
Ecumenical Commentary for the Twenty-First Century, Collegeville, Minesota 1998,
s. 1768 — 1769.
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list Zidim zna. Mluvi se v ném totiZ'(k‘)f‘ Kristu jako o ,;Veleknézi nasich
obétnich dart“ (srov. 36,1) a i v nasledujici ¢asti se patrné opira o text
Zid 1,3 - 5.7.13. Vezmeme-li je§té v potaz, Ze autor listu Ziduim mluvi o
,vudcich®, ktefi uz zemfeli (Zid 13,7) a oslovuje jednu nebo dvé generace
»Slysicich® (2,3), pak bychom mohli usoudit, ze doba vzniku se pohybuje
nékde mezi rokem 80 a 90.59 Byly ovSem i tendence datovat list pred
rok 70, tedy jesté pred zniCenim druhého chramu v Jeruzalémé. Dtivod
je nasnadé, autortiv vérny popis starozakonni bohosluzby a chramu
vibec. Ale mnoho modernich komentatortl preferuje datum pozd¢jsi, i
kdyz musime pripustit, Ze je obtizné vysveétlit, pro¢ autor o oné

destrukci chramu mic¢i.eo

3.2.2 Charakter a struktura

List Zidtim je listem nazyvan nepravem, nebot cela jeho
struktura, vnitfni usporadani, skvela rectina jakou je napsan a pouzité
vyrazové prostredky ukazuji jednoznacné€ na to, ze jde spiSe o
vybrousenou formu né€jaké homilie. Nechybi zde jak cast naukova tak
ani povzbuzeni ¢&i vybidnuti k vétsi bdélosti (srov. napf. Zid 12,12).
Autor reaguje na oslabenou viru svych adresaty, ktera ma stat na
Kristu, s nimz prisla definitivni jistota spasy, jez je zarucena Bohem.

V tomto smyslu formuluje jiz prvni vétu (exordium) svého dila.

»Mnohokrat a mnoha zptusoby mluvil v minulosti Bih k nasim
predkum tsty prorokii. V tomto poslednim case k nam promluvil skrze
svého Syna. Jeho ustanovil dédicnym Pdnem vSeho a skrze néj také

stvofil svét.“ (Zid 1,1n)

Za povsimnuti také stoji to, Zze autor nikdy nerika, ze by psal,
stale jen ,hovori“ jakoby k publiku, které ma pred sebou. Jisté
epistularni formy nachazime az na konci listu (Zid 13,19.22 - 25). Jak

jsme se jiz zminili, je charakteristickym rysem tohoto listu neustalé

59 Srov. LAUB, List Zidum, s. 13.

60 Srov. BOURKE, The Epistle to the Hebrews, s. 382.
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stfidani ¢asti naukovych (vyklad) a pé;énetickYCh (exhbrtace).ﬁl To vse
tedy mluvi pro homileticky Gtvar, ktery mtize mit a ma psanou formu.
Abychom lépe vid€li propracovanost listu, zaradme na toto misto jeho
strukturu. 62 Ta je rozdélena do péti zakladnich okruht, zejména si
povSimnéme bodt II. a III., ve kterych autor rozpracovava knézskou
christologii, v jejimz centru je vypovéd o Kristové knézstvi, do té doby
peclivé nedeklamovana. Tento text (9,11) v sobé obsahuje snad nejtézsi
cast teologie, kterou list rozpracovava, proto je uvozen exhortaci, ktera
ma za cil vyburcovat posluchace, aby se velmi soustredili na to, co ma

prijit, tedy prohlaseni Krista ,veleknézem budoucich dober.

Struktura listu Zidtm:

Uvod (exordium): Bih k nam mluvi skrze Syna 1,1-4
I. Tradi¢ni christologie 1,5-2,18
A. (vyklad) Syn Bozi, oslaveny, je nad andély 1,5-14
B. (exhortace) Brat vazné jeho autoritu 2,1-4
C. (vyklad) Kristus je nas bratr, ktery se 2,5-18

za nas primlouva
(2,17) ,,...stal se podobnym svym bratrim,
aby se stal veleknézem milosrdnym a hodnym

viry u Boha, a tak usmiroval hrichy

II. Knézska christologie, hlavni aspekty 3,1-5,10
A. (vyklad) VEétsi nez Mojzis, velekné€z hodny viry 3,1 -6
B. (exhortace) Varovani pred nedostatkem viry 3,7-4,14
C. (exhortace) Kristus milosrdny veleknéz, 4,15-16
zvolani daveéry

D. (vyklad) Aspekty knézstvi, jejich aplikace 5,1-10

61 Naproti tomu sv. Pavel ve svych listech (pravého epistularniho charakteru) uvadi,
po preskriptu, nejprve ¢ast naukovou a konéi ¢asti parenetickou.

62 Struktura zpracovana podle: VANHOYE, Hebrews, s. 1767. Schéma je ptivodné
publikovano a zpracovano podle: A. VANHOYE, Le message de UEpitre aux
Hébreux, Cahiers Evangile 19, Paris 1977.
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5,9 -10 Byl ucinén dokéﬁaljrm
stal se priinou vécné spasy

byl od Boha prohlasen veleknézem

ITI. Knézska christologie, zvlastni aspekty 5,11 - 10,39
A. (exhortace) Budte pozorni, vyklad je obtizny 5,11 - 6,20
B. Knézstvi jiného fadu, jez bylo 7,1 -28
predobrazeno Melchizedechem

C. Kristova obét patfi do nového radu 8,1-9,28

8,7—-13 prvni smlouva je nedokonala
9,11 Kristus, veleknéz budoucich hodnot
(centralni téma)

9,15 - 23 Nova smlouva je platna
D. Kristova obét smiva hrich a posvécuje 10,1 - 18

E. (exhortace) Vstupte do ducha Kristovy obéti 10,19 - 39

s virou, nadé€ji a laskou

IV. Vira a nezbytnost vytrvalosti 11,1 - 12,13
A. (vyklad) Vira predkt 11,1 -40
B. (exhortace) Vytrvalost, protoze Kristus vytrval 12,1 - 13

V. Zivot ve svatosti a v pokoji s kazdym 12,14 - 13,18
A. Varovani, nebudte nevérni milosti Bozi 12,14 - 29
B. Vzajemna laska, manzelska Cistota, 13,1-6
duch chudoby
C. Uchovani krestanské identity 13,7 - 18
Zavér a doxologie: Buh nas vede skrze JeziSe Krista 13,20 - 21
Epistularni doslov (Paviiv?) 13,22 - 25
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3.2.3 Néktera duleZita témata

Drive, nez se budeme zabyvat centralnim textem celého listu,
ktery rozviji téma ,Kristus, veleknéz nové smlouvy“, predstavime si
v kratkosti néktera témata, ktera také souvisi s Kristovym knézstvim a o
kterych jsme se jako o predobrazech jiz vySe zminili. Budeme sledovat
styl a argumentaci autora, s jakou privlastiuje jednotlivé knézské tituly
(prostfednik, obé&t a obétnik, veleknéz atd.) Kristu napfi¢ celym listem.
Jako hlavni pramen, ktery nas bude touto ¢asti provazet zvolme

komentaf A. Vanhoye k listu Zidtim.63

3.2.3.1 Vztah Krista k Otci a k lidem

Na samém zacatku listu autor velmi jednoznacné poukazuje na
Kristovo Bozi Synovstvi, a také na to, Ze to je prave on, kdo zasahuje do
lidskych dé&jin ,promluvil skrze Syna“ (Zid 1,2), ktery je také dédicem
vSeho. Cela Givodni ¢ast ma za ukol predstavit ,,Jméno“, které obdrzel
Kristus jako dédictvi (1,4), ono samo v sobé zahrnuje tituly ,,Bozi Syn“
(1,5), ,Prvorozeny“ (1,6), ,Btih“ (1,8.9) a ,Pan“ (1,10). Kristus, ktery je
oslaveny totiz zasedl na vécny trun a prijal bozské zezlo (1,8) a zaroven
obdrzel pomazani, které mu zajistuje jeho svrchovanost (1,9). Jako ten,
ktery stvoril vSechno ztstava neproménny, i kdyz vSechno ostatni jeho
pusobenim bude proménéno (1,10 — 12). Tedy jeho vztah s Bohem by uz
nemohl byt bliz§i. V porovnani s andély mtizeme jeho vysostné
postaveni jeSté vice a 1épe zhodnotit a ocenit. Toto bychom mohli nazvat
prvnim hlediskem, jez v sobé nese Kristovo ,jméno“. Tim druhym muze
pak byt vztah Krista k nam. Uvedené bozské tituly totiz nestaci
k definovani onoho ,,jména“, nebot vzkriSeny Kristus neni jen Bozi Syn.
Tentyz Kristus je také ¢clovékem a tato jeho lidska pfirozenost je
oslavena po té, co projde utrpenim a smrti. I proto je tedy jeho ,jméno“
vzneSen€jsi (Fec. Siapopuwtepov, 1,4) nez jména andélti. V dalSich versich
autor cituje a komentuje Zalm 8 a zjistuje, Ze vers 6: ,,...jen nakratko jsi
ho ponizil...polozil jsi mu k noham vSechno®, byl doslova naplnén

v lidském udé€lu Boziho Syna. Autor tim nézﬁiil smysl Z1 8 pouze na

63 VANHOYE, Hebrews, s. 1772 — 1784.
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Krista, naopak zdlraznuje, ze v Jezisi b&lo naplnéno lidské povolani
»,pro kazdého“.64 Nasledna teologicka reflexe dale rozviji myslenku
nutnosti solidarity mezi ,ptvodcem spasy“ a ,mnoha syny — détmi“,
které Buh chtél ,privést do slavy“ (2,10), prohlasuje, ze ,ten, kdo
posvécuje”“ a ,ti, kdo jsou posvécovani“, maji stejny ptvod (2,11). Jinak
by nemohlo dojit k predani posvéceni. Kristus se s nami tedy
identifikuje, ba co vic, ani jako oslaveny se za nas nestydi a nazyva nas
bratry a sestrami (2,11 — 12). Zaroven zacina autor pomalu odkryvat
nasledujici téma, totiz perspektivu knézské christologie (2,17 — 18).
Kristus totiz priSel, aby se stal ,veleknézem®. Jiz jsme mluvili o tom, ze
aby nékdo mohl byt podle starozakonnich predpisti veleknézem, musel
projit stanovenymi obfady a musel byt oddélen od ostatnich (Ex 28; Lv
8 — 9) a nesmél pfijit do styku se smrti (Lv 21,11). Jako kontrast pak
plsobi Kristova cesta ke knézstvi, ktera byla opacna. On se musel stat
svym sestram i bratfim podobny v kazdém ohledu, tedy i v utrpeni a ve
smrti (Zid 2,14.17 — 18). Implicitné se zde vypovida o tom, Ze Krista
veleknézem neucinil pouze jeho vyjimecny vztah s Bohem ve slavé. Bylo
treba, aby meél blizky vztah i k Bozimu lidu, nebot knézstvi je funkci
prostrednika a to vyzaduje dokonaly vztah k obéma stranam. To

oslaveny Kristus spliauje, je tedy dokonalym prostrednikem.

Ly

3.2.3.2 Kristus je vétsi nez MojzisS a hodnovérny

Dalsi nezbytnou podminkou pro veleknéze, aby mohl vykonavat
mediacni sluzbu, je to, ze musi byt ,hodny viry“ a akreditovan
(zmocnény) Bohem. Jestlize kfestané maji ,nebeské povolani“ (3,1), pak
potfebuji pravé takového veleknéze. Recké slovo ,miotdc” , které
charakterizuje kvalifikaci Kristova knézstvi ma v této Casti vyznam spise
y»hodny viry“, nez ,vérny“. Autor zde totiz poukazuje na pribéh popsany

v Nm 12, kde je ono ,motoc“ uzito pravé v prvnim pfipadu. V této epizodé

64 Vime, ze autor cituje ze své LXX, kde se text nekryje s pfesnym znénim SZ, avSak
podobné pouzivani Pisma neni neobvyklé ani v tomto konkrétnim piipadé Z1 8,
srov.: ,The Ps (8) is also applied to Jesus in 1 Cor 15,27; Eph 1,22, and probably
in 1 Pt 3,22. This use by such a variety of authors indicates that the application
belonged to a common early Christian tradition of OT interpretation.“ BOURKE,
The Epistle to the Hebrews, s. 385.
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jde o to, Ze Miriam a Arén popiraji MojziSovu autoritu Bi:‘ck)‘fiiho mluvciho
(Nm 12,2). Sam Buh pak prohlasuje, ze Mojzis je ,hodny viry v celém
domé“ (Nm12,7 LXX; Zid 3,5). Stejnou kvalifikaci je tedy nutno pfiznat i
oslavenému Kristu, a to zpusobem jesSté vzneSenéjSim, protoze pravé na
ném se vyplnilo Natanovo proroctvi, Ze on je stavitelem budouciho
Boziho domu (1 Kron 7,12; Zid 3,3), kdyz vyhlasil jeho bozské synovstvi
(1 Kron 17,13; Zid 1,5; 3,6). Jak vidime, hodnymi viry byli oba, MojZzis i
JeziS. Mojzis vsak jako ,sluzebnik v Bozim domé“, coz je metafora pro
Izrael. Jezi$ je naproti tomu predstaven jako nékdo daleko dlistojnéjsi,

jako ,stavitel domu“, kterym je kiestanska obec.%5

3.2.3.3 Knézstvi jiného fadu

Na tomto mist€ autor zdlraznuje, Zze nauka, kterou se chysta
predlozit je velmi dulezita a zaroven obtizna, proto vyzaduje od adresatua
znacné usili a to vice duchovni neZ intelektualni (Zid 5,12 -14).
Potrebuji vytrvalost a povzbuzeni, jako priklad jim tedy pisatel dava
vytrvalost Abrahamovu (6,13 — 20). Buh dal tomuto patriarchovi dvoji
oporu, zaslibeni vécného dédictvi (Gn 12,1 — 3) a prisahu (Gn 22,16 —
18). Kfestané z této opory také tézi: ze zaslibeni vééného dédictvi (Zid
6,17; 9,15) a bozské prisahy, ktera je zarukou Kristova knézstvi (Z1 110;
Zid 7,21n). Nadéje kfestanti je tedy dostateéné zakotvena. Je to nadéje,
ktera pronika az ,do vnitfni svatyné za oponu® (Zid 6,19), do
velesvatyne, jak to Cini veleknéz o Dni smifeni (srov. Lv 16). Kfestané
vSak nemaji na mysli jeruzalémsky chram, jde spiSe o metaforu pro
JeziSe, ktery vstoupil ,do samého nebe...do Bozi pfitomnosti“ (Zid 9,24).
To je ikon knézské mediace, tak se otevira cesta k Bohu kazdému
veéricimu. Vratme se k tématu knézstvi Krista. Jiz jsme predeslali, Ze se
vyprofilovalo tplné jinym zptsobem, nez knézstvi zidovské. Jde o
knézstvi jiného fadu, uz v Zid 5,10 je kralovsky mesias oznacen jako

podobny Melchizedechovi. Kdybychom ¢etli Gn 14,17 — 20 ve svétle

65 Kontinuita této kiestanské obce s Izraelem ukazuje na ten fakt, ze nejsou dva
domy, ale jeden. Staré pokracuje v novém. {Metaforu kfestané jako ,,dm Bozi“
nalézame napi. v 1 Tim 3,15; 1 Petr 4,17; Ef 2,19; nebo jako ,chram Bozi“ 1 Kor
3,16; v QL, 1QS 8,5~ 9; 9,6.) Srov. BOURKE, The Epistle to the Hebrews, s. 388.
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oslaveného Krista nasli bychom dva styéne body: rys neﬁréi‘té
ytrvalosti“, ¢imz je pfedobrazeno knézstvi Krista, ,veleknéze navéky“ (Z1
110) a absence genealogie (Zid 7,6) u Melchizedecha, ¢imz je
pripodobnén Bozimu Synu, ktery je od vécnosti (1,11- 12). Verse 7,4 -
10 jsou zaméreny na Udaje z Gn 14,18 — 20, totiz na titul, ktery
Melchizedech obdrzel a pozehnani, které udéelil Abrahamovi.
S rabinskou dovednosti z nich autor konstruuje argument, aby
demonstroval Melchizedechovu nadfazenost nad levijskymi knézimi.
J2Autor listu Zidim nezkouma pouze text. Svoji pozornost zaméfuje na
to, o cem text ml¢i. Kdyz Gn 14 popisuje Melchizedecha, mnoho
podrobnosti o jeho osobé nezminuje. Predev§im ne ty udaje, které
nezbytné charakterizuji starozakonniho knéze. Knéz obvykle musel
prokazat svij knézsky puvod na zakladé rodokmenu (srov. Ezd 2,61 -
63). Melchizedech je vSak v Gn 14 uveden ,bez otce, bez matky, bez
predkt” (dndtwp duitwp dyeveaddynroc, Zid 7,3), text vSak presto tvrdi, Ze je
knéz. Tato paradoxni situace vnuka myslenku, ze se tu mluvi o
zvlastnim knézstvi, jez je velmi odlisné od knézstvi podle MojziSova
zakona. Dale se tu nic nefika o Melchizedechové narozeni a smrti. Zda
se, ze ,jeho dny nemaji pocatek a jeho zivot je bez konce” (7,3).
Nepritomnost téchto pro knézstvi povinnych tidajti ma své dusledky:
Melchizedech je ,podoben Bozimu Synu“, ktery je na véky.“ 66
Zjistujeme tedy, ze jeste€ pred zavedenim instituce levijského
knézstvi nam Stary Zakon prorocky stavi pfed oci obraz odliSného a
vyssiho knézZstvi, které se pln¢€ uskutecnilo v Kristu. Jeho nelevijské
knézstvi, které se zaklada na jiném fadu, totiz Melchizedechové, je
dosvédéeno také zalmem (Z1 110,4), jde o fad, ktery trva navéky.67 Tim
je 1 potvrzen prorocky rozmér vypravéni Gn 14. Autor, nejen Ze ve
zminéném zalmu pfisuzuje Kristu vécné knézstvi, ale také zpochybnuje
hodnotu knézského zasveéceni, které je udélovano zidovskym

veleknézim. Jasné poukazuje na to, Ze fecky termin oznacujici tikkon,

66 J. BROZ, Melchizedech v listu Zidiim a v kumrd;;skych textech, in: Sbornik Katolické
teologické fakulty, svazek IIL., Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2000, s. 12.

67 Srov. LAUB, List Zidum, s. 72.
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kterym se dochazi dokonalosti ,,rekeiwmgé‘ﬁjim neprislusi. kkrrZﬁpﬁsob jejich
zasveécovani je necini dokonalymi, ve skutecnosti jim neumoznuje
pristup k Bohu. Naproti tomu knézské posvéceni, které prijal Kristus,
V novém radu, ho skutecné dokonalym ucinilo, protoze se ,naucil
poslusnosti tim, co vytrpél“ (5,8 — 9). Jeho knézstvi tedy neni jen
ritualni, ale je také realné, narozdil od knézstvi drivéjSiho. Je docela
pozoruhodné, ze se autor nespokojuje jen s tim, ze zpochybni dfive]si
knézstvi, ale pochybnost rozsifi na Giplné cely Mojzistiv zakon ,kdyz se
- meéni knézZstvi, je prave tak nezbytné zmeénit i zakon“ (7,12). Se zménou
zakona meéni autor i slovnik: misto Pavlova justicniho terminu
»sospravedlnéni® uziva knézsky termin ,,dokonalost®. A tvrdi, Ze Zakon
nemuze ,ucinit dokonalym® (7,19; 10,1), tak jako Pavel hlasal, ze Zakon
nemuze ,ospravedlnit® (Gal 3,11; Rim 3,20).

Nakonec autor s obdivem nahlizi, kontempluje obraz idealniho
knéze (7,26) a tak zvolna pripravuje adresaty na nasledujici cast.
Predevsim vSak tim, ze uvadi téma obétniho kultu (7,27), tedy cast,

ktera je hlavni a ktera ukazuje na nejhlubsi podstatu Kristova knézstvi.

3.2.3.4 Kristova veleknézska obhét

Uvodem musime fici, Ze na tomto misté nebudeme tématiku
Kristova obétniho konani rozvijet do hloubky, nebot to bude predmétem
nasledujici, celé ctvrté kapitoly. Presto je nanejvys vhodné se jiz nyni
kratce s celou latkou seznamit, aby bylo zfejmé jeji zasazeni v kontextu
listu a tak, aby vynikla jeji dulezitost a teologicka zavaznost.

Nuze, jak jsme jiz mnohokrat prohlasili, je nezbytnou knézskou
funkci prinaset obéti. Avsak v naSem listu, v jeho feckém znéni, je
naznacena jista diference: ,kazdy veleknéz“ musi prinaset opakované
(mpoodéperv, inf. préz.) dary a obéti (6dpa, bvolag, pl.), zatimco v pfipadé
ysnaseho veleknéze“ je totéz sloveso v aoristu (mpooevéyky), ktery znaci to,
ze Slo o jeden ukon, taktéZz predmét obéti je v jednotném cisle a neni ani
blize upfesnén. Autor se v této vykladové casti (Zid 8,3 — 9,10) dtisledné
vyhyba uvedeni jména Jezi§, aby mohlo né{:%lno zaznit v centralni veéte

celého listu, kde naplno vyhlasi Kristovo veleknézsvi (9,11).
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Kristovo kultické ¢inéni, jeho Obé:c’b, je také velmi Spjata se
smlouvou (8,6). Jezis obdrzel ,vzneSenéjsi sluzbu®, protoze mel
ustanovit ,lepsi smlouvu®. Autor cituje proroka Jeremiase, v miste, kde
Bth slibuje ,novou smlouvu® (Jer 31,31 — 34). Ta se velmi li§i od
smlouvy uvedené v knize Exodus — Bozi zakony jim budou vepsany do
srdce a ne na dvé kamenné desky. Tim odsouva starou smlouvu
stranou. Na terminech ,prvni stan“ a ,druhy stan®, coz je ,nadvori“ a
»svatyné“, ukazuje, zZe to jsou vytvory lidskych rukou a zdaraznuje, ze
- moznost vstupovat ,do druhého stanu® byla velmi omezena. Teoreticky
to byl veleknéz, kdo mél otevrit lidem cestu k Bohu, tedy do svatyné, ale
autor podotyka, ze prvni stan mu otevrel cestu jen do dalSiho lidskyma
rukama udélaného stanu (tedy tomu druhému), kde ovSem Buh ve
skutecnosti nesidli. ,Cesta do svatyné“ byla tedy neznama. Jako symbol
pouzil autor nevhodnost pravé prvniho stanu (9,9). Stara bohosluzba je
tedy nepruchozi, tudiz i kné€zska sluzba byla neti¢inna a musela byt
nahrazena. Samozrejmé sluzbou a obéti samotného Krista. Kristus
nahradil staré ritualy G¢innymi prostfedky, které jednou provzdy
otevrely pfistup do bozské svatyné. Jsou zde uvedeny dva: ,skrze veétsi a
dokonalejsi stan® a ,,skrze svou vlastni krev“ Kristus ,vesel do
(vele)svatyné® (9,11 — 12). V obou pripadech se jedna o metafory. Druha
je pochopitelna snadno, mluvi o tom, Ze Kristus dosahl oslaveni v nebi
svou smrti na kfizZi, svou nasilnou smrt promeénil ve velkorysé obétovani
sebe sama. VEtsi potize nastavaji s pochopenim prvni metafory ,stanu®.
Je zapotrebi si na pomoc vzit JeziSovy vypovédi o jeruzalémském
chramu. On sice predpovédél jeho zboreni, ale také prohlasil, ze ve
trech dnech zbuduje jiny; a Marek dodava rukama neudélany
(dxeLpomointov, Mk 14,58) stejné jako stan v Zid 9,11. Jan upfesiuje, Ze
»to fekl o chramu svého téla“ a o svém vzkriSeni (Jan 2,19 — 22). Tato
christologicka interpretace je jedina, ktera uvadi do souladu ,stan“ a
Kristovu ,vlastni krev“ (9,11 — 12). Autor zde potvrzuje slovy
yKristus...prosSel stankem vétSim a dokonalejSim...“, Ze Jezi§ Kristus
s lidskou prirozenosti byl schopen vstoupit k Bohu, do jeho duvérné
blizkosti diky svému vzkfiSenému télu. Nebot skrze svou obét byl

»ucinén dokonalym® (5,9) a jeho oslavené télo je ,dokonalejS$im
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stankem®. Ono Kristovo vzkriSené télo j“’ék,prvnim plodem ,nového
stvoreni, je onou starozakonni ,cestou do svatyné€...ne jesté€ znamou“
(9,8), ale nyni zjevenou. Kristus ji prosel jako prvni za sebe (9,11; 10,20)
a zaroven ji otevrel vSem svym bratfim a sestram.

- Velmi vymluvné je téz srovnani obéti na jedné strané
opakovanych a neosobnich (9,9) a na druhé stran¢ o jediné obeéti
vylucné osobni (9,14). Jde tedy o obéti z masa, na které nema vliv
obétnikovo svédomi (9,9) a o obét, jez je mozna skrze ,vécného Ducha“,
ktera obdaruje Kristovu krev moci ,,ociStovat svédomi“ a pfipravovat nas
na bohosluzbu zivému Bohu (9,14). Tim je zjevena mediacni hodnota
obéti.

Co se tycCe ucinnosti této Kristovy obéti, ta je dokazana nejprve
negativneé, na neucinnosti starozakonnich olbéti, pro jejich ustavicné
opakovani. Autor dokonce zpochybnuje i Bozi prislib (Lv 16,30)
odpusténi hfichtl o Dni Smifeni (Jom Kippur). Svlij postoj
ospravedlfiuje teologicky (Zid 10,4) a pak jesté silnéjsim dukazem, kdyz
cituje LXX, kde Buh sam odmita tento druh dfivéjSich obéti (Zid 10,5 -
7 = Z1 40,6 - 8). V textu je predstavovan nékdo, kdo podle Septuaginty
rika Bohu: ,pripravil jsi mi t€lo“, a nabizi mu osobni poslusnost jako
nahradu za ritualni obéti. Vztazeno na Krista predstavuji verSe zalmu
typ proroctvi. Podle tohoto textu (10,5) Kristus zrusil bohosluzbu
ustanovenou Zakonem jako neti¢innou a nahradil ji jinym typem vztahu
k Bohu (10,9), jeho obétovani téla je naprosto uiCinné a ziskalo nam
posvéceni (10,10). JeremiaSovo proroctvi (Jer 31,33.34), inspirované
Duchem Svatym, vyslovné potvrzuje iéinnost nové smlouvy. Ucinek se
projevuje proménou srdci a odpusténim hficht (Zid 10,16 - 17).
Dusledkem je pak to, ze dfivéjSi smirné obéti uz nemaji dtivod, aby dale

trvaly (10,18).

3.2.3.5 Dusledky Kristovy obéti pro Zivot kfestani

Autor v této, mtizeme Fici posledni vétsi Casti, pfechazi od narocné
naukové &asti k exhortaci. Téméf ihned s ;%?elkou zalibou a nadSenim
popisuje situaci kfestant, jez je vysledkem Kristovy knézské obéti

(10,19 — 21). Krestané maji tizasné privilegium bez jakéhokoli omezeni
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vstoupit do pravé svatyné k(srov. 9,24) ,,é;‘i{rze Kristovu krev“. Pro vstup
maji ,novou, zivou cestu®, tj. Kristovo oslavené lidstvi (10,20; srov.
9,8.11; Jan 14,6). Navic maji svého skutecného knéze v osobé Krista.
Jsou vybizeni k tomu, aby setrvali ve stavu, ktery odpovida prijatym
privilegiim, tj. v upfimné vife souvisejici se krtem (10,20); v neochvéjné
nadéji, zakladajici se na prislibech vérného Boha (10,23); a v i¢inné
lasce, ktera se projevuje velkorysymi skutky a pravidelnou tcasti na
cirkevnich shromazdénich (10,24 - 25). Jsou vybizeni k teologalnim
ctnostem, které uvadeéji do osobniho vztahu s Bohem skrze Jezise
Krista. Téz verse 10,36 — 39 vybizeji tentokrat k vytrvalosti, po té, co
autor pripomnél posluchac¢tim jejich prvni velkodusnost, kdyz pfijimali
Kristovo svétlo, pro které uz museli i trpét. Narazi tu implicitné na
Kristiv priklad v utrpeni.

Vytrvalost pak vede adresaty k nadéji, a proto krestanska
vytrvalost sméruje k ,uskutecnéni toho, co bylo zaslibeno“. Nasleduje
citace Habakukova proroctvi, které ohlasuje blizky prichod ,toho, ktery
ma pfijit* (Zid 10,37; Hab 2,3 LXX). Dalsi vers tohoto proroctvi
podtrhuje vyznam ,viry“ v Zivoté spravedlivych (Zid 10,38; Hab 2,4; Rim
1,17; Gal 3,11). 68 Viru spravedlivych pak rozviji v mnohych prikladech
a vénuje ji celou jedenactou kapitolu, nebot déjiny viry jsou pro autora
dé€jinami spasy.®9

Kdyz brani ¢istotu viry a povzbuzuje k ni, bojuje proti judaizuyjici
propagandé (srov. Zid 13,10). Kfestané se maji vyhybat ,cizim naukam®“
(13,9), které upravuji zasady o pokrmech (srov. Kol 2,16.21; 1 Tim 4,3).
V tomto bodé€ vyuziva posledni prilezitost a srovnava JeziSovu smrt ,za
branou mésta“ a izraelské smirci obéti (Lv 16,27; srov. Zid 9,7.12.25 —
26). Z toho vyvozuje dalsi zavéry pro zivot kiestant. Maji odmitat
pozemsky konformismus, prijimat ponizeni tak jako Kristus a smérovat

k méstu Bozimu.

68 Textu Habakukova proroctvi k povzbuzeni, zejména ve vife, pouzivali i jiné

komunity. ,The Hab text was used at Qumran as referring to the deliverance of
those who had faith in the Teacher of Righteousness (1QpHab 8,1 - 3).“ BOURKE,
The Epistle to the Hebrews, s. 400.

69 Srov. LAUB, List Zidum, s. 116.
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4. KRISTUS JE PRAVY A JEDINY VELEKNEZ

V predchozich kapitolach jsme se stru¢né zabyvali riznymi
predobrazy Kristova knézstvi a zkoumali mista, kde nachazime primé
zminky o Kristové knézské duistojnosti. Vidéli jsme, Ze jediny list Zidtim
se touto tématikou vyslovné zabyva a z jeho struktury jsme mohli
vyvodit zaver, ze centralni bod tohoto listu, totiZ Kristovo prohlaseni
veleknézem, je latkou devaté kapitoly. Nyni tedy mtizeme od introdukce
pristoupit k vlastnimu, hlubsimu vykladu této casti. Budeme se drzet
sledu argumentace a vypovédi, tak, jak nam je pfedklada Pismo v Zid 9
a praci si rozd€lime do tii zakladnich okruht. V prvnim vykreslime
starou bohosluzbu v prvnim stanku, ve druhém se budeme zabyvat
smirnou obéti Kristovou a ve tfetim Kristovym prostrednictvim v radu
Nové Smlouvy. Smér je tedy zfejmy, od starého a neuc¢inného, skrze
Krista k novému a GcCinnému.

Hlavnimi privodci touto obtiznou ¢asti listu nam budou
komentar C. R. Koestera’0 a publikace A. Vanhoye,”! ktera se touto

tématikou specialné zabyva.

4.1 Bohosluzba v prvnim stanku

Timto exkurzem (Zid 9,1 - 10) otevira autor celou kapitolu, chce
zde poukazat na nedostatky, jez ma predchazejici smlouva a také
samotna kultovni ¢innost. Stanek a jeho ritual mu poskytne slovnik a
gramatiku diky niz je pak schopen vyjadrit pohled, jez mu odhalil Duch
svaty (9,8). Popis jednotlivych bohosluZzebnych ¢asti stanku, prostor
odd€leny oponou atd. ukazuje na Giimysl autora, ktery chce sdélit, totiz,
ze pristup k Bohu neni podle staré smlouvy jednoducha véc. Kratky

popis prislusné kultovni ¢innosti ma zase za kol konstatovat, jak

70 C. R. KOESTER, Hebrews, a New Translation wifh Introduction and Commentary,
The Anchor Bible volume 36, Doubleday a division of Random House, Inc., New
York 2001, s. 393 — 429,

71 VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 149 — 165.
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omezeny byl pfistup k Bohu. Lid mohl k nému pf‘istoupit jen diky
knézské instituci a veleknézi. Oni museli kultovni tkoly Cinit a stale
opakovat, coz zase ukazuje na neli€innost tohoto konani. To vSe
autorovi slouzi jako predehra, ktera ma v zapéti ostfe kontrastovat
s pravym a konecnym knézskym konanim Krista.”2

Symbolika svatostanku sice zasahne predstavivost mnohych, ale
jeji interpretace je obtizna, protoze se nejedna o stabilni metaforu.
Nekdy se zda, ze prvni stanek bude zfejmé cely Mojzistiv svatostanek
(9,2.8), ktery je pozemsky a ustanoveny jen na omezenou dobu (9,1.9).
Jeho predpisy ocistuji pouze télo (9,10), knézi, ktefi v ném slouzi jsou
podrobeni hrichu a smrti (7,23 — 28) a jejich obéti maji pouze omezeny
ucinek (srov. 10,1 — 4). Jinde je ale prvni smlouva ztotoznovana se
sluzbou, kterou vykonavaji obycejni knézi na nadvori, zatimco obét
podavana veleknézem na Den Smifeni anticipuje Kristovu jedinecnou
obét a vstup do nebes (9,6 — 7). Jeji slozitost vystava proto, Ze autor trva
na tom, ze cely Mojzisuv kult byl zastaraly, ale pfitom tvrdi, Ze Cast
tohoto kultu — smifeni ve svatyni — pfedjima dilo Kristovo.

Tti aspekty Svatostanku ukazuji na jeho omezeni, pfipravu na
pritomnost Kristovy veleknézské sluzby v 9,11 - 14:

a) Prostorovy. Mojzis ustanovil svatyni ve stanku na zemi, zatimco
Kristus je sluzebnikem pravého stanku v nebesich (8,2.5). Tim, ze
svatyné prvni smlouvy je nazvana pozemskou v 9,1 se tento
kontrast projevi.

b) Casovy. MojziSova svatyné byla zaloZena na smlouvé, ktera je
stara a jiz zastarala (8,6.13). Jeji predpisy konci ,dobou napravy“
(9,8 — 10). Veleknézska sluzba ma byt vystavéna na nové smlouveé.

¢} Antropologicky. Bohosluzba spjata s MojziSovym svatostankem
v sobé zahrnovala predpisy pro oCiSténi téla, ale tyto praktiky
nemohly ocistit svédomi tak, aby umoznily lidu vstoupit do Bozi
svatyné (9,9 — 10). Takové dokonalé ocisténi je vysledkem az

Kristovy veleknézské sluzby (9,11 - 14).

72 Srov. W. L. LANE, Hebrew 9 — 13, Word Biblical Commentary volume 47B, Thomas
Nelson Publishers, Neshville 1991, s. 225 - 226.

41



Strukturalné je sekce ohranicena odkazy k ,predpistim® (&mwﬁuaw;
9,1.10). Dva odstavce (9,1 — 5; 6 — 10) jsou oznaceny odkazy k ,pripravée”
(katookevalewr; 9,2 — 6) a ,uctivani® (Aatpeia/Aatpeder; 9,6.9). Témata
v téchto odstavcich, ktera jsou dana v 9,1, zahrnuji bohosluzebné
predpisy a pozemskou svatyni.

Tato témata jsou probirana v obraceném poradi, nejprve se piSe o
svatyni v 9,2 — 5, a po té o bohosluzebnych predpisech v 9,6 — 10, spolu

se symbolickym vysvétlenim celku.

4.1.1 Popis svatostanku (9,1 - 5)

I kdyz se svatyné€ v podobé stanku, tak jak ji predepisoval Zakon
(9,1) jiz mnoho set let pfed napsanim listu Zidim73 nevyuZivala, Pismo
dosvédcuje, zZe zustala pro zidovskou identitu dulezita. Ona totiz odrazi
strukturu stvoreni a také to, ze zidovsky Zakon privadi jedince do

“harmonie s prirodou a jejim stvofitelem. Dvé komory svatostanku pry

pfedstavovaly zemi a nebe. Ctyfi barvy na oponé symbolizovaly &tyfi
zivly, sedm kahanku svicnu symbolizovalo sedm ,planet, dvanact
chlebt1 zastupovalo dvanact mésict, a kadidlovy oltar predstavoval
diktivzdani za zivly. Knézské bohosluzby pry mély kosmicky,
yuniverzalni“ vyznam a ti lidé, ktefi uctivali Boha se spravnym
umyslem, mohli pfijit, aby sdileli ,véEny zivot slunce a mésice a celého
kosmu“.74

List Zidtim pouziva podobny jazyk, aby s timto nazorem
argumentoval. Pisatel nenazyva svatyni prvni smlouvy ,kosmickou® (Zid
9,1) proto, aby ukazal univerzalni vyznam zidovské bohosluzby, ale aby
ukazal ,pozemskou” a proto omezenou hodnotu mojziSskych instituci.
Prvky popisu Svatostanku v 9,2 — 3 jsou sice zvlastni, ale pomahaji
argumentaci. Kdyz posluchaci uslyseli pisatele odkazovat se na ,prvni

stanek”, témer jist€ méli na mysli cely Mojzistiv svatostanek v kontrastu

73 Zid 9,1 - 5 se spoléha na popis Svatostanku v koneéné podobé Pentateuchu. Rané
tradice odkazuji na jednoduchy stan, ktery stal mimo tabor (Ex 33,7 - 11 ),
zatimco pozdg&jsi popisuji propracovanéjsi stan, ktery stal ve stfedu tabora. Srov.
KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 401.

74 Tamtéz, s. 402.
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s pozdéjsimi svatynémi. Navic autor, po”fom co se krétcé zmini o svicnu,
stolu a chlebech, se odkazuje na prvni stanek jako na ,"Ayw“, pouzivaje
termin pro ,svatyni“. Ale potom co v myslich posluchact vybavil
svatyni, nahle méni obraz tim, ze se odkaze na ,druhou oponu“ a ,cast”
stanku, nazyvanou nejsvetéjsi svatyni, ktera stala za ni (9,3). Tak
bohosluzba, ktera byla obycejné ztotozhovana s ,prvnim stankem® nebo
celym svatostankem je nyni stisnéna do prvniho nadvori, takze
posluchaciim musi dojit, Ze to, co ztotoznili s celou svatyni, je ted
omezeno.

Omezeni nadvori jsou poznany odhalenim vnitfni svatyné, kde je
nejvyssi svatost (9,3). Podle SZ mél Izraelsky tabor soustiredné kruhy
svatosti. Necisti lidé a neCisté predméty museli zGistat mimo tabor a
cokoliv bylo pfineseno do tdbora, se muselo ocistit. Na vné&jSim nadvori
a vnitrni svatyni Svatostanku byly poZzadovany vzestupné vyssi stupné
Cistoty a svatosti. Kdyby nékdo prinesl néco necistého nebo
pohanského do sféry svatosti, bylo by to urazkou Boha (10,29). Ti, kteri
chteli vstoupit do pritomnosti Bozi, museli byt nejvyssiho stupné
svatosti, jak jsme uvedli uz vyse. Autor pak bude trvat na tom, ze jediny
Kristus vyhovél této podmince.

Nadhera vnitfni svatyne¢ (9,4) upoutava pozornost na svoji
,VyvysSenost, diky niz slouzi jako odraz slavy svatyné, ve které slouzi
Jezis (8,2; 9,11). List Zidim se zminuje o zlaté pouze v souvislosti
s vnitfnim nadvorim. Podle zidovské tradice kadidlovy oltar, archa a
mana souvisi s bohosluZzbou v nebi a se skonanim véktl. Arénova hil,
oznacuje Bozi povolavani k legitimnimu knézstvi,”> jehoZ vzorem je a
k némuz byl povolan Kristus (5,4). Cherubin zastinoval misto, kde bylo
vykonavano smireni a pisatel uz predtim rekl, ze oslaveny Kristus je
ten, kdo nas smifil (2,17), takze lidé mohou najit u Boziho trunu
milosrdenstvi a pomoc (4,16).

Popis Svatostanku v listu Zidiim nekoresponduje plné

s obvyklymi rekonstrukcemi svatyné ucinénymi na zakladé

75 Aron’s staff miraculously blossomed to show that God had called him and his
tribe to priestly service (Nm 17,1 — 11), as he would later call Christ (Heb 5,4).
Later Jewish tradition expected Aron’s rod to be restored in the end times.“
KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 395 — 396.
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Pentateuchu, zda se, Ze Pentateuch uﬁ{iéﬁuje kadidlovj? oltaf na
néadvori, zatimco list ho umistuje do vnitfni svatyné. K tomuto mohly
prispét nejméne dva faktory:

a) Nejasnost ve SZ. Kadidlovy oltar je popisovan oddélené od
ostatniho ,,vybaveni“ na nadvofi (Ex 30,1 - 10). Z Gryvk(, které
ukazuji, Ze byl umistén ,pred“ archou nebo oponou (Ex 40,6. 26),
by se dalo vy¢ist, ze byl za oponou s archou. Protoze vSak kadidlo
bylo paleno jak rano, tak i vecer (Ex 30,7 — 8) vétSina vykladu se
domniva, ze oltar byl na nadvori. LXX Ex 30,7 nicméné rika, ze se
kadidlo mélo palit , brzy“ spiSe nez ,denné“. Protoze Ex 30,10
popisuje ulohu oltare pfi ritualu ve vyrocnim Dni Smifeni — a
kadidlo se pouzivalo pri Dni Smireni (Lv 16,12 — 13) — vykladac,
ktery by se domnival, Ze oltar byl ve vnitrni svatyni, by si mohl
myslet, Ze kadidlo se palilo jednou za rok.

b) Tradice. Archa a kadidlovy oltar byly vzaty ze svatyné svatych a
uchovany (srov. 2 Mak 2,5). Odkazy na kadidlovy oltar pred
Bozim trinem (Zj 8,3) by také mohly naznacovat, Ze oltar ve
svatostanku byl ve vnitfni svatyni.

Autor konéi svllj popis vybaveni tim, Ze se nemutze témito vécmi
dopodrobna zabyvat (srov. Zid 9,5b). Tim, Ze se autor zmifiuje o jistych
prvcich rozsgdhlého tématu a pritom je odmita detailn€ okomentovat,
ukazuje svou obeznamenost s problémem, ale zaroven relativizuje jeho
duilezitost. Zde list jasné dava najevo, zZe to, co je nejdulezitéjsi, neni

svatyne, ale ,, bohosluzba“, ktera se uvnitf odehrava.

4.1.2 Vyznam svatostanku, kulticka sluzba (9,6 - 10)
Bohosluzebné pfedpisy (9,1) jsou objasnovany pocinaje verSem
9,6. O knézich se 1ika, ze stale vchazeli do prvniho stanku, aby vedli
bohosluzby. Zidovsky autor psal s potéSenim, Ze ,sluzba knézi byla v
horlivosti absolutné nepfekonatelna® a ze jejich ,sluzba byla
nepolevujici“. Omezeni této aktivity se objevilo pouze v kontrastu se
sluzbou veleknéze pfi Dni Smireni, Jom Kippur (9,7), nejvyznamnéjSim

dni zidovského roku, ktera byla pozorné pozorovana dokonce ,té€mi,
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kteri se ve zbytku zivota nikdy neclflovéfl'i’}dm’aboiensky“,'76 List Zidtim
nevénuje zadnou pozornost kadidlu, porazeni byka a kozla, nebo
vyznéani hricht nad hlavou kozla (Lv 16), coz bylo soucasti ritualu
béhem Dne Smifeni. Namisto toho se autor soustredi na obétovani krve
veleknézem a na jeho vstup do vnitini svatyné. Vysledkem je kontrast

mezi bohosluzbou obycejnych knézi a bohosluzbou veleknéze:

Tab. 377
Pruni stanek: Druhy stanek:
Mnozi knézi Pouze sam veleknéz
Stale Jednou za rok
Mnohé sluzby Obét krve

Detaily levitikalni bohosluzby koresponduji s JeziSovou
bohosluzbou spiSe obecné, nez detailné. Levijsti veleknézi vstupovali do
vnitini svatyné kazdy rok jednou spiSe, nez jen jednou za celou dobu,
jak to ucinil Jezis (Zid 9,25 — 26), a obé&tovali krev nejprve za své vlastni
hrichy a potom za hrichy ostatnich, zatimco Kristus se obétoval pouze
za ostatni, protoze sam byl bez viny (4,15).

Explicitni symbolicka interpretace zacina verSem 9,8a, kde ,Duch
svaty naznacuje“ vyznam biblickych bohosluzebnych predpisti. Pod
timto symbolismem se skryvaji dva pfedpoklady. Za prvé: Buh, ktery
mluvil skrze proroky, jejichz slova se objévuji v Pismu, je stejny Bth,
ktery promluvil a mluvi skrze Syna (1,1 — 2). Proto je kazdy z nich
interpretovan ve svétle druhého. Za druhé: Duch umoznuje adresovat
pozd€jsim generacim to, co Btih fekl v Pismu (3,7) a Duch je Bozi
zpusob potvrzeni poselstvi o Kristu (2,3 — 4). Tak Duch nepracuje
nezavisle na Pismu nebo na Kristu, ale odhaluje shodu mezi tim, co
naznacuje Pismo a co se naplnilo Kristovou smrti a oslavenim.

Duch naznacuje, ze ,cesta do svatyné jesté nebyla zjevena,

zatimco prvni stanek stale stoji“ (9,8b). Fyzicky vzato toto znamena, ze

76 Srov. KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 395 - 396.

77 Tamtéz, s. 404
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nadvofi nebo ,prvni stanek” zakryva cestu do vnitrni SVétyné nebo ze
svatyné lezi za oponou. Ale tento smysl je zvlastni, protoze nadvori
zustalo ve fyzickém smyslu stat, zatimco veleknéz vchazel do vnitini
svatyné. Tato ,neshoda“ naznacuje, Ze prvnim stankem byl myslen cely
kult ustanoveny prvni smlouvou. Svatyn€ a bohosluzba predepsana
prvni smlouvou zastira veétsi skutecnost, ktera se da poznat pouze
tehdy, kdyz je ,zjevena“. Kristova smrt a oslaveni odhaluje skutecnost,

ktera neni jinak zjevna. Symbolika svatyné zahrnuje né€kolik dimenzi:

Tab. 478

Proni stanek: Druhy stanek:
Casova - pfechodny vék véeény vék
Kosmologicka - zeme nebe
Antropologicka - télo svédomi

Casova dimenze vychéazi z Zidovského uéeni o dvou éasech,
pritomny vek, ktery je pfechodny je ovladan hrichem a smrti. Naproti
tomu vek, ktery pfijde, pfinasi vykoupeni a vzkfiSeni, tj. véCny vék.
Prostorovy smysl (kosmologicka dimenze) vychazi najevo diky kontrastu
mezi pozemskou svatyni (9,1) a nebeskym stankem, ve kterém kona
bohosluzbu Jezis (9,11 — 14 ). Novym prvkem je antropologické rozliSeni
mezi télem a svédomim (9,9b — 10). Stara smlouva poskytovala
prostredky pro ocisténi téla, ale ne svédomi (9,9). Problém neni to, ze
ocistovani bylo vnéjsi, ale to, Ze oCiStovani bylo nedokonalé, protoze
svédomi zlistavalo poskvrnéné. Ti, ktefi maji Cisté télo ale poskvrnéné
svédomi, nejsou ve stavu, ve kterém by se mohli pfiblizit Bohu. Je
pozadovano ocisténi dokonalejsi.

Ocisténi svédomi je dulezité, protoze pronikani Boziho slova (4,12
— 13) pracuje podobné jako svédomi: ,Proc€ volit skryta mista a
odstranovat svédky?...K cemu je dobré, Ze nemas svédka, kdyz mas
svédomi?“ Neexistuje ,zadna vyhoda v tom, kdyz mame uzaviené

svédomi; my jsme otevieni Bohu“ (Seneka]; citovano v Lactantius, Divine

78 Zpracovano podle: KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 405.
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Institutes 6,24). Autor prosté nepfedpoﬁlédé, ze lidé méji Spatné
svédomi a hledaji ullevu. Pisatel piSice hloupému a liknavému
posluchacstvu (Zid 5,11; 6,12) se pokusil vyburcovat svédomi svych
posluchact, tim, zZe je pfed Bohem znejistil.

Odkaz k ,,pokrmum, napojum a rliznym omyvanim“ rozsifuje to,
co bylo feceno o svatostanku, aby zahrnul Sirsi model zidovského
zivota. Lidé ctili svatyni tim, Ze ctili zakony smlouvy, které v ni byly
uchovany (9,4). Pro Zidy v diaspoie bylo zachovavani zakont tykajicich
se pokrmu a napoju viditelnou formou ztotoznéni se zidovskou praxi.
Zvlaste dulezité byly predpisy pro Den Smifeni.

Zvlastni diivody pro komentare o zakonech tykajicich se pokrmu,
napojl a omyvani jsou nejasné. Ze socialniho hlediska se mozna néktefi
posluchaci chtéli vice sblizit se zidovskou komunitou a vzdalit se
z kiestanskych shromazdéni kvuli zaujatosti, kterou kiestané zazivali ve
spolecnosti od druhych (10,25.32 — 34; 13,3.13). Mozna si také mohli
myslet, ze Zidovské praktiky poskytovaly zplisob, jak Zit spravné pred
Bohem jako osobiti lidé v interreligiéznim prostfedi. Kdyz se pisatel
pozdéji zminuje o pokrmech, déla to takovym zptisobem, ze ukazuje spis
na dobrodini, ktera nam Kristus dava, nez aby se potykal se zidovskym
ucenim. Zde mizi osobitost ,télesnych predpisu“, aby v dalsi sekci mohl
pisatel smérovat iaosluchaée ke Kristu, ve kterém spatiuje uskutecnéni

Bozich zaslibeni.??

4.2 Kristova smirna smrt (9,11 - 14)

Autor se v této casti dostava k zavaznému tématu, informuje nas
o ,teologii spasy“. Je tvofena dvéma dlouhymi vétami, jejichz redakce je
zvlasteé pecliva. Vystupuje zde jiny veleknéz, jiny stanek, jina krev, jiny
vchod: toto jsou tdaje prvni véty (9,11 — 12 ); tyto tidaje opakuji

v protikladu verSe 7 — 8. Druha véta (9,13 - 14) ma slozité&jsi

usporadani, protoze zacina doplaujicimi zminkami ohledné starého

79 Srov. KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 406.
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kultu a ma formu tvahy a fortiori.80 Shfhuto, prvni véta se zabyva

Kristovym vstupem do nebeské svatyné. Druha dava do kontrastu

Kristovu obét s obétmi levitikalnimi. V 9,11, coz je centralni vypoved, jiz

muize byt skryt naznak na podafenou obétni transformaci, jejimz

hlavnim a jedinym aktérem je Kristus.

Pro zavaznost téchto vypovédi, uvedme tyto véty v originalnim

reckém textud! s vlastnim prekladem jako zaklad pro naslednou exegezi.

4.2.1 Recky text Zid 9,11 - 14 s éeskym piekladem

11

12

13

14

11

12
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( Kristus totiz, kdyz pfiSel jako veleknéz budoucich dober,

skrze vetsi a dokonalejsi stanek,

I .

{ne rukama udeé€lany, to je ne z tohoto stvoreni,
ani skrze krev kozlt a telat,

ale skrze svou vlastni krev

\_ vstoupil jednou pro vzdy do svatynés?

a zjednal vécné vykoupeni.

80

81

82

Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 149,

Budeme vzdy pouzivat text kritického fecko-latinského Pisma: E. NESTLE, B. & K
ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 1993.

Na tomto misté pFekladame slovo ,fyie“ jako svatyni v uzsim slova smyslu, v jiném
slovniku bychom ji mohli nazvat velesvatyni. Autor narazi na svatek Dne Smifeni,
kdy jednou za rok veleknéz vchéazel do velesvatyné, Kristus jako veleknéz tak &ini
také, a to jednou pro vzdy, proto se zde skute¢né jedna o velesvatyni, ktera je uzita

symbolicky. My se budeme drzet terminu svatyné (vySe nazvana druhym stankem).
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13 Nebot jestlize krev kozlt a bykd a p(;iéropeni popelerﬁ z jalovice,®3 ty
ktefi jsou neéisti posvécujed k télesné &istots,

14 ¢im vice krev Krista, ktery skrze vé¢ného Ducha sebe sama pfinesl8s
bez Gthony Bohu, oc€isti nase svédomi od mrtvych skutkt, abychom

slouzili zivému Bohu.

4.2.2 Rozbor 9,11 - 12, obétni pohyb a dokonalejsi stanek

Tato véta predstavuje koncentrickou strukturu, jak jsme to
naznacili graficky v pfekladové ¢asti. Na zacatku je jmenovana osoba,
ktera zasahuje, ,Kristus®, a na konci akce, kterou vykonal, ,, vstoupil do
svatyne®. Titul kvalifikuje Krista jako ,veleknéze“; participium upresiuje
vysledek vykonaného ¢inu: ,zjednal vééné vykoupeni“. Ohledné pfesné
formulace titulu naraZzime na pochybnou textovou tradici. Nékteré
rukopisy uvadéji: ,veleknéz budoucich dober®, jiné: ,veleknéz minulych
dober”. Doplnénim zavérecného participia autor v kazdém pripadé
upfresnuje smysl vyrazu: at uz napsal ,budouci dobra“ nebo ,,minula
dobra“, chtél autor mluvit o ,vé&ném vykoupeni“ (9,12). Tim, ze ho
Kristus zjednal, jiz ,nastalo“; ale ponévadz je to néco vécného, nalezi
k ,budoucimu” svétu.

Stred véty je vyhrazen dvéma doplaktim, ,stanek® a ,krev“, obéma
predchazi predlozka ,6u¢“ (skrze), ktera se opakuje tfikrat. Autor
definuje ,stanek” nejprve pozitivné, a pak negativné, nasledné ,krev“
negativné, a pak pozitivné. Toto usporadani ustavuje mezi stankem a
krvi jedno z nejuzsich literarnich pout. Co se tyka ,svatyné“, je

jednoduse jmenovana: neni popsana ani oznacena (autor poda

83 Popel z jalovice spolu s vodou slouzil k pokropeni a o¢isténi téch, kdo byli
poskvrnéni kvili kontaktu s mrtvym télem (Nm 19,9). Popel z jalovice nebyl
pouzivan béhem Dne Smifeni, ale lidé si mohli vybavit tyto dva rity, ponévadz oba
byly vykonavany veleknézem. Krvi se kropilo béhem kazdé ceremonie (Lv 16,14 —
5; Nm 19,4). Srov. KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 410.

84 Sloveso ayui{w, piekladame jako posvétit, coz je v kultovnim smyslu rovno vyznamu

oddélit od v8eho profanniho. Srov. M. ZERWICK, M. GROSVENOR, A Gramatical
Analysis of the Greek New Testament, editrice Pontifico Istituto Biblico, Roma
51996, s. 673.

85 Pfinesl ,mpoonveyker ve smyslu obétoval nebo pfinesl jako obét Bohu. Srov.
L. TICHY, Slovnik novozdkonni fectiny, Nakladatelstvi Burget, Olomouc 2001,
s. 147
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upresnéni ve treti casti, 9,24). Zde se jkeﬁﬁo pozornost nééousti‘edi na
ucel, kterého se ma dosahnout, ale na cestu a uzité prostfedky: stanek
a krev. Krev je na druhém misté (bude se o ni uvazovat vice

v nasledujici veté 9,12 —14). Stanek pritahuje vice pozornosti, protoze
ma prvni misto a je obsirn€ popsan. Neni mozné ho povazovat za
sekundarni element véty.

Cela véta s vyrazy ,stanek vétsi a dokonalejsi, ne rukama
udélany...“ ukazuje na to, ze tento stanek je s Kristovou krvi
prostredkem pro vstup do svatyné. Smysl vyrazu musel byt jasny
kfestantim 1.stol., ale ne uz pro exegety 20.stol., ktefi maji rtiizné
vyklady. VSichni uznavaji, ze zde autor mluvi zptisobem obraznym,
inspirujicim se izraelskou liturgii, kterou popsal dfive. V 9,8 vyloucil, ze
by ,prvni stanek” mohl byt ,cestou do svatyné“. Nyni tvrdi, ze Kristus
pouzil jiny ,stanek, a ten je spravnou cestou, protoze Kristus skrze néj
skutecné ,vstoupil do svatyné“. Otazkou je jaka skutecnost je touto
metaforou zamyslena.

Zde se nazory lisi. Néktefi se domnivaji, Ze nas§ autor jednoduse
premistuje obraz pozemského chramu do nebe. Ten je pak prosté
rozdéleny na dvé ¢asti, ,svatyné“ by se zde nazyvala ,vétsi a dokonalejsi
svatyni®. Tato interpretace se shoduje materialné s textem listu, ale
vykazuje extrémni naukovou chudobu a nedovoluje tudiz chapat
autortiv diraz na funkci svatyné, a je§t€ méné na paralelismus, ktery
nasleduje mezi svatyni a krvi.

Kosmologicka interpretace dalsich komentatoru se potyka
s podobnymi obtizemi. Podle nich by stanek oznacoval nizsi nebe, které
musel Kristus pfekonat, aby dosahl bozského nebe. To, ze Kristus
»prosel do nebe® je receno vyslovné v listu. Otazkou ale je, zda autor mél
v této vété na mysli takovouto predstavu. ,,Stanek® totiZ nemutiZzeme na
tomto misté zaménovat s nebem.

Je tu ale i dalsi moznost, ke které se pry pfiklani vétSina
vykladact listu Zidim, jak fesit tento exegeticky problém, totiZ na
zakladé rtznych predstav a spekulaci, znamych rozlicnym proudum
tehdejsiho Zidovstvi. MiZeme rozliSit mezi nebem kosmickym, které

patfi k tomuto svétu, nebem bozskym, a nebem prostfednim, coz je
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jakési nebe andélti.86 Nutno podotknou"t", ze takovy popiék néceho
podobného nenachazime v zadné casti NZ. A navic, uchylovat se v této
casti k zidovskym argumentacim podle jejich tradic je zapovézeno, nebot
preci ,cesta do svatyné jest€ nebyla zjevna“ (9,8) ve SZ. Nemltizeme tedy
hledat vyklad v zidovské vire!

Uzky paralelismus, ktery autor klade mezi ,stanek® a ,krev,
smeéryje k jinému vykladu, ktery ma tu vyhodu, ze vychazi z prvotni
katecheze. Protoze krev je ,pravou krvi“ Krista (9,12), neni pravé to snad
dlvodem domnivat se, ze také stanek ma zvlastni vztah ke Kristu, a to
vztah stejného radu?

Pro uptresnéni tohoto vztahu je nutno pripomenout, ze autor
pojednava o tématu chramu v kontextu zniCeni a znovuobnoveni. Toto
téma, které Chronista klade do stredu dé&jin spasy, se novym zpuisobem
a dost vyznamné jakoby prodluzuje az do evangelni katecheze. Je pfimo
vazano na tajemstvi utrpeni a zmrtvychvstani JeziSe, a to jak u
synoptikl, tak i v Janové evangeliu. Jezi§ pfredpovédél zniceni
jeruzalémského chramu a pak oznamil, Ze ve tfech dnech bude svatyné
obnovena; evangelni tradice klade toto proroctvi do vztahu se
vzkiiSenim. Tato tradice predchazi redakci evangelii; neni tedy
anachronismem predpokladat, ze v tomto bodé byla znama autortim i
jejich posluchactim.

Celkova znalost evangelni katecheze je vyslovné dosvédcéena na
nékolika mistech listu. Zejména, co se tyCe Kristova sezeni po Bozi
pravici, jez je slavnostné predpovézeno u Mk a Mt ihned po uvedeni
tématu chramu, se kterym ma velmi silny biblicky vztah. Totiz ten,
ktery ma sedét po pravici Moci je ve skuteCnosti Mesias, syn Davidav a
syn Bozi, jehoz dilo ma spocivat ve vystavéni Boziho Chramu. V listé je
tvrzeni o sezeni po Bozi pravici uvedeno pétkrat. Vztah textu o stanku
s evangelni tradici o svatyni je velice pravdépodobny. A stava se jistym,
kdyz pozorujeme, Ze vlastnost dana ,dokonalejSimu stanku“
koresponduje presné s tou, kterou uvadi Mk 14,58 ohledné chramu,

ktery JeziS musi znovu vystaveét ve tfech dnech: jak o jednom, tak i o

8 Srov. LAUB, List Zidiim, s. 91 — 92.
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druhém se fika, Ze jsou ,neudélany lidékyma rukama®. Je pravda, ze
tvrzeni evangelia je obsazeno ve vypovédi faleSnych svédku, ale jeho
zpusob, znéni ukazuje, ze evangelista nevidi faleSnost v této casti véty, a
konfrontace s Jan 2,19 potvrzuje, ze Jezis skutecné vyslovil predpovéd
tohoto druhu.

Nic nam tedy nebrani rozpoznat v Zid 9,11 narazku na evangelni
tradici o svatyni vystavéné Kristem. Naopak v§echno nas vyzyva k tomu,
abychom tento vyklad prijali za vlastni. Kdyz toto fekneme, stoji za to si
povsimnout, Zze nas autor se nespokojuje s Cerpanim z tradice. Snazi se
Jji prohloubit tim, Ze do ni zavadi rozliSeni, které by posunulo dal
naukovou reflexi. Evangelia mluvi celkové o budové chramu; uzivaji
slovo vadg, které oznacuje tuto stavbu jako celek, bez rozliSeni jejich
ruznych ¢asti. Ale na§ autor rozliSuje ,stanek® (oknvy) a ,svatyni (to &yie)
a upresnuje tak problém, ktery se tykal vztahu lidi s Bohem. Nejednalo
se o vybudovani ,svatyné“, Boziho pfibytku, protoze takova svatyné
existuje od pocatku: je to sama Bozi svatost, ktera pfedstavuje jedinou
pravou svatyni. Aby se vyjadrila jeji transcendence, umistuje ji lidsky
jazyk do nebe. Pro lidi bylo spiSe problémem najit prostfedek kontaktu
se svatosti Boha, tedy, abychom to fekli nazorné, vybudovat pfedsin
(jakysi vestibul), ktera by je uvedla do svatyné Bozi, tedy vybudovat
»stanek®. Ocividné byl nutny stanek priméreny k Bozi svatyni, ktera by
se mu dokonale prizpusobila tak, ze skrze néj by ¢lovék mohl opravdové
vstoupit do blizkosti Bozi. To byl, jak jsme o tom ji hovofili v tvodnich
kapitolach, neresitelny problém pro SZ!

Ano, byl vystavén ,prvni stanek®, ale to byla jen lidska stavba,
stanek ,udé€lany lidskyma rukama®, ktery, jak jsme vidéli, nemohl uvést
do pravé svatyné, ,neudélané lidskyma rukama®, ale jen do druhého
stanku. Lidé se nachazeli ve slepé ulicce a nebyli schopni vytvofit néco
jiného. Nemohli prenést sami sebe do spolecenstvi s Bohem. Jedinym
reSenim bylo, ze Bth by jim poskytl prostfedek, tim, Ze nahradi ,prvni
stanek” jinym, ktery by byl vytvorem Bozim a ne lidskou stavbou (8,2).
To je pfesné to, co se stalo v utrpeni a zmrtvychvstani JeziSe, podle
svédectvi evangelia. Existovala tajemna solidarita mezi JeziSovym

smrtelnym télem a jeruzalémskym chramem. Tim, Ze poslali JeziSe na
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smrt, odsoudili vlastni chram ke zniéef;i‘. Jezis vSak tlm, Ze promeénil
vlastni smrt v dokonalou obét, pfekonal aspekt zniCeni, ktery s sebou
ona udalost nesla a ukoncil ji bozskym vystavénim nového chramu,
ysneudélaného lidskyma rukama¥,

Jde zde o néco vétsiho, lepsiho nez jen o metaforu pro oznaceni
JeziSova vzkriSeni. Je zde zjeveni pfirozenosti a dosahu tohoto
vzkfiSeni. To se nejevi jednoduse jako navrat Clovéka, ktery byl mrtev do
zivota, ale jako pfeména (transformace), jez radikalné méni existencni
situaci vSech lidi a otevira jim nové moznosti. VzkfiSeni se pfedstavuje
jako kompletni obnoveni lidského byti v Kristu, obnoveni tak hluboké,
ze je tfeba mluvit o ,novém stvofeni“ a o ,novém clovéku“. Jeho
vysledkem je predevSim uschopnéni lidstva k dokonalému spojeni se
(komunikaci) s Bohem. Obnovena lidska pfirozenost se stava
»Stankem®, ktery uvadi do ,,svatyné“, ,novou a zivou cestou®, ktera
dovolyje prijit k Bohu. Prvni, kdo ,slavnostné zah4jil tuto novou a zivou
cestu® byl Jezis Kristus. Takové je tvrzeni naSeho textu, které se
opakuje v 10,20.

Jiny aspekt tajemstvi, ktery se tyka vztahu oslaveného Krista
a lidi, dodava oznaceni ,veétsi“ stanek. Novy stanek neni otevien pouze
ze strany bozské svatyné, ale také ze strany, kde se nachazi lid. Jeho
schopnost pfijeti jiz neni podfizena tizkym omezenim, ktera regulovala
vsup do starého stanku, kam méli pfistup pouze knézi a veleknéz.
Vsichni véfici jsou pozvani, aby tam vstoupili. Svym utrpenim a
vzkriSenim ziskal Kristus schopnost sjednotit do jediného organismu,
kterym je jeho oslavené télo, vS§echny lidi, ktefi k nému Inou. Vsichni se
stavaji ,ucastnymi Krista“ a tvofi ,jeho dim®“. On uvadi vSechny do Bozi
intimity. Proto se mtze a musi tvrdit, Ze on ,zjednal vééné vykoupeni.87

Pochopeno timto zptisobem, skryva téma ,stanku“ nevycerpatelné
doktrinalni bohatstvi, a misto, které autor vybral, aby o ném mluvil, se

skv€le ospravedlnuje. V centru listu je vidét Kristovo oslavené lidstvi jak

87 Tuto vypovéd vskutku nesmime nikterak zkracovat, ani tak, ze bychom mysleli
slovem ,véCné“ pouze vécnou spasu na ,onom svété“. Do ramce, ve kterém je slovo
zasazeno, vztah ,pozemsky“ — ,nebesky“ je onim slovem vysloveno i ,skutecny“ a
Jzustavajici®. Srov. LAUB, List Zidim, s. 96.

33

.:A,(;eg



prispiva k uloze, kterd ho ¢eka v dokonani vikupné obé&ti.88 To je
tématem dalSich versu, pfedevsim v.14, kde nalézame vypovédi o

Kristove krvi a jeho obéti.

4.2.3 Rozbor 9,13 - 14, Kristova osobni obét

S obéti souvisi vzdy krev. Nejinak je tomu i v pfipadé Kristovy
obéti. Autor jmenuje pravé ,krev“ ihned po ,stanku“ jako dalsi
prostredek, ktery dovoluje a umoziiuje vstup do ,svatyné“ a také
ukazuje tcinnost tohoto prostfedku. Je tu vSak jista novost, miizeme
fici osobniho charakteru. Kristus nenapodoboval Zidovské veleknéze,
kteri obe€tovali vnéjsi ,dary a obéti“. Cela tato druha véta (9,13 — 14)
vyjadfuje v kratkosti, avSak velmi silné, vztahy podobnosti i rozdiluy,
které jsou mezi obétni Cinnosti izraelskych veleknézi a JeziSovou.
Z jedné i z druhé strany je zde obét, a to obét krvava, ale v Kristové
pripadé se jedna o osobni a existencialni obét, a ne o obét ritualni.
Kristus ,ob€toval sam sebe“, v tomto tvrzeni autor shrnuje dva prvky
katecheze Nového zakona. Na jedné strané je tu pfedstaven Kristus jako
obét k obéti a na strané druhé aspekt Jezisova dobrovolného
sebeodevzdani se, které charakterizuje JeziSovo utrpeni. Tento aspekt
se ukazal ve slovech a gestech, zvlasté v ustanoveni Eucharistie a
Jezisove jednani v Getsemanech. Podstata tvrzeni tedy neni nova, ale
vyraz ,obétovat sam sebe” je dilem naseho autora. Pro vyjadfeni daru
sama sebe uskutecnéného Kristem, ani evangelia, ani Pavel neuzili
ritualni slovesa ,mpoodépelv nebo ,dvadépelv, coz znamena prinést obét,
ale slovesa ,mapadidévar” (dat nebo odevzdat, srov. Lk 23,46; Ef 5,2; 1 Tim
2,6), nebo ,8eivar” (polozit, srov. 1 Jan 3,16). |

Pokud se tyka starého ritu, kde se sloveso ,,obétovat“ opakuje
velmi Casto, nenachézi se nikdy vyraz ,obétovat sam sebe®. V takovém
kontextu by se jednalo o ritualni sebevrazdu, coz byla véc naprosto cizi
izraelskému kultu. Ale ani v listu Zidtim neni takovato interpretace
prijatelna, nebot adresati jisté védi, za jakych podminek Kristus zemfel,

zcela jisté se nezabil, jednalo se o vykon rozsudku. Mtizeme dokonce

8 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 149 — 154,
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fici, ze kalvarska obét s sebou nese jistj\rﬁaspekt pasivity; Sama slova
»utrpeni® (passio) nebo sloveso ,trpét“ (patire) to ukazuji dost jasné.

Nicméné, paradoxné se tato pasivita stala pfilezitosti aktivity
mnohem U¢inné&js§i nez kdy jindy. Zptsobem, jakym Kristus snasel
utrpeni a smrt, byl extrémné aktivni i ve svém utrpeni (passio) a
realizoval dilo spasy, pozitivni promény, ktera svou hodnotou prevysuje
1 prvni stvoreni. Kristus posvétil (sacrificare) sam sebe. Byl zaroven
aktivni i pasivni, ten, ktery je ob&tovan a ktery se obétuje, obét i knéz.
Stary ritus si nepredstavoval tuto moznost, vyzadoval nutnou diferenci
mezi obéti a obétnikem. Izraelsti knézi nebyli hodni obétovat sami sebe,
protoze byli hfiSniky a méli povinnost pfinaset obéti za své hfichy. Tim
méné byli schopni osobni a dokonalé obéti. Kristus vSak byl ,obéti
hodnou Boha, 89 protoze byl ,bez tthony“ (9,14).

Ale nestaci mit obét hodnou obéti Bohu; to je pasivni aspekt
obéti. Je nutny také knéz schopny obétovat, to znamena nechat
vystoupit obét az k Bohu; to je aktivni aspekt obéti. Kristus byl knézem
toho schopny, protoze mél v sobé ,,vé¢ného Ducha“, ktery mu dal, dali
se to tak rici, nutnou silu k vystupu, aby se mohl pozdvihnout az
k Bohu. Autor zde znovu uziva predlozku ,6ua“ (skrze), jakov 9,11 — 12,
protoze chce ukazat i¢innou pfifinu obéti. V nasem textu, véény Duch
zaujima misto, které mél ve starych obétech ,oheni ktery sestupoval
z nebe“ nebo ,ohen Hospodiniv“. Podle starého pojeti byl tento ohen
nepostradatelny pro dovrSeni obéti. Sestoupil na oltaf v momenté
slavnostniho uvedeni knézstvi a v momenté zasvéceni chramu, a byl
tam neustale udrzovan. Bylo takové pfesvédceni, ze pouze ohen, jenz
sestoupil z nebe je schopen pozvednout obét az k nebi, kde pfebyva
Buh. Vyjadfovala se tak hluboka intuice: prava ,obét‘ “ je uskuteénéni,
které prevysuje lidské sily, je nutny Bozi zasah, protoze se jedna o
promeénu byti, kdy se sd€luje (pfedava) Bozi svatost.

Cely vyznam a obsah této intuice je pak zjeven v Kristové obéti,
ktera je uskutec¢néna ,moci vé&ného Ducha“. Onim ohném neni nic a

nikdo jiny, nez Duch svaty, ktery jediny je schopen uskutecnit obétni

8 ,...tam, kde obéti museli byt podle staré smlouvy bez vady ve fyzickém smyslu, byl
Kristus bez vady kvali své bezh#iSnosti.“ KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 415.
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transformaci. Sila tohoto Ducha se ukééala podle kontextu Zid 5,7-8
dvéma zpusoby, jez jsou navzajem provazany. Totiz, inspiruje

k dokonalému pfilnuti k Bozi viili a pobada k bratrské solidarité s lidmi
az ke smrti. Nachazime tu evangelijni dimenze lasky k Bohu a k lidem.
Kristus, jenz byl plny sily Ducha svatého hotel laskou a tak se proménil
v obét Bohu velmi pfijemnou. Na rozdil od starych obéti, ta Kristova
nebyla pro néj vnéjsi, ale osobni. Nebyl to jen ,télesny pfedpis (ritus)“
(9,10), ale ¢innost duchovni. Z toho vS§ak nemtizeme vyvozovat, Ze tato
obét byla méné skutecna nez obéti starého kultu. Pravé naopak! Kristus
prolil ,vlastni krev“ (9,12); obétoval svou smrt (9,15).

Autor zde trochu predbiha, ale nelze jinak, mluvi totiz o Géinnosti
Kristovy obéti ve prospéch lidi, toto téma bude rozvedeno az v 10,1 — 18.
Ale uz na tomto misté v zavéru prvni véty vidime toto ovoce, ,zjednal
vécné vykoupeni®. A ve druhé véte€ je objasnéni této uiCinnosti a také
upresnén obsah: duchovni rozmér Kristovy obéti zajistuje jeho krvi moc
jednat v nejvnitin€jSich castech ¢lovéka tim, Ze ocisStuje svédomi a
stanovi tak autentickou komunikaci s Bohem. JeziSovo oslaveni je
nerozlucné spojené se zasahem v nas prospéch.

Shrime schématem to, co druhé véta 9,13 — 14 vypovida tak, aby
byl patrny zésah v nas prospéch, k ¢emu vede vérici Kristova obét. Véta
nema tak zretelnou koncentrickou strukturu, jako predchozi, z toho
dtivodu jsme do ¢asti vénované piekladu nedélali zadné jeji grafické
upravy, nebot by to bylo na Skodu pfehlednosti pfekladu. Celé nasledné
schéma muZeme shrnout do jedné véty asi takto: Vyznam obéti SZ je
odliSny od obéti Krista. Ve vété 9,13 — 14 je vrcholem animalnich obéti
SZ posveéceni a to jesté nedokonalé, zatimco Kristova obét vede vérici ke
sluzbé Bohu,?0 coz velmi nazorné ukazuje nasledujici srovnavaci

schéma:

9 Srov. KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 416.
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Tab. 591

Obeéti SZ: Obeét Kristova:

Al krev bykl, kozlti a popel z jalovice A2 vlastni Kristova krev

obétovana skrze Ducha

B! posvécuje ty, ktefi jsou necisti B2 ocisti naSe svédomi
(oyrager) (koBepret)
Cl k télesné Cistoté C2 ke sluzbé zivému Bohu

4.3 Kristus, prostfednik nové smlouvy (9,15 — 28)

Klicem k typologickému vykladu teologie spasy, jezZ nam podava
list zejména v té€chto mistech spociva v tom, Zze Kristtv vstup do
nebeské svatyné se tyka eschatologického a vééného fadu spasy. Toto
musime mit stale pred ocima.92 Z hlediska struktury oplyva tato ¢ast
motivy smifeni staré a nové smlouvy. Tento celek si rozdélime do tii
zékladnich skupin. V prvni ¢asti (9,15 — 17) budeme sledovat, jak autor
ztotoznuje Kristovu smirnou obét s ustanovenim nové smlouvy, kterou
je nabizeno odpusténi hiichtl podle 8,8 — 12. Nova smlouva je
predstavena jako zavét, diky které obdrzi lid Bozi dédictvi. Ve druhé
casti (9,18 — 23) autor porovnava obét, kterou Kristus ustanovil novou
smlouvu, s obétmi a oCistnymi rity, kterymi byla uvedena do Zivota
mojziSska smlouva. A nakonec ve tfeti ¢asti (9,24 — 28) se budeme
soustfedit na to, jak pisatel vztahuje Kristovu obét k jeho nepfetrzitému
primlouvani se v nebeské svatyni a k jeho o¢ekdavanému

eschatologickému navratu.93

91 KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 416.
92 Srov. LANE, Hebrew 9 - 13, WBC 47B, s. 251.

93 Srov. KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 424.
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4.3.1 Smlouva, Kristova zavét (9915; 17)

Nejprve pristupme k prekladu této prvni Casti z feckého originalu.
15 Kot 8ie tobro Suadnkmg keivfic peoitng €otiv, 8mwe Bowdtov yevouévov eig
GmoAlTPpwOLY TV &Ml Tf TpWTy SLedfkn TapePhocwy T Emayyerlor AdBwoiy ol
kekAnuévor Thg alwviov kAnpovouiag.

16 “Omov yap dLabnkm, Bavator dvaykn dépecdur oD SLodepévon:

17 §uabnkn yop éml vekpolc PePoic, émel pimote toydelr dte (f 6 SLabéuevoc.

15 A skrze toto je prostfednikem nové smlouvy (zavéti), aby smrti,
kterou podstoupil k osvobozeni z hficht pod prvni smlouvou, ziskali
piislibené vlastnictvi (dédictvi) ti, ktefi jsou povolani.

16 Nebot kde (je) smlouva (zavét), je nutnosti, aby byla osvédCena smrt
(toho), ktery zaveét ucinil.

17 Protoze (jen) u mrtvych (je) zavét platna, jinak nema nikdy

(pravoplatnou) silu, zije-li ten, kdo zavét ucinil.

Kdyz zde mluvi autor o ,nové smlouvé“, odvolava se oteviené na
JeremiaSovo kazani, které cituje v 8,8 — 12, v odstavci pfipravy, a
prohlasuje, Ze se naplnilo. Ve svém zptisobu pojednani o tomto tématu
nasleduje vérné Jeremiase v jednom bodé, a dopliiuje ho originalnim
zpusobem v jinych bodech, a dava tak dukaz silné schopnosti syntézy.

Jeremiasovo proroctvi ucinilo jiz prvni syntézu a spojilo v jedno
dva druhy vztahu mezi Bohem a lidmi: odpusténi hficht a smlouvu.
Téma vztahu mezi lidem a Bohem pfichazi na scénu v dobé uzavieni
smlouvy na Sinaji a daru Zakona, protoze tento byl neustale
prestupovan. Témto prestupktim se lid zacal velmi vénovat, nebot se
ukazovala potreba jejich od¢inéni pro dobré vztahy s Bohem.
Jeremiasuv vyrok vyjadfuje jasné tuto situaci. Z dtivodu rozbiti sinajské
smlouvy se Buh znovu ujima iniciativy. Nova smlouva, kterou
oznamuje, nese s sebou prislib odpusténi vin: ,Odpustim jim jejich
nepravost a jejich hfich uz nebudu pfipominat®. (Jer 31,34b; Zid 8,12)

Vérny této perspektive, ktera charakterizuje Zidovskou spiritualitu

po exilu, spojuje nas autor velmi tizce odpykani se smlouvu. Jeho
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tvrzeni o smlouve, které je spojeno s pf:édchozim tématem, jez mluvi o
oCisténi svédomi ,prostrednictvim®, ,skrze toto“ (5v& todro), je velmi
vyznamné, protoze jeho krev ,ocisti naSe svédomi od mrtvych skutkt,
proto je Kristus »prostfednikem nové smlouvy“. TotéZ spojeni je
vyjadreno jesté jednou hned potom; autor upfesiuje, ze jeho smrt
pfinesla ,osvobozeni z hficht pod prvni smlouvou® (9,15).

Autor je dalek predstavy, ze by lidé sami mohli vstoupit bez
problémt do bozské smlouvy, jako Gictyhodni kolegové, to by byla iluze.
Je predevSim nutné dosahnout v nich a pro né dila o¢i§téni. Smlouva je
darem vykupitelské lasky. Proroci si toho byli hluboce védomi a pisatel
listu sbira a tlumoci jejich poselstvi. Dokonce jde dal, sleduje, Ze podle
Starého Zakona byla smlouva mezi Bohem a lidmi zalozena na krvavé
obéti (Ex 24,3 — 8; Zid 9,18 - 21). Konstatuje, Ze kalvarska udalost tento
pozadavek uspokojila. Nova smlouva ma tedy sviij zaklad, ktery se vSak
jevi jako odliSny od zakladu prvni smlouvy, je zietelné vys§si. Proto ma
svoji specifickou presvédcivost. Neni mozné tuto smlouvu chapat
jednoduse jako prodlouzeni sinajské smlouvy, ani jako jeji dokonalé
obnoveni (znovuzfizeni). Je zcela jiného fadu.

Kdyz klade Kristovu krev do vztahu s obéti smlouvy, pfijima nas
text perspektivu, ktera je vlastni vypravéni o posledni vecefi, kde Jezis
predstavuje svou krev jako krev smlouvy. Je zcela rozumné myslet si, ze
autor se inspiroval timto evangelnim tidajem. Mimo list se spojeni slov
»krev“ a ,smlouva“ nachazi v Novém zakoné pouze ve formuli ustanoveni
Eucharistie. A spojeni aspektta smlouvy a odpusténi se zase nachazeji
ve formulaci sv. Matouse: ,Toto je moje krev smlouvy, prolita pro
mnohé€, na odpusténi hiicht“ (Mt 26,28). Nicméné je nutno podotknout,
ze autor je zdrzenlivy vyslovnych zminek o svatosti. To, co ho zajima je
sama udalost, z niZ Cerpa svatost svou hodnotu. Touto udalosti je
JeziSova smrt a autor to neopomene rici (9,15.16.17). Proto je v textu
feC o zaveti, ,dunbnkn”, kterd bezpecné vyvola samozfejmé predstavu
smrti, ale jesté navic ukazuje dalsi, jinou dimenzi Kristovy smrti, totiz

jeho vztah k dédictvi, které je potfeba zpfistupnit.9* Autor také vyuziva

94 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 158 — 160.
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dvou vyznamu slova ,6tefnkn“. To totiz th:f;ecko—fimském Svété znamenalo
vuli ¢i zavét v pravnim slova smyslu, zatimco LXX pouziva tohoto slova
ve smyslu Bozi smlouvy.

Jak jsme uz fekli, nutnou podminkou k uzavieni smlouvy byla

vzdy krev a tedy i smrt, obét. To je tématem dalSi Casti.

4.3.2 Smlouva uzaviena krvi (9,18 —- 23)

18 A4 2\ € ’ A e 2 ’ .
00er 0LdE M TPWTT XWPLE KLLATOG EYKEKXLVLOTOL

19 AoAnbelomg yop mdone évtoAfic katd tov véor Umd Mwicéng mavtl t¢ Aud,

A A o -~ /4 \ ~ ! A 4 A b ’ ’ A
AoPwv TO aipo TOY uooywy [kal TGV Tpaywy] petd LdxTo¢ Kl €PLOu KOKKLVOU Kol
€ ! 2 7 A 14 1 ! b A 2 ’

VOOWTOL (UTO T€ TO PLPALOY Kol TOVTH TOV AXOV €PPAVTLOEV

20 ’ R ~ A\ T ~ 4 o 3 ’ \ 3 -~ 3 ’
Aeywv: tobto T0 ailpe the SLabnkng Ne évetelAuto mPOG LUAG O Oedc.

21 A \ \ \ A 7 A A ~ s ~ 4 € 4
KoL THY OKNMYTY 8€ Kol TowTe T OKELn TG AELTOUpYLHG TG) LHOTL OMOLWG

EppaVTLOED.

22 A b 2 g 7 !’ \ A 4 A A < ’
Kol oxedov ev oluatl moevte kobupl{eTtol KoTe TOV VOUOV Kol XWPLE CLUXTEKYUOLKG
2 4 ”
oL yilvetal adeoic.
23 3 ! N A \ € 7 ~ 2 ~ 3 ~ A ’ LY
Avaykn obv T uey LTOdelypota TV €V Tolg olpavolg ToutoLg kabupieabul, ol

de t& émoupavie kpetttooly Buoloi Tapd THUTHC.

18 A proto ani ta prvni (smlouva) bez krve nebyla zasvécena.%

19 Nebot, kdyz byla MojziSem ohlaSena vSechna pfikazani podle zakona
vSemu lidu a kdyz vzal krev telat a kozli s vodou a yzopem s vlnou
rudé obarvenou pak pokropil samotnou knihu a vSechen lid

20 a rekl: ,Toto (je) krev smlouvy, kterou s vami pofidil®¢ Buh.“

21 Také stanek a vSecko liturgické nafadi podobné pokropil krvi.

22 A témeér vSechno se krvi oCiStuje podle zakona a bez proliti krve neni
odpusténi.

232 Je tedy nutnosti vzory (véci) nebeskych takto ocistovat, avsak

9 Tohoto slova ,&ykekaiviotar* se neuzivalo v LXX pfi uzavirani smluv, ale pro
»uvedeni® oltafe (Nm 7,10.88) a chramu (1 Kral8,63) do sluzby (srov. 1 Mak 4,36).
Autor mohl pouzit tohoto slova, protoze smlouva je zakladem pro svatyni. Srov.
KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 418.

9% Sloveso ,tveteirato” zni doslova ,pfikazal, tedy ,,...krev smlouvy, kterou vam Blih
pfikazal“. Srov. TICHY, Slovnik Novozdkonni fectiny, s. 59.
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23b samotné nebeské (véci vyzaduji) vzacnéjSich obéti, nez jsou tyto.

Do jaké hloubky mélo jednoho dne proniknou ocisténi ukazuje
9,22, kdyz mluvi o tom, Ze bez ,proliti krve neni odpus§téni“.97 A protoze
clovék byl hfisny, potfeboval komplexni obnoveni svého byti, které se
nemohlo uskutec¢nit jinak, nez skrze smrt. Bylo potfeba, aby smrt
ziskala pozitivni vyznam a slouzila k ustanoveni nového vztahu mezi
clovékem a Bohem, a také nové solidarity mezi lidmi. A pravé toto
uskutecnila Kristova smrt, pfeménéna v obét sama sebe Bohu a pro
spasu lidi. Kristova obétava smrt zrusila prekazku, ktera branila
existenci pravé smlouvy. Smlouva, kterou uzavfel Kristus sméfuje
k definitivhimu spolecenstvi s Bohem, coZ je vécné dédictvi, jehoz
vlastnéni meélo byt nutné zalozeno na smrti, protoZe nemohlo byt
dosaZeno mimo smrt. Vstup do véEného dédict\}i vyzadoval o¢ividné
obétni dar, jehoZ hodnota by byla vét§i nez hodnota obéti, které slouzily
k pozemskému kultu. To autor vyzdvihuje v 9,23, kde mluvi o
nebeskych vécech, jez vyzaduji vzacnéjsi obéti.

Tato véta, ktera pripravuje téma posledni Casti (9,24 — 28), se nam
muze jevit jako ponékud zvlastni, protoze tvrdi nutnost ocisténi
nebeskych véci. Nékteri exegeté na tomto misté uvazuji o obfadu
usmifeni, ktery by se odehraval v samotném nebi. Ve skutecnosti,
paralelismus, ktery ukazuje autor mezi nebeskymi vécmi nové smlouvy
a jejich ,vzory“ (bnodelyuate) ve staré smlouveé, naznacuje uspokojivéjsi
vyklad. Podle predchoziho kontextu (9,19 - 21), ,vzory“, o¢i§téné krvi
zvirat byly ,kniha a vSechen lid“, stejné jako ,stanek a v§echno
bohosluzebné nacini.“ Pro urceni skutecnosti (véci), které méli byt
ocistény Kristovou krvi, stac¢i hledat ty, které v nové smlouvé odpovidaji

témto starym ,vzorum®“. Odpovéd je jednoducha, jedna se o kfestanské

97 Pripominka toho, Ze mojzi§ska smlouva nebyla udélena ,bez krve“ (9,18) nas obraci
od praxe zavéti k biblickému pfedobrazu. Zptsob smrti toho, kdo zavét ustanovil,
obycCejné platnost smlouvy neovlivnil a to, zda zem#el nasilné nebo pokojné,
nesmysIné nebo uceln€, nemélo zadné nasledky. Proto jazyk obéti krve dovoluje
listu Zidum zdlraznit G€elnost Jezi§ovy smrti. Smlouvy nebyly vzdy ustanoveny
obéti — smlouva s Davidem byla jednoduse zaslibenim z Bozi strany (2 Sam 7,12;
23,5; Sir 45,25). MojziSova smlouva v8ak byla ustanovena krvi, slouzilo to jako
predobraz nové smlouvy ustanovené Kristovou krvi. Srov. KOESTER, Hebrews, AB
36, s. 426.
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evangelium a o Cirkev, ,dokonalejsi Stéﬂek“ a kiestanské svatosti. Tyto
nové skutecnosti jsou ,nebeské”, ne ve smyslu, ze by vzdy existovaly

v nebi, ale ve smyslu, ze se definuji z jejich vztahu s nebem a v nebi
nachazeji dokonalé dovrsSeni. |

Zakladnim pripadem je ,dokonalejsi stanek®, nebeska skutecnost
ve své plné nadhere, protoze je v pfimém vztahu s Bozi nebeskou
pritomnosti. Vidéli jsme, Ze tento stanek neni nic jiného, nez Kristovo
oslavené té€lo a tak miizeme snadno pochopit, Zze autor mohl vyzadovat
nutnost obéti této nebeské skuteénosti. JeziSovo télo, které bylo nejdfive
té€lem z masa a krve a bylo solidarni s hfiSnym lidstvem, potfebovalo
obétni pfeménu, aby mohlo byt pozdvizeno az na pravici Bozi a mohlo
prevzit svoji nebeskou ulohu.

Mezi ,dokonalejsim stankem® a lidem véficich, ktery je dalsi
skutecnosti, jez je tfeba vzit v ivahu, je tzky vztah, ktery sméfuje ke
ztotoznéni (identifikaci) (Zid 3,6). Vé&Fici ale nejsou nebeské skuteénosti
v bézném smyslu tohoto vyrazu. Ziji na zemi, ale jsou ,iastni
nebeského povolani“ (3,1) a jiz ochutnavaji ,nebesky dar“ (6,4). Bozi lid,
k némuz patri, je nebeskou skutecnosti, které bylo zapotfebi ziskat
opodstatnéni, aby byla ociSténa obéti jinou nez ritualni: ,Jezi§, proto
aby posvétil lid svou vlastni krvi, trpél venku za branou.“ (Zid 13,12)

Obét staré smlouvy také spojila lid a knihu; ta obsahovala
materialné ,vSechna slova Hospodinova“ (Ex 24,4). Nova smlouva
prinasi soucasné zjeveni intimné&jsi a vice transcendentalni, slovo, které
pfichazi z nebe a zapisuje se do srdci, slovo Kristovo (srov. Zid 12,25).
Ale toto slovo potfebovalo obétni o¢isténi, aby ziskalo celou svoji
nebeskou silu. Je to JeziSovo utrpeni, které dalo jeho sloviim — a celému
Pismu - jejich definitivni smysl a jejich moc zachranit (Spasit). Hlas,
ktery prichazi z nebe je nyni hlasem JeZiSovy krve, ,ktera nas ocistuje,
nebot vola naléhavéji nez krev Abelova® (Zid 12,24).

Kromé hlasani evangelia, pfinasi s sebou nova smlouva pro véfici
dalsi prostredky spojeni s Kristem, které nasledné dostaly jméno

svatosti. I oni zasluhuji oznaceni nebeské, ale pro kazdou z nich se
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ukazuje nutnost vyjadfena v Zid 9,23: j’éjich hodnota pochézi z Kristovy

obéti.98

4.3.3 Obét pfinesend jednou a za vSechny (9,24 - 28)

2% ob yap eig xerpomointe elofider dyra XpLotde, drtitume TGV dANOLYGY, dAL €ic
abTov Tov odpavéy, viv Eupaviodfival t¢ Tpoowmy tob Beod bmep HudY:
25 2 s & 4 7 € 4 e’ € 2 A 2 4 2 A N4
0Ud” Lo TOAANKLG TPOODEPT) EXVTOV, WOTEP O GpyLepel eloépyetal €ic T dyLa
2 A ) e > ’
K0T’ EVLUTOV €V OLUOTL GAAOTPLY,
26 Emel €del abTOV MOALAKLG TOOELY &md KeteBoAfic kdapou: vuvl 8¢ dmaf ém
4 - 7 H 2 4 ~ 3 7 A ~ 14 2 ~
ouvtedely TOV clwvwy ei¢ abétnoiy [tig] aueptiog Suk thc Quolog abtod
7
TehUVEPWTHL.
27 \ y & 2 ’ ~ 2 ’ 4 2 ~ A A ~ 4
Kol ke’ ogov amokertat Tolg avpwmoig &maf dmoBuvely, petd 8¢ todto kplolg,
28 o A € y A 4 \ 2 1 ~ 2 ~ € 4 2
outwg ket 0 Xpotog amag TpooevexBelg €lg TO TOAAGY Gveveykely duaptiog &k

4 \ k3 e 3 4 ~ LY 2 ’ 2 ’
deutepou Ywplg apaptiog odOnoetaL Tolg adTOV dmekdeyouévols €lc ocwtnplav.

24 Nebot Kristus nevstoupil do rukama udélané svatyné, napodobeniny
té prave, ale do samého nebe, aby se nyni ukazal za nas tvafi
Boha,%

25 ne (vsak), aby castokrat pfinasel sam sebe (jako obéf), tak jako
veleknéz vstupuje do svatyné kazdoroéné s cizi krvi,100

26 vzdyt to by musel (uz) mnohokrat trpét od zalozeni svéta, ale (on) se
ukazall®l nyni v poslednim véku k odstranéni hiichu skrze svou

obét.

98 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 162.

99 Srozumitelnéjsi, aviak ne tak pfeny pfeklad by znél: ,....aby se nyni ukazal pfed
Bozi tvafi v nas prospéch® (srov. Zid 2,18; 4,15; 725). Hebrerky vyraz ,objevit se
pfed Bozi tvafi“ se vztahoval na lidi, ktefi vstupovali do svatyné (Ex 23,15.17;
34,23; Dt 16,16). V LXX hledani tvaie Bozi znamenalo hledani pomoci pii modlitbé
(Z127,8; /26,8 v LXX/) a patfeni na tvaF Boha predstavovalo obdrzeni pfizné od
Boha (Z1 17 15) Tento posledni vyznam je zde namisté. Srov. KOESTER, Hebrews,
AB 36, s. 422,

100 Zde je myslena krev kozlt a byk, tedy krev pochazejici od jiného, nez je veleknéz.

101 Sloveso ukazat, zjevit je nyni, jak je vidét v origindlnim textu, ve tvaru perfecta, coz
znamena zjeveni ,jednou pro vzdy platné“, ukazal se a tato ¢innost uz stale trva. A
to i pfesto, ze zde autor zcela jisté mluvi o ukazani se jako o vtéleni (srov. 1 Tim
3,16; 1 Petr 1,20), spiSe nez o eschatologickém pfichodu Pané (9,28) nebo o
ukazani se pred Bohem v nebi (9,24). Srov. KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 422.
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27 A jako je souzeno lidem jednou zemfit, a potom (bude) soud,
28 tak také Kristus byl jednou prinesen jako obét, aby snasel hfichy
mnohych, po druhé se ukaze bez hfichul0? tém, ktefi ho netrpélivé

ocekavaji ke spase.

Tento zavérecny odstavec ukazuje definitivni charakter Kristova
dila. Svatyné, ktera je zde popisovana, do které on vstoupil, byla tou
pravou, jmenovité nebeskou svatyni, a to spiSe nez jen antitypem, ktery
byl ,zhotoven lidskyma rukama“ (9,24).193 Skutecnost, Ze se Kristus
»ukazal pred Bozi tvari“ to jen potvrzuje. Autor tedy zaméfuje pozornost
adresatli na velikost, Groven, které Kristus svym obétnim &inem dosahl.
Muzeme fici, Ze teprve ted dochéazi uspokojeni hluboka touha téch, ktefi
hledaji Boha, ta je vyjadfena i na jinych mistech Pisma (Z1 41,3).
Kristus se zde zjevuje opravdu jako knéz, protoze Cinnosti knéze je
otevirat tuto moznost autentického setkani s Bohem, tim Ze se stane
muzem svatyné, ktery ,stoji ve sluzbé ve jménu Hospodinové“ (Dt 18,5).

Aby byla vice zfejméa hodnota oné skutecnosti, kterou je tfeba
rozpoznat v Kristové obétni ¢innosti, autor vyzdvihuje jeji rozhodné a
definitivni hledisko. Protoze Kristus dosahl cile, nemusi opakovat svoji
cestu, tak jako to délali dosud veleknézi, ktefi kazdy rok obnovovali sviyj
pokus (Zid 9,25). Jeho obét se neumistuje do cyklického systému, kde
se periodicky opakuji stejné procesy (9,26a) a kde jsou pfemény spiSe
iluzorni nez realné. Kristova obét se naopak predstavuje jako jedineé¢na
a neopakovatelna udalost, ktera osvobozuje ¢lovéka od neustalého
navratu véci. S ni prichazi ,plnost ¢asu“ a ,zniceni hfichu“ (9,26b). Je
tedy eschatologickou udalosti. Ma tizky vztah se smrti lidi, ktera je
udalosti jedineénou a neopakovatelnou pro kazdého z nich (9,27), ale -

hlavni rozdil - otevira lidem perspektivu spasy (9,28).

102 Tohoto obratu je uzito v tom smyslu, Ze nam pfipomina skuteénost Kristova
skoncovani s hfichem uz pfi jeho prvnim pfichodu. Kdybychom tvrdili, Ze by se
meél s hfichem vypofadat znovu, pak bychom popfeli smysl jeho obéti, ta by se pak
stala neadekvatni, coz je v rozporu i s pohledem autora listu.

103 Srov. KOESTER, Hebrews, AB 36, s. 427.
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Nyni, kdyz jsme uz dospéli k zévéi;u celé této velké casti, ktera
v sobé zahrnuje celou devatou ale i osmou kapitolu listu, vidime, Ze
zakladnim bodem, jenz ma byt prohlouben je hodnota obéti toho, co
nazyvame Paschou Krista. Rozuméjme tedy dva aspekty udalosti
utrpeni a oslaveni, pricemz obé udalosti tvofi nerozlucny celek. To je téz
prava, autenticka obét, nebot presné odpovida tomu, co se snazily
uskutecnit staré obéti. To je i divod, proc tyto staré obéti maji byt
povazovany za neplatné. Ve svétle obéti Kristovy vypadaji jako prazdné
formy, neticinné pokusy ¢i jednoduché predobrazy pravé obéti. Autor na
jednu stranu priznava institucim starého zakona dtlezitou hodnotu,
protoze ony mély konkrétné ukazat pozadavky situace a snazit se na né
odpovédét. Tak napriklad instituce knézstvi ukazovala opakujicimi se
c¢innostmi potfebu, kterou méli lidé pro nalezeni spravného vztahu
s Bohem, aby plné odpovédéli na své povolani. Ale na druhé strané
jasné ukazuje na to, jak byla tato instituce neschopna uspokojit touhu,
kterou vyjadfovala. Nedosahovala opravdové skutku, které vykonavala,
a nasledkem toho ani formuli, které uzivala. ,Obétovat Bohu*, ,ocistit",
»zdokonalit® ustanovit ,smlouvu — zavét®, ,vstoupit do svatyné“, ,objevit
se v Bozi pritomnosti“. Naopak Kristiiv zasah, totiz zptsob, jakym svym
utrpenim ustanovil novy vztah s Bohem a se vSemi lidmi, i¢inné
uskutecnil prave to, po ¢em touzily staré obéti. Soucasné dal sloviim
podstatnou plnost obsahu. Proto Kristiv ¢in musi byt uznan knézskym

a musi byt nazyvan ,obéti.“104

Autor se tu vraci jakoby obloukem k tomu, co rozehral na v tivodu
kapitoly. Znovu je tu patrna konfrontace s knézskou, jak jiz vime
nedostate¢nou, sluzbou levijskych knézi a Kristovou. On je ten kdo
realné, vskutku opravdové knézstvi naplnil. I samotny jeho
eschatologicky prichod pfi skonani vékt, aby dosli spasy ti, kdo na néj
cekaji je naplnénim vzruseného ocekavani izraelitti, ktefi cekali, az

vyjde pfi Dni Smifeni veleknéz ze svatyné, aby jim pozehnal a ujistil je,

104 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 164 — 165.
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ze obét, kterou prinesl za hfichy Buh pfija1.105 Realita Kristova c¢inu je
v tomto srovnani jesté zrejméjsilo® a to je cil autora. Podpofit u svych
adresatll viru s oCekavanim parusie ve svétle velikosti spasy, kterou

nam zjednal Jezis Kristus, véény, jediny a pravy veleknéz.107

105 Srov. LANE, Hebrew 9 - 13, WBC 47B, s. 250.

106 To je pochopitelné, nebot: ,Skuteéna novost Nového zakona nespoéiva v novych
myslenkéach, nybrz v samotné postavé Krista, jenz sloviim proptijéuje télo a krev,
coz je naprosto neslychany realismus.“ BENEDIKT XVI., encyklika Deus caritas est,
Nakladatelstvi Paulinky, Praha 2006, s. 21.

107 Srov. LAUB, List Zidum, s. 102.
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5. UGAST NA KRISTOVE KNEZSTVI

Ucelena knézska christologie, ktera je hlavnim tématem a
predmeétem jadra celého listu, tak jak je to patrné i ze struktury, kterou
Jjsme uvedli v introduk¢ni ¢asti této prace, pfimo vola po pastoralni
reflexi, tedy po implikaci na kfestanskou praxi. Vyvstavaji otazky,
jejichz predmétem je novost situace, ve které se kfestané ocitli. Jestlize
totiz autor vénoval tak velkou ¢ast listu narocné nauce, ve které nazyva
Krista veleknézem, pak to neni nahoda, ale reakce na situaci, ve které
se naléza krestanska obec.108 To je téma, kterému se autor vénuje
v desaté kapitole. Pocinaje Zid 10,19 pfechazi pisatel od &asti vykladové
k exhortaci. Souhrnné reCeno vybizi kfestany, aby vstoupili do Ducha
Kristovy obéti s virou, nadé&ji a laskou, do té obéti, jejiz teologii podrobné
rozpracoval v predchozi ¢asti. Byt kfestanem pro né€j znamena byt
v Kristu, protoze On, jako Buh i ¢lovék, je s nami solidarni, coz uz
v sobé zahrnuje moznost, ba dokonce nutnost zit podle jeho Ducha.
Takovy Zivot je pak slaven jako autenticka obét, druh uctivani, ktery je
Bohem pfijiman (srov. Zid 13,15).10% Kfestané tedy maji skrze Krista
svého jediného veleknéze pristup k Bohu, ktery je ale naprosto odliSny
oproti pristupu clovéka staré smlouvy, oni tajemnym zptisobem
participuji na knézstvi Kristové!10 a to, abychom tak fekli, dvojim
zpUsobem.11! Nyni se pokusime tento zptusob odhalit v dile naSeho

autora.

108 Srov. LANE, Hebrew 9 — 13, WBC 47B, s. 307.

109 Srov. D. DONOVAN, Priest, in: J. A. KOMONCHAK, M. COLLINS, D. A. LANE, The
New Dictionary of Theology, The Liturgical Press, Collegeville, Minesota 1990,
s. 799.

110 Podrobnou exegeticko-teologickou studii, ktera se zabyva participaci véficich na
jediném knézstvi kristové podle textu Zid 10,19 - 25 je mozno nalézt ve sborniku
pod nazvem: J. BROZ, La partecipazione dei fedeli all’'unico sacerdozio di Cristo, in:
Sbornik Katolické teologické fakulty, svazek I, Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 1998, s. 56 - 100.

111 Srov. Katechismus Katolické cirkve, Zvon, ceské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, spol. s.r.o., Praha 1995, s. 392 - 394,
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5.1 Rovina vSeobecného knéZstvi véficich

Jak jsme jiz rekli, nabozenska situace lidi je skrze Kfistovu obét
Uplné proménéna. V sestupné fazi Kristova knézstvi se totiz véficim
zprostfedkovava ocistovani svédomi (Zid 9,14), posvécovani (10,10) a
konecné privedeni k dokonalosti (10,14), nebot jsou uvedeni do ,nové
smlouvy” (9,15), ktera znamena blizky vztah k Bohu (8,10n). Tedy
dochazi ke zrusSeni vSech starozakonnich ritualnich oddé&lovani, protoze
Kristus otevtel ,novou a zivou cestu“ (10,20), ktera umoznuje pfistup
k Bohu.!12 Autor také jmenuje predpoklady, které uschopnuji véficiho
k pfistoupeni. Je to pfedél kitu (srov. 10,22). List ho popisuje v jeho
teologickém vyznamu jako ,ocCistu srdce od zlého svédomi“ a jéko
»obmyti téla ¢istou vodou“. Krest jako zaklad kfestanské iniciace zde
nabyva svého svatostného razu.l13

To, co bylo v dobé starozakonni vyluénym privilegiem pro
veleknéze jednou za rok, se stalo otevienou moznosti pro vSechny a
kdykoli. Nyni jsou vSichni véfici pozvani k tomu, aby pfistoupili k Bohu
»S duvérou® (4,16; 10,19 — 22) a pfinaseli své ,obéti“ (13,15n). Tyto obéti
pak uz nebudou separované od Zivota, ale, po pfikladu Kristovy obéti,
obétmi existencialnimi.ll4 Zde mizeme rozliSit dva aspekty toho, v cem
ony obéti spocivaji. Tykaji se v prvém pfipad¢ vztahu s Bohem, tedy
aspekt poslusnosti, osobniho prilnuti k Bozi vili (srov. 5,8; 10,7 — 10,
nebo ,konat Bozi vuli“ 10,36; 13,21). Ve druhém pripadé jde o vztah ke
konkrétnim lidem, aspekt bratrské solidarity, podnét az k totalnimu
darovani sebe sama (2,14 - 18; 4,15). Obé€ nastinéné dimenze nam
mohou pripominat jednak svisly rozmér, jednak rozmér horizontalni,
které se setkavaji ve spolecném bod€ a vytvareji kfiz, kfiz Kristiv.115 To
je velmi vymluvny symbol pro cestu ryze kfestanskou. ,Kazdy kfestan
se muze podilet na JeziSové dynamice, coz je dynamika synovské a
laskyplné poslusnosti viaci Bohu ve prospéch jeho poslani (Jan 12,27;

Zid 5,5 — 10). Tato dynamika cili k plodnosti pro Boha (Rim 7,4),

112 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1396.
113 Srov. LAUB, List Zidiim, s. 111.
114 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1396.

115 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 176.
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k GiCasti na JeziSove smrti za ticelem Zig}ota v JeziSove éVatosti (2 Kor
5,14 — 17.21).“116

K této reflexi nuti naseho autora situace v konkrétni kfestanské
obci, ktera se naléza v jakési rozkolisanosti a nejistoté, coz pak
podkopava integritu kfestanského vyznani (Zid 10,23). Néktefi ¢lenové
mistni cirkve dokonce prestali nav§tévovat spoleCna shromazdéni
(10,25), coz indikovalo vazny odpad od kfestanské komunity.117
Autorovi jde proto predevsim o to, aby bylo pochopeno, Zze novy,
krestansky kult je proména existence prostfednictvim bozské lasky. A
jelikoz takovy kult neni myslitelny bez napojeni na obét Kristovu, ma
v kfestanském zivoté podstatné misto slaveni Eucharistie, ktera je
slavena uprostred komunity a je onim prostfedkem spojeni
(srov. 10,19 - 25; 13,15). Kfestané takto napojeni na Krista pak maji
ucast na jeho knézstvi. List Zidtim vSak kfestantim nedava titul ,knéz*
nebo ,knézi“ 118 protoze ten vyhrazuje pouze Kristu.11® To bylo
predmeétem az pozdéjsi reflexe, kdy uz nehrozi, ze by dosSlo k ohrozeni ¢i
nespravnému pochopeni Kristova knézstvi, mohou se tedy precizovat
pojmy ,knéz“, ,knézstvi“ i pro komunitu véficich a také rtizné zptsoby
participace na ném.120

Souhrnné tedy mtiZeme fici asi tolik, pokud se teologicka mluva
vyjadfuje o knézstvi kfestanti, pak nikdy nezavisle na knézstvi Kristové.
Pokud pouzivame privlastku ,knézstvi“ pro Bozi lid, pak je to kvtili

blizkosti a pfislusnosti tohoto lidu k Bohu a je to nasledovani Krista

116 J. BROZ, K#iz v biblické spiritualité, in: Shornik Katolické teologické fakulty,
svazek VI, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004,
s. 77.

117 Srov. LANE, Hebrew 9 — 13, WBC 47B, s. 308.

118 V Pismu je podobna nauka vyjadfena u sv. Pavla v Rim 12,1n, nebo v listé sv. Petra
nam jiz znamym terminem ,iepatevpa®, knézsky organismus, jimz je v 1 Petr 2,5.9
oznacena cirkev, a v knize Zjeveni. Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1397.

119 Srov. Tamtéz, s. 1396 — 1397.

120 Pro uplnost je zde zapotfebi odkazat na nauku o vSeobecném knézstvi, jak ji
predklada nynéjsi magisterium. A to zejména na véroucnou konstituci o cirkvi,
Lumen gentium, pfedevsim ¢lanky 10 — 14. Srov. Dokumenty II. vatikdanského
koncilu, Zvon, ceské katolické nakladatelstvi, Praha 1995, s. 46 — 51.
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v jeho existenci pro druhé a pro Boha,}:lk\?l CoZ je onen Vértikélni a
horizontalni aspekt této tiCasti na ,Duchu Kristové“.

List zfeteln€ ukazuje na to, ze autor predpoklada platnost
kultovniho obsahu, ktery rozvinul v 9,1 — 10,18. To jasné vyplyva
z 10,19 - 20, kde je ono opravnéni ke vstupu do svatyné, tedy ke
spojeni se s Bohem, zalozeno na Kristové smrti, jez je vidéna v obétnim
aspektu.122 Pisatel zde mluvi o volném pfistupu do svatyné skrze
Jezisovu ,krev“ a skrze ,oponu, coz znamena skrze jeho télo“. Tento stav
ma trvat, coz je vyjadreno participiem prézenta ,éyovtec” (10,19). Je proto
zapotrebi sluzebnikt, ktefi budou schopni tuto skute¢nost
zpritomnovat zde na zemi, mtizZeme tedy pozorovat moznou latentni
narazku na potrebu knézstvi, které se bude vénovat této sluzbé, tedy

kneézstvi sluzebné.123

5.2 Rovina sluzebného knéZstvi

Jak jsme jiz naznacili, neni pfedmétem dopisu Zidtim, aby
néjakym zplisobem rozpracovaval knézstvi, které by bylo pfi¢itano lidem
a ani to nebylo mozné. Jesté vice to plati v této roviné, kdy chceme
mluvit o knézstvi sluzebném. Musime tedy zacit podobné jako
v pfedchozi kapitole, obé roviny knézstvi spolu totiz tizce souvisi
v zadném pripadé nestoji proti sobé a uz vlibec se navzajem nevylucuji.
VSeobecné knézstvi véricich neexistuje bez knézského prostfednictvi
Kristova, coz jasné dosvédcuji texty NZ (1 Petr 2,5; Zj 1,6; 5,10; Zid
7,25; Rim 5,1; Ef 2,18 atd.) Podobné dosvédéuji, Ze Kristovo
prostrednictvi se zpfitomnuje na riznych mistech a v raznych dobach
skrze Kristovy sluzebniky. Tato jejich schopnost neni lidského, ale

bozského ptivodu, Buh sam je ¢ini sluzebniky, ktefi jsou schopni byt

121 Srov. DOLISTA, O podstaté knézské sluzby, s. 42.
122 Srov. LANE, Hebrew 9~ 13, WBC 47B, s. 308.

123 Tento charakter sluzby vystizné vyjadfuje slovo diakonia. Poslednim cilem
diakonalniho knézstvi v cirkvi je pfivadét vSechny lidi k Bohu. Jedna se o
eschatologicky prvek knézské sluzby cirkve. DOLISTA, O podstaté knézské sluzby,
s. 43. Odkazuji také na ¢lanek v ¢asopisu Communio: J. RATZINGER, K otdzce
smyslu knézské sluzby, in: Communio, 4/2002, 6. ro¢nik.
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sluzebniky ,,nové smlouvy“ (2 Kor 3,6) 124 Tak jako ani‘kKristus si svou
knézskou dlistojnost nepfisvojil sam, ale byla mu dana (srov. Zid 5,5),
tak i ti, ktefi vykonavaji tuto sluzbu jsou k tomu volani samotnym
Bohem, kazdy totiz musi byt povolan jako kdysi Aron (srov. Zid 5,4).
Takovi sluzebnici pak pfedavaji ve jménu Krista ,veleknéze hodného
viry“ (srov. 13, 1 — 6) s autoritou ,slovo Bozi“ (13,7). Ve jménu Krista
y»milosrdného knéze“ (2,17; 4,15) ,bdi nad dusemi“ a budou se za né
zodpovidat (13,17). Jsou tedy tizce napojeni na knézstvi Kristovo. Pfesto
ani jim nepripisuje NZ Titul ,knéz“. Neni az tak naro¢né toto pochopit,
nebot tituly predstavenych v prvotni cirkvi byly zavedeny v dobé, kdy
doktrina o Kristové knézstvi nebyla jesté zdaleka vypracovana. Navic
jejich funkce byly naprosto odlisSné od funkci knézi Zidovskych nebo
pohanskych a tak tedy nepfichazelo v ivahu nazyvat je knézimi
z pochopitelnych duvodu. 125 Kfestansky kult je pfeci radikalné odlisny
od vSech kultti ostatnich.126

Jiné situace nastala po té, co byla vypracovana knézska
christologie, pak uz bylo mozno kfestanskou sluzbu pochopit sprévné
jako sluzbu knézskou, dokonce to bylo nezbytné. K tomu doslo naprosto
prirozené v dob€, kterou nazvéme tfeba ponovozakonni. Samotny Novy
zakon k této reflexi pouze odkazal ¢i napovédél. V jeho svétle jsou
prvnimi knéZimi tohoto druhu samozfejmé apostolové. ApoStolska
sluzba je pak sluzbou knézskou ve sluzbé knézstvi Kristova a ve sluzbé
knézstvi obecného. ‘

Mluvime-li o sluzebném knézstvi nemliZeme se nezminit také o
jeho svatostném charakteru, respektive mtizeme-li ho nalézt v textu

naseho autora. Jiz vySe jsme se zminili, Ze verse Zid 10,19 — 21 v sobé

124 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1397 — 1398.
125 Srov. Tamtéz, s. 1398.

126 To, co bylo v lidskych ocich profanni udalosti, mame na mysli JeziSovo ukfiZovani,
se stava pravym kultem lidstva, protoze ten, ktery jej vykonal, prolomil prostor
liturgické hry a naplnil pravdu: vydal sam sebe. Vzal lidem z rukou obétni
predmeéty a na jejich misto postavil obétovanou osobnost, své vlastni ja. Jde o
postoj, jenz je konkretizaci lasky. Kiestansky kult tedy spociva v absolutnosti
lasky, kterou mohl darovat jen ten jeden, v némz Bozi vlastni laska se stala laskou
lidskou. Kfestansky kult spo¢iva v nové formé zastoupeni, ktera je zahrnuta v této
lasce: spoc¢iva v tom, ze Kristus se postavil za nas a my dovolujeme, aby se nas
ujal.“ J. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, Nakladatelstvi Petrov, Brno 1991,

s. 195.
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obsahuji eucharistickou strukturu a ijenovévaj i tfi élementy
Kristova prostrednictvi, které jsou trvale k dispozici v krestanské obci,
totiz ,JeziSova krev“ (10,19), ,jeho télo“ (10,20) a ,vynikajiciho veleknéze
nad Bozim domem” (10,21), coz predstavuje jeho osobni intervenci v nas
prospéch. Je jisté, ze mezi krestany, v jejich zivoté je pfitomno jak té€lo,
tak krev Kristova. Oba tyto elementy maji uzky vztah ke tfetimu a to
svatostny. Je totiz potrebné, aby taz osoba Krista byla
reprezentovanal2’ v komunité, které on sam dava své télo a krev.
Mutizeme se ptat, kdo je tou osobou, ne-li ti, které sam Kristus ustanovil
jako knézské nastroje své autority a milosrdenstvi? Autor sice nemluvi
primo o osobé knéze, ktera by byla netotozna s Kristem, ale mluvi o
svatostnosti téchto skutecnosti (téla, krve, knézstvi), nebot tvrdi, Ze jsou
aktualné pristupné krestanském kultu. V kontextu 10,19 - 21 vyznivaji
verse 13,7 — 17, tak, ze ti, ktefi jsou predstaveni, ¢i vedouci komunity
maji funkci svatostné zpfitomnovat Krista v eucharistii, 128 jde tu tedy o
knézstvi, takové, které je nam znamé, i kdyz autor tohoto pojmu, jak
jsme jiz fekli, neuziva pro nikoho, le¢ pro samotného Krista.

Blizky vztah k Bohu, o ktery se marné pokouselo knézstvi
starozakonni prostrednictvim obétovanych zvitat, se takto plné realizuje
v cirkvi silou Kristovy osobni obéti, ktera sdéluje, komunikuje vSem
véricim mocny dynamismus synovské ucenlivosti vii¢i Bohu a bratrské

solidarity s lidmi.129

127 O tématu reprezentace a participace na Kristové knézstvi tak, jak je chapana dnes
velice podrobné a solidné pojednava: R. LAVATORI, R. POLIERO, Mistero e identita
del presbitero, Urbaniana University Press, Citta del Vaticano 2002. Z cirkevnich
dokumenttl pfedevsim Dekret II. vatikanského koncilu o sluzbé a zivoté knézi,
Presbyterorum ordinis a Postsynodalni apoStolska adhortace Jana Pavla II. o
vychové knézi v soucasnych podminkach, Pastores dabo vobis, Zvon, Geské
katolické nakladatelstvi, Praha 1993.

128 Srov. VANHOYE, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote..., s. 182 — 183.

129 Srov. VANHOYE, Sacerdozio, s. 1398.
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6. ZAVER

V Givodu této prace jsme si vyty¢ili jako cil poukéazat na Kristovo
knézstvi v jeho pravosti, jedine¢nosti a platnosti. Narozdil od knézstvi
starozdkonniho. Nyni mtiZeme fici jesté navic, Ze ono Kristovo knézstvi
s sebou pfinasi, krom zminénych vlastnosti, i radikalni novost, ktera se
zaklada na Kristu a jeho zptisobu sebeobétovani. Novost, ktera je
neustale zpfitomnovana v kfestanském kultu, slaveném v cirkvi.

Nase zkoumani jsme si rozdélili do ¢tyf zakladnich okruhti, které
spolu tzce souvisi a dohromady vytvafi, jak jen to bylo moZné, uceleny
obraz knézstvi Kristova i s jeho ,vyvojem®, tak jak bylo pfedobrazovano
apod.. Shrnme nyni kratce kazdou cast zvlast.

V prvni jsme zkoumali nejstarsi zpravy o knézstvi, jak nam je
predklada Pismo. Instituce jako takova neexistovala od samého poéatku
jak jsme vide€li v pripadé patriarcht. Jejich knézska funkce spoéivala ve
stavbé oltaru a byla spiSe zalezitosti rodinnou, nebo chceme-li to tak fici
rodovou. Situace se méni az s MojziSem, dalezitym pfedobrazem knéze
jako prostrednika. Tehdy se knézstvi stava genealogicky zavislym skrze
kmen Lévi. Pozdéji se knézi stavaji jakousi tfidou se zvlastnim
postavenim. Toto s Kristem naprosto pada. On nepochazi z knézské
rodiny a presto je knézem. V tomto pro zidovstvi nepochopitelném
mystériu je skrze svatopisce, autora listu Zidtim, zjevena prvni velka
novost Kristova knézstvi, které neni rodové, ale pochézi pfimo od Otce.
Proto jsme se v této ¢asti vénovali i osobé Melchizedecha jako
predobrazu vyssiho knézstvi — knéze bez genealogie.

Z druhé casti, nazvané ,Knézstvi v Novém zakoné®, kde jsme jiz
nehledali predobrazy, jsme vyziskali jakysi prehled o stupni knéZské
christologie novozakonni epochy. Z pochopitelnych davoda se pojem
knéz ani v pavlovskych listech, ani v evangeliich nevyskytuje
v postaveni, kdy by néjakym zplisobem pifimo odkazoval na Krista.
Knézstvi té doby bylo jesté tizce spjato se zidovskou mentalitou a
s predstavami téch, kdo Krista odsoudili av kruzich kfestanskych tedy
vniméano spise negativné. Z vyzkumu tykajiciho se vyskytu slov, ktera
maji co docinéni s knézstvim, nam jasné vyplynulo to, Ze pouze list
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Zidim je v otazkach knézské christold’%g?ie opravdu ojed‘inély_m a prvnim
dilem své doby. Jeho propracovana koncentricka struktura nam
postavila pred oci to, o ¢em zadny jiny svatopisec nepsal. Do centra je
totiz zasazena vypovéd o Kristové veleknézstvi a tak se lame bariéra
predsudku, které tento titul pronasledovali od dob Jezisovych a je
naplno v novém pojeti pfipsan Jezisi Kristu, bohoélovéku.

Toto centralni téma je i latkou tfeti, nejdtilezitéjsi casti. Zde jsme
se zabyvali jiz konkrétnim textem Zid 9, 1 - 28, zejména jeho obsahem.
Relativné dlouhy tvod (verSe 1 -10), ktery popisuje s drobnymi
odchylkami mojzissky stanek timluvy a liturgii v ném pfedevsim o Dni
Smifeni, ostre kontrastuje se ,stankem“ a liturgii, kterou slavi Kristus
prostrednictvim své obéti. V textu je vidét realny rozdil mezi kultem SZ
a kultem NZ. Realita Kristovy obéti se pak jevi jako absolutni a jedina
vskutku opravdova. Jen Kristus totiz mtize byt realnym prostiednikem
mez lidmi a Bohem, protoze je Blih i ¢lovék. Ma dokonaly vztah
s Bohem a zaroven je solidarni s lidmi. To je néco, ¢eho knézi SZ
nemohli nikdy dosahnout na tak realné urovni jako Kristus. Proto
autor, kdyz mluvi o kultu SZ, pak pouze jako o nedokonalém
predobrazu. Novost, kterou Kristus pfinesl je zfejma z jeho mediaéni
¢innosti a z toho, jakou obét pfinesl. Ne obét cizi krve, ale svou vlastni
krvi, smirnou obéti ,oc¢istuje svédomi“ a ,smiva hfichy“. Zaklada
smlouvu, ktera nikdy nepomine, ktera je stale pfitomna skrze jeho
obétni ¢in, jez je pro radikalni plnost jeho obsahu nazvan knézskym.

Vyse popsany obétni ¢in ma takovou silu, Ze ,zpfistupnil cestu do
svatyn€ kazdému®. Proto jsme posledni, ¢tvrtou ¢ast vénovali tématiim,
ktera se sama nabizela. Tedy knézské dtistojnosti véficich. Ta se
zaklada na knézstvi Kristové a na jeho nasledovani. Ma rozmeér
vertikalni i horizontalni, tj. vztah k Bohu a k druhym lidem, coz je
yucasti na Duchu Kristove“.

Kristovo knézstvi, na némz je pozvan participovat kazdy, prinasi,
jako plody jeho obéti, nebliz§i mozny vztah s Bohem, takovy, o kterém
se SZ clovéku mohlo jen zdat, a zaroven bratrskou solidaritu mezi
jednotlivymi ¢leny kiestanské komunity, éteré ma svlj vzor v solidarité

Krista s hfiSnym lidskym pokolenim. Je na nas, kifestanech do jaké
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miry budeme této Uizasné knézské dﬁstojnosti, ktera se zaklada na
nasSem kitu, hodni, do jaké miry budeme chtit toto ,knézstvi“ prozivat
ve svém zivoté. Na zaveér se muzeme pfipojit k autorovi listu Zidtim a

spolu s nim vyznavat:

» Vyjdéme tedy s nim za hradby, nesouce jeho potupu. Vzdyt zde
nemdame trvaly domov, nybrz vyhlizZime mésto, které pfijde. PfindSejme
tedy skrze JeziSe stdle obét chvaly Bohu; nase rty necht vyzndvaji jeho
Jjméno.“(Zid 13,13 - 15)
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SUMMARY

Christ, the High Priest of the New Covenant

The purposes of this work is to acquaint the reader with the
problems of priesthood from the biblical standpoint considering Christ'‘s
priesthood according to the Letter Hebrews. Work is divided in to fourth
fundamental parts.

In the first part we are studying priesthood in the way, submitted
by the Old Testament, i.e. Jewish priesthood that shows like an
imperfect figure of Christ‘s priesthood.

The second part examines priesthood according to the New
Testament, especially according to the Synoptics, St. Paul, St. John and
to the Letter Hebrews.

The work culminates in the third part, with a detailed elaboration
of the theology central in the Letter to Hebrews. It concerns priestly
christology on scriptural basis. The chief information source in those
parts is the work of Albert Vanhoye.

The fourth part examines in brief application of the achieved
knowledge and develops the notions of “universal priesthood and

“ministerial priesthood*.

Key-words: Hight Priest
Priesthood
Christ
Hebrew

New Covenant
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