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Posudek:

Prace byla odevzdana v dohodnutém terminu.

Je Clen&na do 22 zékladnich kapitol z toho je18 kapitol obecné &4sti. Prakticka &4st se
sklad4 ze dvou kasuistik. Poté nasleduje Diskuze, Zavér, Seznam pouzité literatury, Seznam
pouZitych zkratek, Ptilohy. C4st obecna m4 45 stranek, €ast praktick4 7 stranek. Kapitoly jsou
za sebou logicky fazené. Podékovéni a prohlaSeni by nemuselo byt oznagené jako LI, a%
Uvod by mohl byt ozna&en 1.

Je uveden seznam pouZité literatury ( celkem 19 publikaci), které Je dostate¢né, neni
uvedena Z4dnd zahrani¢ni literatura a jsou uvedeny 4 webové stranky.

V uvodu se studentka zmituje o dileZitosti tématu své diplomové prace.

Dobfe a ptehledné jsou zpracovény &4sti lékatské, tedy kapitoly 1-7. Kapitola 8.
diagnostika jaternich chorob je popsan4 dobte, ale Jen z Iékafského hlediska. Chybi dileZité
vySetfeni fyzioterapeuta ( préce je psana jako diplomov4 préce fyzioterapeutick4) a toté plati
o kapitole &. 9. Terapie.

V kapitole 11. chybi konkrétn&jsi moZnosti zamé&stnani ( navrat do pivodniho zamé&stnéni,
zména préce- rekvalifikace, dal3f vzd&lani) na normalnim trhu prace, v podporovaném nebo
chranéném pracovnim misté s event. pohledem fyzioterapeuta.

Kapitola V. Lazeiiska terapie je z4sadni. V cilech a G&inkich lazeiiské 16¢by kapitola
12.2.chybi zminka o0 zmé&ng& Zivotosprévy a zase konkrétni pohled fyzioterapeuta. V indikacich
i kontraindikacich chybi primérni nadory jater event. metastasy. Chybi zakladni poznatky o
14zefiské 16¢b& ( komplexni, pfisp&vkovi), o financovéni, pracovni neschopnosti a o rozdéleni
lazetiské 1éby pro d&ti a dosp&lé apod.

Pitné lé€ba je zpracovans dobte a prehledng.

Lé&ebna t&lesna vychovu, pohybovou aktivitu a reflexni terapie povaZuji za stéZeni, je
zpracovana dobfe i s odkazy na ptilohu (obrazky) . V ptiloze chybi o&islovani stranek. Lok4lni
aplikace tepla, vodolé&ebné procedury, magnetoterapie, diatermie, oxygenoterapie,
dietoterapie jsou podrobng, pfehledn& zpracovany.

Chybi zékladni udaje statistické v Ceské republice ohledné onemocnéni jater, event.
imrtnost, prognosa, rizikové faktory. V této &4sti mi chybi zminka o tom jak se v Ceské
republice fe$f organizatné& otizka prevence a v&asné detekce a v jakém ptipadé je pIn& hrazena
zdravotnimi pojitovnami.

V teoretické &asti prace chybi zminka o psychosociélnich, rodinnych,
sexualnich i pracovnich problémech pacientii a tedy o nutnosti tymové rehabilitace. Nutn4
diagnostika i terapie psychologicka, ergoterapeutickd, prace socialniho pracovnika.

Chybi také zminka, Ze v Ceské republice existuje n€kolik ob&anskych sdruzeni
ob¢anti s onemocnénim jater, které maji zajimavy program, a také organizuji rekondi¢ni
pobyty pro tyto klienty.

Praktick4 ¢ast. Chybi obecny uvod k 2 kasuistikdm, zda studentka s t&mito pacienty
pracovala, odkud ziskala kasuistiky, osobni postoje a postfehy fyzioterapeuta

Zpracovéni 2 kasuistik povaZuji za ptehledné a podrobné, ale spise s 1ékatského
hlediska. U objektivniho nilezu chybi diagnostika fyzioterapeuticka a totéz plati o
subjektivnim a objektivnim nélezu v &asové posloupnosti. Na stran& 57 Zaznam o
rehabilitadni péei , rehabilitace aktivizuje pacienty , pé&e je pasivni , toto spojeni by se nemélo
pouZivat. Na strang 58,59 je kone&né diagnostika tak terapie z hlediska fyzioterapie. Toto je



praktické st€Zeni ¢4st prace méla by byt podrobné;jsi a chybi zavér a doporuéeni z hlediska
krétkodobého a dlouhodobého rehabilita&niho planu a zminka o moZnosti zam&stnéni, inv.
dichodu, zmény Zivotospravy, subjektivni pohled pacienta apod. Totéz plati i o druhé
kasuistice.

Diskuze je hezky zpracovan4, ale chybi zminka o névaznosti na akutni zdravotni systém
a na doporuceny kréatkodoby i dlouhodoby rehabilita¢ni plén v ndvaznosti na prognosu
onemocnéni. Chybi osobni postoj a zkusenosti studentky.

Zavér je velice kratky.

Pfilohy jsou pfehledn i graficky dobte upraveny (chybi o¢islovani strinek).

Formaélni uprava, jazykové uprava véetné stylistiky a pravopisu je dobra aZ na drobné
nedostatky formalni dpravy napk. str. 30 pfedposledni a posledni véta na samostatnych
fadcich, mél by byt jen jeden fadek.

Zivér hodnoceni: PtedloZen4 prace spliluje poZadavky bakal4tské diplomové préce,
vzhledem k vy3e uvedenym skute&nostem doporutuji klasifikovat velmi gobte.
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