Posudek na diplomovou praci Aleny Veselé ,,Genderova analyza serialu

Simpsonovi"

Genderovou analyzu seridlu Simpsonovi povazuji za velmi ambicidézni projekt a byl
jsem proto zvédavy, jak se ji Alena Veseld rozhodla pojmout. Uvod pridce mne v tom
vSak nepomohl. Na jedné strané je prilis rozsahly a obsahuje informace, které by spise
patrili do Teoretické ¢i Empirické c¢asti (popis seridlu — postav a prostredi, spekulace o
dlvodech jeho atraktivity). Na druhé strané v$ak nenabizi informace o pojeti ,analyzy
genderového usporadani spolec¢nosti reprezentované v seridlu Simpsonovi® (str. 4), o
jejim rdmcovém zasazeni do teoretického kontextu Ci o strukturovani prace. Odpovédi na
tyto otdzky jsem nalézal az v pribé&hu &teni prace, pficemz tu nejdlleZit&jsi — O jaky typ

analyzy plQjde? - jsem nalezla az na strané& 38 (!).

Autorku vSak musim pochvalit, pokud je o formalni stranku véci. Prace je
v prvnich ¢astech prosta obvyklych nedvarl (pteklepy, pravopisné chyby atd.). Empiricka
¢ast je na tom vsak hlFe. Konzistentni je také odkazovaci aparat a prace je prehledné a

logicky strukturovana.

V teoretické casti autorka nejprve vymezuje pojmy gender, pohlavi, genderové
role, genderova identita atd., coz v diplomové praci povazuji za zbyte¢né. Na této Urovni
jiz diskuse zakladnich pojmu jen zbyte¢né zabird misto a prostor by mél byt vénovan
konkrétnim teoriim spojenym se zvolenym tématem. Zakladni pojmy lIze jednoduse
definovat v poznamkach pod carou. Celych 21 stran tedy povazuji za redundantni,
protoze jsou na nich diskutovana témata, ktera by absolventka katedry genderovych
studii méla mit dadvno zvlddnuta a kterd navic vibec nejsou vztazena k analyze seridlu
Simpsonovi. Vzacnym prostorem ostatné autorka plytva i na jinych mistech, napriklad
kdyZ na dvou a pdl strdnkach prezentuje tabulku obsahujici jen ,0znaéeni a nazvy epizod
s daty premiér" (str. 44-46) ¢i na dvou stranach tabulku obsahujici jen ,MuZzské postavy

a jejich zaméstnani* (str. 52-54).

Kdyz uz je vSak autorka zaradila, konstatuji, Zze mne prekvapuje, ze autorka
napriklad nechape pohlavi jako konstruovanou kategorii a podléha tak biologickému
determinismu, vi¢i kterému se na jinych mistech vymezuje. Kazdého, kdo se prokousal
Laqueurovym Making Sex, jisté zaujme napriklad véta: ,Zatimco pohlavni organy zen a
muzU zQstadvaji v prib&hu ¢asu a na rlznych mistech planety neménné, gender se mize

transformovat napfic¢ kulturami a ¢asem" (str. 6).

V ramci diskuse Butler sice predstavuje jiné pojeti pohlavi, ale tyto dva pfristupy
vibec nekonfrontuje a nevysvétluje zfejmy rozpor. Jen na okraj, Butler napsala celou

knihu, aby vyvratila zavéry typu: ,Butler tedy nepredpoklada exitenci téla, to neexistuje,



dokud se do né&j nezacne zapisovat diskurz" (str. 24). Bourdieu by se také zirejmé ohradil,
kdyby mu nékdo predhazoval, ze ,Na myslenku Judith Butler navazuje francouzsky
sociolog a politolog Pierre Bourdieu. Ten dale rozviji teorii perfomativity" (str. 25). Z
toho, Ze pouziva slovo performativni, nelze délat takové zavéry, nehledé na to, ze ho

pouziva v jiném vyznamu.

Podobné mne prekvapuje, Ze autorka neproblematicky pracuje s pojmem
genderova role, jakoby se nikdy nesetkala s kritikami tohoto prekonaného teoretického
pristupu (viz napf. Kimmel, 2000). Dale mi pfijde ponékud zmatena diskuse genderové
identity, kde je napfiklad svym zplsobem karikovan ptistup Gerlindy Smausové, protoze
ta zcela jisté nekritizuje konstrukci genderovych identit néjak obecné, ale vymezuje se
vU&i konkrétnim aplikacim tohoto pojmu. I v této &&sti se s pojmem genderovd role
pracuje neproblematicky, coZ je mozna problém autord, jako je Vodrazka, ale proto by

méli byt kritizovani.

Nepochopil jsem, pro¢ autorka diskutuje Goffmanovu teorii stigmatu. Neni to

vysvétleno a nejsou ukazany zadné souvislosti s tématem.

Pokud jde o diskusi medidlnich teorii, zarazila mne hned Uvodni véta: ,Za vSech
&initell, ktefi se podili na tom, jak vniméme Zeny a muze ve spole¢nosti, jsou média tim
nejsilnéjsim" (str. 27). Jak to autorka vi? Tato c¢ast je postavena na nékolika malo
uvodnich textech a nezfidka nedéla to, co autorka tvrdi, ze déla. Napriklad v ¢asti Média
jako instituce zcela jisté stru¢né nepredstavuje, ,jaky vliv maji medidlni spole¢nosti na
vytvareni medidlnich obsahd" (str. 28). V &asti Zkoumani mediélnich obsahl se o tomto
zkoumani opravdu moc nedozvime a zcela jist¢ nemizeme oddé&lovat ,jazykovou a
symbolickou rovinu® (str. 29). Podobné je &ast Studium publika a zplsoby komunikace
v podstaté =zredukovana jen na predstaveni Hallovy teorie kdédovani/dekédovani.
Samoziejmé predstavit obrovsky korpus feministické literatury vénované médiim na dvou
strdnkach podkapitoly Koncepty feministické kritiky medidlnich obsahl je nemozny Ukol.

Prisp&vek Laury Mulvey k feministické analyze filmu zlstal podle mne nepochopen.

Podkapitola Animované seridly jako obraz spole¢nosti je zifejmé Spatné nazvana,
protoze jeji obsah neodpovidd ndzvu a je v ni predstavena jen jedna teorie, ktera je

prejata zcela nekriticky.

Celkové musim konstatovat, ze teoretickd ¢ast ma velmi nizkou dUdroven, a
vzhledem k jejimu rozsahu bez vySe zminénych nadbytecnych ¢&asti, nespliuje

pozadovany rozsah.

Na Uvod metodologické prace autorka konstatuje, Ze ,Z ddvodu velkého poctu

existujicich a odvysilanych epizod tohoto seridlu jsem rozhodla analyzovat pouze ¢ast z



nich, a to konkrétné roc¢nik 2005“ (str. 37). Toto konstatovani vsak nestadi, jako
vysvétleni zasadni metodologické volby, zvlasté ve svétle ambice provést analyzu
~genderového usporadani spolecnosti reprezentované v serialu Simpsonovi* (str. 4). Je
totiz docela dobfe mozné, Ze se toto usporadani mohlo v ¢ase zménit, posunout atd.
Nejde o to, ze by autorka tento vyvoj musela nezbytné mapovat, ale méla by jasné

vysvétlit, ze jeji zjiSténi ohledné genderového usporadani spolecnosti jsou casové

vvvvv

V této souvislosti mi také neni jasné autorlino pojeti aktualnosti: ,Pro svou
analyzu jsem vybrala aktualnéjSi epizody seridlu, které jednak mohou reflektovat
genderovanost spolecnosti, stejné jako aktualni témata a udalosti. Zvolila jsem tedy 25
epizod, jez vznikly v prib&hu roku 2005" (str. 37). Seridl je produkovan kontinualné od
roku 1987 do dnes?

Definice kvalitativni obsahové analyzy nemlze byt: ‘,vyzkum, jehoZ vysledkd se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zplsob( kvantifikace" (Strauss,
Corbin, 1999:10)'. Strauss a Corbin samozrejmé takto definuji kvalitativni vyzkum jako
takovy a ne jednu konkrétni metodu. Podobné nelze jednu metodu, kvalitativni
obsahovou analyzu, definovat prostrednictvim jiné metody - zakotvené teorie. Jind véc
je, ze autorka zakotvenou teorii bohuzel neaplikuje. Ve skutecnosti jde o jakousi
kombinaci elementarni kvantitativni obsahové analyzy a chaotickych interpretaci riznych
aspektl seridlu. Nemyslim si také, ze by ,duleZitym aspektem kvalitativni analyzy to, ze

A\

mUZe byt provedena opakované&" (str. 42), ba pravé naopak.

Pokud jde o samotnou analyzu, problém nastava jiz na samém zacatku, kdy
autorka avizuje, ze bude hledat odpovédi na otazky: ,Reflektuje usporadani spole¢nosti v
serialu Simpsonovi redlnou spole¢nost? Existuje v seridlu rozdéleni roli na zakladé
genderu?" Je zifejmé, ze prvni otazka by predpokladala, ze autorka néjak vymezi, co si
predstavuje pod tou realnou spolec¢nosti (nemluvé o tom, Zze by v Teoretické Casti méla
diskutovat rlzné teorie tykajici se vztahu medidlnich reprezentaci a redlného svéta).
Bohuzel tak necini. Jina véc je, ze zadné porovnani s realnou spolec¢nosti také neprovadi.

Druha otazka je naprosto zbytecna, protoze na existenci tohoto rozdéleni celd prace stoji.

Diskutovat samotnou analyzu bohuzel nema moc smysl, protoze je
nesystematickd a nepou¢end. Autorka v podstaté lepi dohromady rizné epizody, scénky,
dialogy atd., jak se ji to hodi, aniz by zohlednovala logiku zanru ¢i logiku jednotlivych
postav, aniz by pracovala s teoretickym aparatem z predchozich ¢asti, aniz by dokazala
vystoupit ze svych vlastnich predstav o tom, co ma seridl vypovidat o genderu.
Analytické zavéry jsou zpravidla postaveny na UtrZcich situaci & dialogl bez zfejmé

analytické logiky. Nékdy jsou tyto situace intepretovany doslovné, jindy jako



hyperritualizace (Goffman), pficemz neni jasné, kdy a na zakladé ceho autorka voli
kterou polohu. Na urcitych mistech autorka pracuje s kvantitativnimi daty, aniz by
konkrétné vyspecifikovala, jak definuje jednotlivé kategorie, které pocita. Zde vsak
narazi na zakladni problém se seridly, jako jsou Simpsonovi, protoze ty se obvykle snazi
karikovat rlzné stereotypy tim, Ze je prehani aZz do absurdity nebo je rlzné& vtipné

komentuji. Jako ptiklad mdzZe poslouzit vyména:

Homer: , A kdo bude hlidat déti?"
Marge: ,Ty!"
Homer: ,Ale ja jsem otec!™

Ta nema primarné vyjadrit, ,ze péce o déti je dle nazoru postavy Homera Simpsona

vysadou zen", ale ma ukazat smésnost predstavy, ze otcové déti nehlidaji.
Podobné vyména:

Bart Simpson : ,Moje sestra nema smysl pro humor. Urcité mi rozumite. Proto radé€ji
soudite a nehledate nékde manzela."

Konstance Kruta: ,, Ja mam manzela®.
Bart Simpson: ,, Je slepej, hluchej nebo oboji?"

v

Je preci problematické z ni udélat zavér, ,ze soudkyné je brana predevsim jako Zena,
ktera by méla byt definovana urcitym vztahem k muzi, ¢imz je podryvana jeji autorita ve

funkci, kterou vykonava" (str. 56).

Jsou-li v seridlu zeny zobrazovany casté&ji v domacnosti a muzi v ramci verejné
sféry (str. 51), je velmi pravdépodobné, Ze jde o dalSi Uroven kritiky/zesmésnéni
genderovych stereotypl, co? je tfeba reflektovat a tematizovat. Nelze prosté jen tak

konstatovat:

Vidim zde pomérné striktni rozdéleni tradi¢nich zenskych a muzskych roli v ramci spolec¢nosti, kdy zeny
jsou sméfovany do soukromé sféry, predeviim do domécnosti a péci, zatimco muzi mohou plsobit ve
sféfe verejné bez toho, aby byla jejich prace zpochybriovana na zakladé toho, Ze jsou muzi. Jako
pomérné problematické vidim celkové velmi nizké zastoupeni zenskych postav celkové a domnivam se,
Zze ve srovnani se skutecnosti je toto zastoupeni velmi podhodnocené. Dochazi zde k nedostatecné
reprezentaci zen v ramci celé spolecnosti a pokud v seridlu existuji, jsou nejcastéji situovany do
domaci sféry Ci nerozhodovaci pozice55. V seridlu tedy existuje pomérné silné rozdéleni zenskych a

muzskych roli, kdy Zeny jsou ¢ast&ji situovany do roli pecovatelek a muzi do roli ZivitelG. (str. 58)

Podobné aspekty seridlu nelze automaticky brat jako néjaky obraz stereotypniho
uvazovani tvircd seridlu, ale jako analytickou vyzvu. Je jisté mozné, Ze v nékterych
aspektech mohou i tvlrci takto sebereflexivniho seridlu podléhat hegemonnim
genderovym predstavam, ale nelze to predpokladat automaticky a je tfeba to jasné

ukazat a vyargumentovat. Zaroven je tfeba ukdzat, co vlastné autofi délaji, jak rozsifuji



nase vnimani genderovych dynamik a identit, jaké pouzivaji strategie pro zpochybrnovani

genderovych stereotypl atd. Nic z toho se bohuzel nedé&je.

V tomto duchu se také nesou zavéry prace. Je znich zfejmé, ze autorka
nerespektuje povahu zkoumaného zanru a snazi se na néj aplikovat kritéria, kterd musi
nutné selhat. Jako by neanalyzovala sebereflexivni, hyperkriticky, humoristicky serial, ale

néjakou telenovelu.

S uvdZenim vySe uvedenych komentadfl podle mne prace nespliuje naroky
kladené na diplomovou praci na katedife genderovych studii a navrhuji znamku

nedostatecné.
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