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Posudek vedouci prace na magisterskou diplomovou praci

Bc. Aleny Veselé:

Genderova analyza serialu Simpsonovi

Pfedkladana diplomova prace Aleny Veselé patfi podle mého nazoru celkové bohuzel do
kategorie velmi slabych praci. Prace sice otevird nesmirné nadéjné, a na Ceské
akademické pGdé puvodni, téma i otazky, které se zcela jisté daji velmi pfinosné a
originalné rozpracovat, nicméné jako celek, jez by mél byt vysledkem dlouhodobého
vyzkumu a psani, prace zustava spiSe v roviné zajimavého, ale nevyuzitého potencialu.
Nejedna se pfitom o slabiny ve stylistické a formalni roviné, ta je v praci na velmi dobré
urovni, ale o neefektivné zpracované zasadni aspekty jak teoretické, tak empirické Casti
prace. Kromé vyborné zvoleného tématu prace Aleny Veselé nepochybné disponuje také
velmi dobrou strukturou a formulaéni kvalitou a je zde evidentni snaha o praci, ktera bude
originalni, pfinosna a smysluplna.

Tyto pozitivni rozméry a tendence prace jsou nicméné eliminovany teoretickymi,
metodologickymi i analytickymi nedostatky, jez bohuZel silné momenty prace hrubé
podkopavaji. Teoreticka Cast prace sice doklada, ze autorka ma nacteny Siroky zabér
odborné literatury, bohuzel na druhou stranu teoreticka €ast také odhaluje ne zcela
efektivni vytézeni téchto zdrojl. Teoreticka ¢ast obsahuje pasaze, jez postradaji jasnou
spojitost s tématem a nastolenymi otazkami, metodologie je vysvétlena velmi povrchné a
fungovani genderového uspofadani spoleénosti a genderovych stereotypu
prostfednictvim zobrazovani a konstrukci postav (v€etné konstruovani jejich sexuality)
v serialu Simposonovi bez adekvatniho teoretického vymezeni (a nasledné analytické
prace s konceptem) humoru, satiry a paradoxu. Na konci teoretické Casti sice diplomantka
jasné ukazuje, ze si je védoma rlizného zpusobu vyuzivani kulturnich stereotypa (Bilek),
jez serial nabizi (35), nejCastéji vSak analyza téchto stereotypll probiha v doslovném (a
tudiz zcela neanalytickém) €teni jejich konstrukce.

Autorka v empirické Casti prace na mnoha mistech spravné analyzuje, Ze ,maskulinita
Homera Simpsona je v serialu satirovana“ i nadéjné argumentuje, Ze ,u postavy Marge se
setkdvame s jinym pfistupem® (61). Tento pfFipadny rozdil v satife a parodizaci
genderovych stereotypl jiz ale bohuzel analyticky nedokazuje. To, Ze serial jako celek je
satiricky a prostfednictvim ironie, parodie, zesmésnéni a dalSich strategii se opira do
spoleenskych stereotypl a norem ve vSech moznych oblastech (zdaleka nejen v otazce
genderové rovnosti, usporfadani spole€nosti €i sexuality), samoziejmé& neznamena, jak
trefné poukazuje diplomantka, Ze to nedéla u muzd a Zen (maskulinity a femininity,
heterosexuality a homosexuality, pfipadné jinych genderovych binarit) rGznymi prostfedky
a sruznymi dusledky a Ze neni mozné seridl analyzovat genderovou optikou. Pravé
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naopak. Tato podprahova rozdilnost ma velky analyticky potencial, tato dimenze ale
bohuZel v praci neni dostate¢né vyargumentovana a zdrojové podpofena a genderova
analyza v empirické €asti tak ¢asto plsobi povrchné a spiSe hluse.

Jako vedouci prace bohuzel musim konstatovat, Ze pfes pocatecni Casté konzultace pfi
vybéru tématu, vyzkumnych otazek i metodologie, autorka kvuli pracovnimu vytizeni
postupné zcela omezila kontakty a posledni témér tfi roky nekonzultovala vibec. Diplomni
konzultace skonCily v podstaté na zacatku vyzkumu vybérem tématu, stanovenim
priblizného sméru vyzkumu a jednim delSim psanym elaboratem rozvijejicim zvolené
téma, ktery jsem okomentovala v kvétnu 2012 a jez diplomantka upravila. Na dalSi
sméfovani, nefku-li finalni podobu prace, jsem jiz neméla v podstaté Zadny vliv. Prvni
draft teoretické Casti jsem dostala tfi tydny pfed kone€nym terminem odevzdani, coz je na
smysluplny komentar diplomové prace skute¢né malo. Navic jsem zrovna v té dobé
bohuzel byla zcela vytizena komentafi jinych praci, takze ma vedouci a konzultantska role
v této diplomové praci se bohuzel diky okolnostem, jeZ jsem nijak nemohla ovlivnit,
smrskla pouze na mé jméno u prace. Je to velka $koda a samoziejmé absence konzultaci
a systematického smérovani a postupného zlepSovani prace se na vysledku negativné
projevila.

Celkové praci v predkladané podobé povazuji za slabou na hrané obhajitelnosti.
Pfes v8echnu autor€inu nezpochybnitelnou snahu a odvedenou praci se podle mého
nazoru jedna o teoreticky a analyticky mnohem slab$i diplomovou praci, nez je na nasi
katedfe zvykem. Autorka je podle mého nazoru dobfe analyticky i argumentaéné
vybavena a rozhodné se neda fici, Ze by pracovala na hranici svych koncepénich a
analytickych moznosti. Z prace je spiSe evidentni, Ze byla psana bez konzultaci, rychle a
pod cCasovym tlakem, Cemuz odpovida neefektivni teoreticka c¢ast, konceplné-
metodologické problémy i plochost analytické cCasti, které praci bohuZel provazeji.
Nicméné, vzhledem k okolnostem a autorlinym kvalitam, které prokazala v prubéhu
studia a které na mnoha mistech prosvitaji i z pfedlozené prace, doporucuji dat
diplomantce Sanci svou praci obhajovat u ustni obhajoby a komisi i oponenta
presvédcit o svych pfistupech a analytickych zavérech, pripadné doplnit ¢i vysvétlit a
modifikovat argumenty a postupy, jez tvofi zaklad kritiky oponentského posudku.
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