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Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt .

= QObsahuje abstrakt vSechny
klicové c¢asti (vychodiska, cile, | *®
vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= M3 abstrakt pfiméreny
rozsah?

(0-5 bod)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt prace ma dobrou uroven, chybi zde pouze uvedeni zjisténych vysledka.

Nedostatecna uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny kli¢ové informace

Odavodnéni a reserse odborné =
literatury
= JezdUvodnéni prace uvedené

Nedostatecna uroven - odiivodnéni nebo rederie
chybi, vyznam/pfinos price je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled




v Uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je pouiitd literatura fadné
citovdna?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bod )

ptredeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autor( je nepfimérend

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkumi (ale
jenom nebo v prevaziné mire Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobrd uroven - byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu.
Popis zékladnich pramen( nebo teoretického ramce je
na standardni dobré drovni a zohlednuje i prace
zahranicnich autor(

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v
praci diskutovan. Je predloZzen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci muaZe byt
inovativni a pro obor pfinosna

Oddvodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

ZdlGvodnéni prace v Uvodu je velmi struéné az nedostatecné. Literatura obsahuje sice 35
tituld, avSak chybi nékteré stéZejné tituly tykajici se kompetenci a zpusobilosti
zdravotnickych pracovnikll, z ¢ehoZz vyplyva i znacnd neuplnost zjisténi svédcici o
nepochopeni situace. Z relevantnich prament prava autor zcela pomiji zakon ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a vyhlasku ¢. 99/2012 Sb. o poZadavcich na minimalni
personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb. Zvolend literatura je Casto zastarald (z roku
2003, kdy byl vyddn nejcastéji citovany titul, nezlstal platny ani jeden z relevantnich
pravnich predpist), coZ md za nasledek ¢astd nepravdiva tvrzeni. Soustavné jsou formalné
Spatné citovany pravni predpisy, az na vyjimky nejsou citovana presnd ustanoveni pravnich
predpist. Mnoho tvrzeni je bez uvedeného zdroje, ev. je zdroj zjevné nepravdivy (napf. str.
22, kde jsou tvrzeni ze zdkona zroku 2004 ,opfena” o literaturu zroku 2003).
Argumentace je postavenda na mylnych premisach, tedy je nevérohodna. Autor nijak
neuvadi predeslé vyzkumy, prestoze existuji, tudiz nemUlze ani s dosavadnim vyzkumem
kriticky pracovat.

Pouzité metody a logika struktury | =
prace

Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice casti prace, zvolené
metody neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

= Jsou jasné stanoveny a

zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?
Je zdlGvodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouZité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoznuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

M3 prace logickou strukturu?

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostateCné Udrovni a umozZiuji porozumét pouzitym
metodam a postupim

Velmi dobra droven — viechny pouzité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsdny a odpovidaji soucasné
védecké praxi

Vyborna uroven - viechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
pfinosné




(0-20 bod)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cile prace jsou velmi obecné zminény v Uvodu, v praktické ¢asti jiz nejsou zminény vibec a
nejsou ani dale rozpracovavany do hypotéz. Dlvod volby vyzkumné metody uveden neni,
velkou pozornost autor vénuje popisu tézkosti v distribuci dotazniku a jeho popisu. Prace
je logicky usporadana.

Nedostatecnd uUroven - vyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledk

= Dobra uUroven - prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkld jsou
pfimérené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné

Zpracovani tématu a interpretace | =
ziskanych poznatkt

= Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky? .

=  Byly vzaty v potaz silné i slabé

stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou prfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk(.

= Byly vzaty v Gvahu P.réce c!emonstrujeo porvc?zurméni implikzjcir’f] 5
alternativni vysvétleni? dlfkutovalmychlpoznavtku pro dalsi vyzkum nebo opatreni
=  Vyborna uroven -  vysledky  prezentovany

= Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

= Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatreni?

(0-20 bodu)

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace  vysledkli je provedena s kritickym
zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni. Jsou
diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci
pro interpretace poznatkdl. Vysledky jsou diskutovany v
kontextu dalSich vyzkum( a zdGraznuji pfinos k rozvoji
védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupd). Jsou
ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatreni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Zavéry prace jsou zaloZzené na chybné zpracované teoretické ¢asti a na zcela nedostatecné
zpracované praktické casti. Vteoretické casti povazuji za urcity nedostatek, Zze u
citovanych cinnosti podle § 3 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., neni uvedeno, Ze nejde jen o
¢innosti zdravotnického zachranare. Podstatnéjsi je, Ze u Cinnosti podle § 17 autor neuvadi
preambule cit. odstavcu, naopak, z kontextu vyplyva, ze by mélo jit o doslovnou citaci — a
tedy uUplny a nikoli pfikladny vycet Cinnosti. | dalsi text svéd¢i o tom, Ze nejde jen o
opomenuti, ale o nepochopeni — coz by se autorovi pfi studiu textu pravniho predpisu
a/nebo relevantni odborné literatury stat nemohlo. Tuto chybu povaZuji za zavaznou, a
zasadné zatéZuje zavéry prace a jakékoli pokusy o interpretaci soucasného stavu
kompetenci zdravotnickych zachranara.

Pro interpretaci kompetenci je rovnéz dulezité i porozuméni institutu krajni nouze, jehoz
existenci autor nijak nezmifiuje, ani nebere v Uvahu pfi svych interpretacich soucasného
stavu. To rovnéz povaZzuiji za hrubou chybu.

Postradam analyzu role vSeobecné sestry na pracovisti ZZS, tj. odpovéd na otazku, zda tam
pracovat mize, nemuze, a samoziejmé odivodnéni takového zavéru.

Nejsou rozliSeny kompetence ve smyslu opravnéni a ve smyslu znalostnim (moci x umét),
pfiemzZ autor tento vyznam priibézné bez vysvétleni stfida, coz zplisobuje zmatecnost
textu.

Na str. 20 u zpUsobilosti fidice vozidla zdravotnické zachranné sluzby je zminéna povinnost
zdravotni zpUsobilosti (bez citace zdroje), ovSsem u jiného zdravotnického pracovnika
nikoli. V tomto kontextu to je chyba, jelikoZ nejde o vyluény pozadavek na fidice, jak by se




z textu jevilo.

Za velmi zavazny nedostatek povaZzuji absenci jakékoli zminky o existenci specializacniho
oboru pro zdravotnické zachranafe v Urgentni mediciné, a jakékoli zminky o existenci
institutu zpuUsobilého navySovat kompetence (mimo jini) zdravotnickych zachranari
formou certifikovanych kurz(. Z textu préce, a to jak teoretické, tak i praktické casti, a
rovnéz ze zavéru, se jevi, ze existence téchto institutl zlstala autorovi prace utajena, a to
prestoZze je to soucast povinné vyuky voboru jeho studia. Mam vsak za to, Ze pfi
zpracovani kvalifikacni prace je nutné v teorii jit za minimalni standard studia, nikoli pod
néj. Autor, ktery si neprecte ani prednasku k tématu, nemUZe odevzdat vypracovat
kvalifika¢ni praci.

Chybné jsou uvedeny kvalifikacni pozadavky na lékafe pUsobici v ZZS, coz vyplyva ze
zastaralé literatury (zdroj z roku 2003!).

U zdravotnické dopravni sluzby autor uvadi povolani ,fidi¢“, pficemz nijak nespecifikuje,
zda ma jit o stejnou ¢i odliSnou kvalifikaci od dfive zminéného fidiCe a zdravotnické
zachranné sluzby. Skutecnost, Ze se v historickém Gvodu nijak nezabyva existenci tti kurz(
pro fidie, by bylo moiné odpustit, ovSsem skutecnost, Ze opomiji sou¢asnou existenci
dvou kurzl, nikoli, jelikoZ to ma zdsadni vliv na personalni zabezpeceni vyjezdovych skupin
Z7S.

Pokud jde o systém CZV, tak za podstatnou chybu povaZuji zaménu (zfejmé realného)
protipravniho stavu a pravnich podminek — zejména, pokud obsahem povinné vyuky bylo
vysvétleni pojmu prohlubovani kvalifikace a jeho pracovné pravnich souvislosti.

Obdobné chybné jsou i autorovy zdvéry ohledné hrazeni poskytované zdravotni péce
z vefejného zdravotniho pojisténi — u neproplaceni aplikace limce zdravotnickymi
zachranafi postradam jakykoli pokus o aplikaci institutu neodkladné péce.

V praktické ¢asti nejsou popsany vSechny vysledky, z odpovédi na otazky jich autor uvadi
jen maly zlomek. Vysledky nejsou interpretovany ani z hlediska kvalifikace respondentd,
z odpovédi lékaru je tedy dovozovdana znalost zdravotnickych zdchrandr(. Popsany nejsou
dokonce ani vysledky stéZejni otazky, tj. nazor na zavedeni systému paramedika.

Autor (spravné) konstatuje, Ze tyto utajené vysledky nelze vztahnout na celou CR, pfesto
viak v diskusi uvadi, Ze prokdazal pripravenost zdchranné sluzby na prevod lékaFskych
kompetenci na zdravotnické zachranare.

V zdvéru autor doporucuje komplexni prepracovani systému celozivotniho vzdélavani,
ovsem na zdkladé jeho chybného popsani a zasadniho nepochopeni.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze povaZovat zavéry prace za relevantni a korektni.
Kontext soudobého vyzkumu zmifiovan neni, a to nejen prakticky, ale ani teoreticky, jak
bylo uvedeno vyse; vzhledem k tomu nejsou zavéry v tomto kontextu ani prezentovany.

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (dajh

*  Bylyvzaty v Gvahu etické nejsou respektovdna nebo jsou nedostatecné osetrena

otazky? = Dobra uUroven - prace diskutuje etickd pravidla a
* Nedoslo k ohroZeni zajm{ odetiuje zajmy Gcastnikl vyzkumu, nicméné z etického
Ucastnikd vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
=  Jsou diskutovany etické charakteru 3
konflikty vyzkumné ¢innosti? =  Velmi dobra uroven - préce diskutuje eticka pravidla
] Byly respektovéany pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnikl vyzkumu
publikaéni etiky? =  Vyborna Uroven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
(0-10 bod) diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace




Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Etické aspekty vykonu povolani vzaty v Uvahu nebyly, cozZ je chybou zejména vzhledem k Upraveé jednani

v krajni nouzi v etickém kodexu nelékarskych zdravotnickych povolani. OhroZeni zajm( tGcastnikd vyzkumu
nic nenasvédduje. Pravidla publikaéni etiky vzhledem k ¢asto chybéjicim zdrojim, zcela respektovany nebyly.

Odborny a spolecensky pfFinos = Nedostatecnd Uuroven - priace se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven — price pojednavd alespori &astetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?

* Jeprace pfinosna z hlediska = Velmi dobra uroven — prace pojednavéd aktudlni a
oboru? prakticky problém v kontextu oboru 3
(0-10 bodd) =  Vyborna droven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky ptinos (slovni hodnoceni)
Prace resi vysoce aktualni problém. Jeji pfinosnost z hlediska oboru je vSak vzhledem k vySe uvedenym
chybam spise zaporna.

Formalni uroven prace = Nedostatecna uroven - prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace vsechny néktera zjejich klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavk(im & je nelogicky usporadana
*  Ma prace dostate¢ny (i = Dobrd udrovefi — text je zhlediska obsahového i
pfiméFeny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a
= Je prace logicky usporadana? ma jasnou strukturu 10
= Je prace z formdlniho hlediska | = Velmi dobra droven — price je zpracovana na velmi
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné c¢lenén a jsou dodrzeny
(0-15 bod) vSechny zasady logické i formdlini strukturace textu
= Vyborna Uroven — price je napsdna na vysoké

akademické urovni

Formalni troven prace (slovni hodnoceni)

Prace neobsahuje fadny popis vysledkl vyzkumu, chybi stanoveni cili a hypotéz
v praktické casti.

Rozsah je dostatecny.

Prace je usporadana logicky

Prace ma radu formalnich chyb. Zejména autor pouzivd nesoustavné zkratky a nijak je
nezavadi. Jsou zde i dalsi formalni chyby (§3). Pojem ,,zdravotnické zafizeni” je soustavné
pouzivan ve vyznamu ,poskytovatel zdravotnich sluzeb”. Pravopisné chyby se vyskytuji,
avsak v tolerovatelném poctu (18-ti letou, chybéjici ¢arky, ¢arky navic mezi podmétem a
prisudkem...). Nevhodné a hovorové plsobi spojeni ,paramedic systém®, tedy smichani
anglicky a ¢esky psaného slova.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace




Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: Vytborné-/\Velmi-dobfe-/Dobfe

Slovni zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Autor neprokazal schopnost aplikace poznatkl z teoretické vyuky, neprokazal schopnost
vyhledat relevantni a Uplné zdroje a aplikovat je. NeuplIné zdroje vedou k vécnym chybdm a
chybnym zavérlm. Prakticka ¢ast neodpovida pozadavkim kladenym na kvalifikacni prace
tohoto typu.

Praci nedoporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Zceho jste dovodil zpUsobilost zdravotnického zachranar v lGzkové intenzivni péci?

2) Jaky je vztah krajni nouze ke kompetencim zdravotnickych pracovnikl?

3) Zceho dovozujete zpUsobilost zdravotnického zachranafe podat ,chronickou
medikaci‘?

V Praze dne 17. 1. 2015 Mgr. et Mgr. Eva ProSkova

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



