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Pfiloha ¢. 3
Pribéh obhajoby:

Student prezentoval zavéreCnou préci v PowerPointu. PFedstavil strukturu bakaladfské prace a
vysledky svych zjisténi. V pribéhu obhajoby vznasi pfedseda komise pFfipominku k poctu respondent
z fad lékafQ a spravnosti interpretace dat v pfipadé velmi nizké ndvratnosti pouzitého dotazniku.
Student udava, Ze jeho zavéry vychazi kromé vysledkd dotaznikového 3etfeni i z jeho osobnich
rozhovor( se spolupracovniky. Vedouci prace i oponentka byly pfi obhajobé pfitomny. S posudkem
vedouci prace seznamila komisi Mgr. Iva Eislerova. S posudkem oponenta prace seznamila komisi
Mgr. et Mgr. Eva Proskovd, kterd praci nedoporudila k obhajobé na zakladé nedastate¢né zvolené
literatury, nesprdvné zvolené citacni strategie v textu, volby vybéru zdroji, které nereflektuji na
soucasny stav pozndni a které by vyplyvaly ze zahraniéni zkusenosti s “Paramedic System”. Soudasné
je také oponentkou préce vyrazné vytknuto citovani jiz neplatnych zdkond a zakladni neznalost
soucasné platné legislativ, kterd se pfimo tyka tématu bakalafské préce. Zavéry prace jsou dle
oponentky zpracované na zdkladé chybné pochopenych teoretickych predpoklad(. Nasledovala
rozprava nad otazkami vedouci préce a oponentky. Vedouci préce poloZila otdzku ,, Jak by se mél, dle
Vaseho ndzoru, zménit systém pfipravy zichrandfd do budoucnosti?“ Student odpovidd velmi
obecnég, Ze je nutné zaméfit se na ziskavani teoretickych znalosti. Vedouci prace specifikuje: ,Co
konkrétné by se mélo ve vzdélani posilit?” Student zmifiuje dlleZitost oboril jako napf. psychiatrie a
ORL, protozZe i s takovymi pfipady se mize zachrandf v praxi setkat. Vedouci prace apeluje na vétsi
duleZitost farmakologie pfi vzdélani zdravotnickych zachranafl, nace? student souhlasné odpovida,
protoze |ékl pfibyvd. Poté bylo pfistoupeno ke dvéma otazkdm oponentky prace: 1) ,Jaky je vztah
krajni nouze ke kompetencim zdravotnickych pracovnik(?“. Student zmiriuje definici krajni nouze a
dodava, Ze v zakoné C.55/2011 Sb. statut krajni nouze nenadel. Nage? oponentka podotykd, ze je
tfeba pouzivat prévni fdd jako celek a nevychazet pouze zjeho &asti. 2) ,Z &eho dovozujete
zpusobilost zdravotnického zéchranafe podat chronickou medikaci?“ Student uvédi: ,Ano, zjistil
jsem, Ze je to protiprévni. Ale je to protipravni akt, ktery se v praxi normalné pouziva jako napf. pfi
astmatickém zachvatu.” Oponentka préce upfesiuje, Ze v pfipadé astmatického zachvatu se pravé
jednd o krajni nouzi a tak se vtomto pfipadé nejedna o chronickou medikaci. Student uvadi dal&i
pfiklad: ,Ano, je to i pfi 1écbé vysokého tlaku. Nam bylo sdéleno $kolicim centrem zachranné sluzby,
Ze antihypertenziva, které si pacient opomene rano vzit, mdieme podat.“ (pozn. konkrétni
pracovisté, pracovnik nebyl uveden). Po ukonéeni prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti
studenta poradila o vysledném hodnoceni bakalafské préace. Zkusebni komise prihlédla k posudktm
vedouci prace a oponentky, dale se rozhodovala na zékladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni.
Vysledné hodnoceni bylo studentovi sdéleno individudlné, s ohledem na ochranu osobnich tdajc.
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