Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Matouse Hrusky Diskurzivni analyza
predvolebnich kampani populistickych stran.

Formalni stranka prace:

PredloZena prace ma 68 stran. Text prace je v€etné Uvodu a zavéru rozclenén na 8 kapitol, které jsou
ddle ¢lenény na podkapitoly. Struktura prdce je prehlednd a srozumitelnd. Text prace je viceméné
Ctivy a srozumitelny. Jako hlavni nedostatek formdlni stranky prace, ktery je symptomaticky pro celou
praci, je jista nedotaZzenost celého textu. Autor napfiklad vcelku spravné cituje a odkazuje, ale presto
mu obcas uniknou uvozovky nebo nespravné pouzivd systém jednoduchych a dvojitych uvozovek
(obé napf. na strané 20), nebo u odkazl na texty, které maji vice autord, radi jejich autory stfidavé
podle abecedy a jindy v rozporu s ni (a to vSe v rdmci odkazu na jeden text). Samostatnou kapitolou
jsou nékteré jazykové neobratnosti, opomenuti ¢i vytrZeni z vétné stavby, které by bylo mozné
snadno opravit dukladnou revizi textu. (Napf. kapitola 5.1.2. (s. 34) za¢ina nesrozumitelnou vétou:
,OvSem cCeské elity vice spojuje, nez rozdéluje.” Co nebo kdo spojuje? atd.)

Obsahova stranka prace:

Tématem prace je analyza diskursu hnuti Ano a Usvit pfimé demokracie v ptedvolebnich kampanich.
Podle autora jsou oba tyto subjekty populistické a analyza Ustfednich pojmu jejich diskursu ma pravé
tuto skutecnost dokazat. Autor proto nejdfive naértava pojem a metodu CDA a poté se zamérfuje na
samotny pojem populismu. Po jisté diskusi tohoto oSemetného pojmu se priklani k Taggartové
charakteristice nového populismu, z niZ si vybira nékolik Ustfednich bodu (reprezentace, elity vs. lid,
heartland a jakasi populistickd amorfnost), které dale sleduje. Samotna analyza diskursu pGsobi
presvédcivé, presto je vsak v praci nékolik problematickych mist, ktera zasluhuji hlubsi pozornost:

Autor jednak nékteré pojmy (mirné) dezinterpretuje. To se tyka napr. Freedenem inspirovanym
pojetim populismu jako thin-centred ideologie, ¢i pojmu heartlandu, ktery je na nékolika mistech
vysvétlen zavadeéjicim zplsobem (napf. s. 18). Je vsak nutné podotknout, Ze na jinych mistech je
tento pojem pouzivan spravné a tak je tato dezinterpretace snad jenom disledkem nestastné
formulace. Jinym ptikladem je uzZiti esoterického pojmu nadvédomi (s. 12), ktery autor zfejmé
zameénil za freudovské podvédomi. Apod.

Za pomérné problematické, i kdyz v literatufe velmi ¢asté, povazuji skloubeni populismu s pfimou
demokracii. Je sice pravda, Ze populisté jsou vidy skepticti vici stavajicim formam reprezentativni
demokracie a ty se snazi doplnit o nékteré dalsi metody a postupy, ty vSak zfidka kdy opravdu mifi na
odstranéni reprezentativni demokracie. Napfiklad (nejenom) Okamur(v plan na pfimou volbu
politik( a starostl neni volanim po pfimé demokracii, ale je (pouze) planem jiné podoby vybéru
reprezentantd, ktefi budou vladnout za lid. Nadia Urbinati proto vcelku trefné hovofii o populismu
jako o disfiguraci reprezentativni demokracie nebo pro néj a podobné snahy razi roztomily oxymédron
prima reprezentativni demokracie (democrazia rappresentativa in diretta).

Tento moment se nepfimo potvrzuje na rozboru babisovského pojeti skryté elity, které spiSe nez po
vladé autentické obycejnosti (bezprostiredni viadé lidu) poukazuje k nedostatku transparentnosti —
neviditelné moci, ktera je jednim z nenaplnénych pfislibll reprezentativni demokracie. Je jisté skoda,
Ze autor pozadavku transparentnosti nevyuzil vice pro analyzu populistické depolitizace. Zaroven je
vsak potfeba fici, Ze tim, uz bychom se dostali nad ramec bakalarské prace.



PredloZzena prace ma velky potencidl, ktery se autorovi, bohuzel, nepodafilo zcela vyuzit. Zda to bylo
zpUsobeno nedostatkem casu pfi dokoncovani prace, nam zde nepfislusi spekulovat. PfredloZenou
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit ji jako velmi dobrou.
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