Posudek Skolitele na vpréci MatouSe HruSkyDiskurzivni analyza pedvolebnich kampani
populistickych stran \CR

Kolega Hruska si vybral atraktivni téma novych populistickych stréiesku, konkrété
BabiSovo ANO a Okamuw Usvit piimé demokracie.

V avodnich dvou kapitolach autor shrnuje sva metodologicka vychodiska (v kritické
diskursivni analyze) aipdevSim sva vychodiska teoretickd, ktera vychazeji z akademické
debaty o populismu. Pozoruhodna je zde¢mdima sekceieti kapitoly, ktera diskutuje roli
Véaclava Havla a jeho politicky styl. Autor odmita, Ze by Habgl populistou (hned
nekolikrat, skoro jako kdyby zah&hmoZznost, Ze jej takifBna mysSlenka mohla napadnout),
hovai namisto toho o ,diskursivnim prepopulismu®: Havimoralisticky diskurz podle &
vytvoril predpoklady pro pogtovani politiky vysokymi moralnimi gtitky, pro pausalni
soudy a odmitani politiky. Autorieswdéivé argumentuje a citliv vazi, stej se ale jen
t¢Zko mize vyvarovat kritice z obou stran. Na jedné strgg) mohou kritizovat zastanci
Havlova stylu stim, Ze Haw politicky styl nelze posuzovat odén¢ od zakladatelské
situace, v niz sehraval svou roli, a kdy jej mohl jeho aktér donmigt¢opraviené chapat jako
zdroj predpolitickych pedpoklad demokracie a jako korekci jednani politickych stran ve
jménu kvality demokracie. Na druhé st¢gaj mohou kritizovat Havlovi radikadjsi kritici a
upozonovat, Zze Hawvlv politicky styl minimalré v nekterych momentech rysy populismu
vykazoval. MoZzna by pravtato otazka mohla byt podkladem pro zajimavou diskusi na
v rdmci obhajoby.

Jadrem textu je nicméranalyza diskutovanych stran ve volbach 2013. Autor se orientuje na
tii zakladni otazky, z nichz dysou vzhledem k ramovani teoriemi populismu nabiledni: jak
chapou populisté elity, jak chapou ,dobry lid“ — a kémg jak chapou sami sebe. Zatimco
odpowdi na prvni d¢ otdzky ndm do zmaé miry potvrzuji to, co jiz o BabiSovi a
Okamurovi vime, hlavni vggek prace dle mého nazoru gp@ v tom, Ze autorips\edcivé
ukazuje, Ze populismus BabiSe a Okamury neni ani zdaleka tak ,negdliak se snazi
sugerovat jejich strany i mnozi jejich kritici. ,Zdravy rozunktery ol& hnuti evokuiji, je
jednozné&né slozen z pravicovych hodnot a ésh obou stran bychom i pokladat za
jakysi navrat pravice jinymi prasidky. Jist, Ze ani zde neni a néie autor byt zcela
originalni, zpisob, jakym tuto tezi doklada na textovém materialu a rozvadi, siénicm
zaslouzi vyzdvihnout.

Naopak za patkud sporny moment tétasti pokladam zjsob, jakym autor argumentuje pro
starSi a peswdcivou tezi Bubna a Biby o technokratické povaze hnuti ANOiNags. 42
autor cituje BabiSovo plédovani pro to, aby se stat choval strategicignénil co chvili
chaoticky rozpeétovou politiku, jako,jen opét vyjaden(i) odmitnuti politiky“a tedy se zda,

Ze jako dalSi doklad pro nedemokratickou a technokratickou povahu hnuti ANQe Je a
skute&né kazdé plédovani pro strategické chapani politik v horizontu delSich edle |
volebni obdobi vyjégenim odporu k politice? Neni spi$ takto vymezena politika Zbyte
zUzena na to, co pak populisté v z@&sgateswdcivé kritizuji jako neschopnost a
nekoncepnost? Neni tim do definice demokratické politiky zBytezahrnovana jako nutna
soutast vrtkavost a impotence?

Prace kolegy Hrusky zcela jisheni dokonala, ma formuai chyby a v skterych paséazich
je porékud nedotazena.i®sto se nicmé&ndomnivam, Ze se jedna o praci nampirnou,
schopnou propoijit teoretickou debatu s vcelku ambiciozni &aspealizovanou empirickou
analyzou, a rla by byt hodnocena znamkeyborre.
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