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Zamér prace:

Prace si klade za cil zkoumat miru machiavellismu a viry v lidstvi u skupiny vojakt z povolani a
zdravotnich sestfi¢ek, porovnat naméiené hodnoty v ramci obou zkoumanych skupin a urcit, jak a
nakolik ty kter¢ faktory ovliviiuji miru machiavellismu a viry v lidstvi.

V praci se nejdiive vylozi zakladni pojmy vyzkumu (machiavellismus, vira v lidstvi), dale se
popise metoda sbéru dat a poté se podrobné vyhodnocuji vysledky vyzkumu, které se v zavéru
navzajem srovnaji a interpretuji.

Komentar:

Prace je napsana kultivovanym zplisobem, je prehledné ¢lenénd a spliluje vSechny formalni
pozadavky odborného textu.

Autorka prokazala schopnost aplikovat urcitou vyzkumnou metodu na konkrétni zkoumanou
skupinu, zpracovat ziskana data a vyhodnotit je. V tomto ohledu pfedloZena prace naplnila
jisté své zameéry a z pedagogického hlediska prokazala autor¢inu odbornou kompetenci
odpovidajici bakalafskému stupni.

Na druhou stranu mam k praci n€kolik vyhrad. Ty se tykaji nekritinosti v piebirani
zakladnich pojmil a zjednoduSovani ¢i naivity pii vychozich charakteristikach zkoumanych
skupin. A nakonec mam vyhradu k tomu, Ze i ptes jasn€¢ formulované cile vyzkumu neni
zjevny né&jaky §irsi smysl provedeného vyzkumu, resp. jeho zasazeni do obecnégjSich
souvislosti, napf. otazek etiky.

Podrobné;ji:

1/ Prvni vyhrada se tyka tstfedniho pojmu machiavellismus, ktery autorka pfipisuje

N. Machiavellimu a charakterizuje ho v duchu ,,ochota chovat se nemoraln¢ za ucelem
osobniho prospéchu®. Pfedné je potieba fici, Ze Machiavelli sdm neni autorem toho, ¢emu se
fika machiavellismus, to je dilem az naslednych interpret. Zadruhé nikde se v Machiavelliho
textech nesetkdme s vyzdvihovanim nemoralniho chovani za ti¢elem osobniho prospéchu. Naopak
Machiavelli je poplatny antickym autoriim, kteti vyzdvihuji prospéch celku (a to plati i pro frazi
,ucel svéti prostiedky*, kdy ucelem je moc a stabilita obce). V tomto duchu Machiavelli
koncipuje své politické uvahy, které v riznych perspektivach sleduji, jak prospéch a moc celku
naplnovat (ve Viadari s ohledem na monarchii, resp. despocii, v Rozpravach o prvnich deseti
knihach Tita Livia s ohledem na republikdnské ztizeni). Zkreslené odkazovani na



Machiavelliho, resp. nesmysIné uzivani pojmu machiavellismus autorka prace prevzala
odjinud, nicméné k samoziejmé kompetenci intelektuala by mélo patfit kritické piejimani a
pfehodnocovani pojmd, s nimiZ se pracuje. Vznika totiz otdzka, pro¢ uzivat termin
,machiavellismus®, kdyz s Machiavellim nema nic spole¢ného, a pro¢ fenomén, ktery timto

.....

vybave.

2/ Podobny problém vidim 1 u druhého zkoumaného pojmu ,,vira v lidstvi®, kde autorka
ptebira charakteristiku: ,,vira v lidstvi se projevuje tim, kdyz nékdo predpoklada, ze ostatni lidé
jsou v podstaté slusni, ¢estni, dobromyslni a spolehlivi®. Je otdzkou, zda je to skute¢né jen takto
jednoduché. Zda napt. tento ,,pfedpoklad neni zaloZen na jest€ plivodnéj$im a pfitom
nereflektovaném predpokladu, Ze ,,mirou* té¢ o¢ekavané slusnosti a dobroty jsem vlastné ,,ja“.
Otazka se nam pak $tépi do dvou ¢asti: 1) zda to pozitivné oekavané je skute¢né pozitivni
(kde je objektivni mira té dobrosti a slusnosti, kterou ,,ja* ocekdvam od druhych); 2) co s tim
fenoménem predpokladani, projektujici ,,sebe* do ,,druhych*?

3/ Pokud pteformulujeme pojem machiavellismus do bézné ¢estiny, tak jde o prospécharstvi.
Obdobn¢ mira lidstvi znamena, ze o¢ekavam vstiicnost od druhého cloveka. Prace pak predklada
vyzkum miry individualniho prospécharstvi a ocekavani vstiicnosti ve vztahu k povolani a dalsim
aspektim. Vysledkem je konstatovani faktu, ze zde jisté vazby mezi zkoumanou mirou a
povolanim, resp. dalS§imi aspekty jsou. Autorka pak navrhuje dalsi, $ir§i vyzkum téchto souvislosti
a dokonce vidi moznost vyuziti téchto vyzkumnych metod napt. pfi rozhodovani o prijeti
uchazectli na urcita povolani.

Chybi mi vSak né¢jaka hlubsi eticka rozvaha nad zkoumanymi souvislostmi, resp. zasazeni
téchto souvislosti do né¢jakého Sirsiho teoretického kontextu. Napft. kdyz se nam ukazuje rozdil
v povahové vybavé ¢lovéka ve vztahu k povolani, jak se tento fakt ma k pozadavku rovnosti
prilezitosti apod. Zda je ¢loveék piredurCovan svou povahou pro uréita povolani, ¢i naopak zda
povolani zpétn¢ formuje povahu ¢lovéka atd. A neni to nakonec jest¢ komplikovanéjsi?

Namisto toho se navrhuje prakticka aplikace, ktera ovsem predstavuje dalsi
z nespocetnych variaci platonismu v popperovském smyslu.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni velmi dobré.
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