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Volba tématu:

V soutasném pojeti moderniho oSetiovatelstvi je odborna uditelka jednim ze
stézejnich cinitell, ktefi se podileji na pfipravé k vykonu sesterské profese.
Specifikou jeji prace je nejen profesionalni pedagogické ptlisobeni v interakci se
studenty, ale i spoluprace s ostatnimi zdravotnickymi pracovniky a nemocnymi.
Efektivita a kvalita jejiho plsobeni by se méla promitat v jejim spoleéenském
postaveni. Vzhledem k soucasné probihajicim zmé&nam v kvalifikaéni pfipravé sester
se domnivam, Zze téma je aktualni a dobfe zvolené.

Cil prace:

Diplomova prace je koncipovana jako teoreticko-prakticka. Cilem diplomové prace
bylo zmapovat a porovnat spolecenské postaveni odborné ugitelky z pohledu sester,
studentll a nemocnych. Dal$im cilem bylo vyhodnoceni prestize odborné ucitetky
mezi pedagogickymi pracovniky a pfislusniky vybranych povolani. Ke stanovenym
cilim diplomantka formulovala 7 hypotéz. Cile i hypotézy jsou konkrétni, realne,
dobre formulované.

Teoreticka cast:

Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do 5 hlavnich kapitol, ve kterych se diplomantka vénuje
postaveni ucitele ve spoleénosti z historického i soucasného hlediska, spoleéenské
prestiZi povolani ucitele u nas i ve svété, vymezuje profesi ugitele, osobnost ugitele.

V dalsich kapitolach pojednava o vzdélavani odbornych uditelli a prestiZi povolani
sestry.



Empiricka ¢éast:

V empiricke ¢asti se diplomantka zaméfila na osobnost udéitelky, jeji vlastnosti,
chovani, jednani, Upravu zevnéjsku, dale se zamériila na zjistovani spoleenského
postaveni odborné ucitelky vzhledem k ostatnim zdravotnickym profesim a vybranym
povolanim. Stanovila si 7 hypotéz, které ovéiovala u 3 skupin respondentu.

o Uzité metody vyzkumného Setieni

Diplomantka pouzila metodu dotazniku. Dotaznik mél 3 verze pro jednotlivé skupiny
respondentd — pro sestry, pro nemocné a pro studenty. Dotaznik uréeny pro skupiny
sester a nemocnych obsahoval 21 poloZek, dotaznik uréeny pro studenty obsahoval
22 polozek. Jednalo se o dotaznik vlastni konstrukce. K vyhodnoceni empirickych dat
bylo pouzito statistické zpracovani.

o Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny soubor tvofilo 150 respondentl, které byly rozdéleny do 3 skupin —
skupina sester, skupina nemocnych a skupina student(. Kazda skupina méla 50
respondentd. Dal$i tfidéni je podie pohlavi, véku, délky odborné praxe sester, délky
hospitalizace hemocnych.

o Vystupy, vysledky, jejich pfinos

Vysledky vyzkumu jsou interpretovany podle pofadi jednotlivych polozek v dotazniku.
Nejprve jsou vyhodnoceny polozky, které byly odlisné pro vechny tii skupiny,
nasleduje vyhodnoceni polozek spoleénych pro vdechny 3 skupiny, nasledné jsou
vyhodnoceny poloZzky spoleéné pro dvé skupiny. Zavér vyhodnoceni je vénovan
spoleénym polozkam.

Vysledky ukazaly, Ze odborna utitelka se u skupiny studentd umistila na celkové
sedmeém misté, u skupin sester a nemocnych na misté devatém mezi vybranymi
profesemi. Vyzkumem se potvrdilo vyssi spoledenské postaveni profese odborné
uCitelky mezi vybranymi povolanimi. V celkovém hodnoceni se umistila na 8.misté ze
30 uvedenych profesi.

Pfinos diplomove prace vidim ve zjisténi realné situace v postaveni odborné ucitelky.
Vyzkum prestize odborné uéitelky je v tomto sméru ojedinély.

Literatura a prace s literaturou:
Literarni pfehled uvadi 26 zdroji, které jsou v textu citovany. K citacim mam

nasledujici piipominky : seznam pouZité literatury neodpovida citacni normé, v textu



diplomové prace nejsou uvedeny piimé citace, pokud je citace v textu oznadena

uvozovkami, chybi uvedeni strany.

Po formalni strance je prace na dobré urovni. Text je pfehledné& &lenén do
jednotlivych kapitol. Je psan srozumitelné, c&tivé. V textu jsou drobné stylistické
nedostatky a pfeklepy, s.24-25 chybi zarovnani do bloku.

Kvalita pfiloh:

Prace obsahuije 6 pfiloh, na které jsou odkazy v textu. Prilohy nejsou samougelné.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobé:

- V metodice vyzkumu bych doporuCovala zagit pfimo popisem konkrétniho
dotazniku. Obecné pojednani o metodé dotazniku /smysl, struktura dotazniku / je
soucasti kazdych u¢ebnich textd z metodologie.

- V uvodnich informacich dotaznikll pro respondenty chybi osloveni, cely nazev
studijniho oboru, Vade celé jméno. V dotazniku je chybné pojmenovani sestra na
oddéleni /polozka 19,20/.

- V dotazniku S2 chybi vyhodnoceni polozky &.5.

- Dle mého nazoru by interpretace vysledku byla pfehlednéjsi ve vztahu k jednotlivym
hypotézam neZ podle spolecnych a rozdilnych poloZek pro jednotlivé skupiny
respondent{.

- Chtéla bych vyzdvihnout kapitolu shrnuti vysledkd, ktera je velice prehledné
zpracovana, kde diplomantka se jednoznaéné vyjadiuje ke stanovenym hypotézam.

- Jaké mate vlastni zkusenosti s postavenim odborné ugitelky v podminkach klinické

praxe? Co je podle Vas v souc¢asnosti nejvétsim problémem ?
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