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Abstrakt
Jméno a pFijmeni: Zuzana Pohlova
Fakulta: 1. 1ékafska fakulta Univerzity Karlovy
Vedouci prdace: PhDr. Marie Hlava¢ova
Pocet stranek: 81
Pocet tabulek: 11
Pocet grafii: 14
Pocet pFiloh: 6

Tato diplomova prace porovnava prestiz odborné ucitelky u skupiny veobecnych
sester (S 1), skupiny nemocnych (S 2) askupiny studentt (S 3). Je rozdélena na
teoretickou a vyzkumnou c&ést. Teoretickd &ast je vénovana postaveni uditele ve
spole€nosti z hlediska historického i sou€asného, spoledenské prestiZi povolani, vlastni
osobnosti ucitele, profesionalité a vzdélavani odbornych ugiteli.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena jednak na osobnost odborné uditelky, jeji vlastnosti,
chovéni, jedndni, dpravu zevnéjSku a ke zjiStovani spoleCenského postaveni odborné
uditelky vzhledem k dal§im zdravotnickym profesim a vybranym povolanim.

Vyzkum byl proveden dotaznikovou metodou, byly pouZity tfi verze dotazniku
vlastni konstrukce uréené pro kaZdou zkoumanou skupinu. Vyzkumu se zucastnilo 150
respondenti, ktefi tvofili tfi vySe uvedené skupiny po 50 dotdzanych.

Bylo stanoveno 7 hypotéz, ze kterych se 2 nepotvrdily a 5 hypotéz se potvrdilo.

Cilem diplomové prace bylo porovnani prestiZze odborné u€itelky u vSeobecnych sester,
nemocnych a studenti. U skupiny studenti se odbornd uditelka umistila na celkove
sedmém misté¢ a u skupin sester a nemocnych na mist¢ devatém mezi vybranymi
profesemi.Vyzkumem se potvrdilo vy$$i spoleCenské postaveni profese odborné
ucitelky mezi dal§imi ndmi vybranymi povoldnimi, v celkovém hodnoceni se umistila

na 8. misté ze 30 dalSich uvedenych profesi.

Klicova slova:
- prestiZ profese
- osobnost ucitele
- profese odborné ucitelky
- profesionalita

- vzdélani odborné uditelky
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This diploma thesis deals with the prestige of specialized teacher at general nurses’
group (S1), patients’ group (S2), students’ group (S3). The thesis is divided into
theoretical and analytical part. The theoretical part is concerned with historical and
contemporary position of teacher in our society to social prestige of his job.

The analytical part is concentrated on the personality of practical teacher, her character,
behavior, bargaining, exterior adjustment and on the identification of social position of
specialized teacher in comparison to other medical professions and other selected
occupations.

The research was done by the questionnaire method. Three versions of questionnaire for
each analyzed group were used. 150 respondents participated in the research. 7

hypotheses were elaborated. 5 hypotheses were confirmed and 2 not confirmed.

Higher social position of the professional teacher was confirmed. According to the
result of research, the position of professional teacher is in 8th place among 30 other

occupations.
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Ugitelé, kdyZ budou privétivi a laskavi a nebudou Zaky od sebe odpuzovat Zadnou
drsnosti, nybrz vabit je k sobé otcovskym smyslenim, chovanim i slovy, kdyZ jim budou
doporucovat ueni, na néZ se davaji, pro vybornost, pfijemnost a snadnost, kdyz
pochvali ¢asem pilngjsi Zaky /mali¢kym rozdé&lujice také ovoce, ofechy, cukr atd./, kdyz
jim pozvouce je k sob&, nebo téZ viem spoleéné ukazi vyobrazeni toho, ¢emu se budou
jednou ugit, nastroje optické, geometrické, nebeské koule a podobné véci, kterym by se
mohli podivovat, kdyZ po nich nékdy néco vzkazi rodi¢im. Zkratka, kdyZ s nimi budou
zachézet s laskou, snadno si ziskaji znendhla jejich srdce, takZe tfeba radéji budou sedét
ve $kole nez doma.

Véci samy vabi mladez, jsou-li pfednaseny podle chapavosti véku a jasné, zvlasteé kdyz
se primisi nékdy néco vtipného nebo aspori méné vazného, aviak vzdy pfijemného.

Nebot’ to znamena spojovat pfijemné s uZitenym.

Jan Amos Komensky (15)



1 Uvod

Pocéatky profesionalizace oboru o3etfovatelstvi se datuji v Evropé ke konci 19.
stoleti, kdy byla oteviena prvni oSetfovatelska §kola v Londyné, v tehdej$im Rakousku-
Uhersku silil tlak néarodnostniho i emancipaéniho hnuti a do$lo k zaloZeni prvni
oSetfovatelské Skoly v Praze roku 1874. Samotné oSetfovatelské kolstvi se zacalo
rozvijet hlavné v mezivale¢ném obdobi. Po druhé svétové valce byl v Ceskoslovensku
pfevzat sovétsky model stfedoskolského vzdélavani a rok 1960 se stal vyznamnym
meznikem 1 ve vzdé€lavani odbornych uditeld, bylo otevieno dvouoborové studium
psychologie - oSetfovatelska technika na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Ze $kolnich sester, které plivodné oSetfovatelstvi vyuCovaly, se stavaji odborné
ucitelky s vysokoSkolskym vzdélanim. Teprve na konci 20. stoleti se stava
vysokoSkolské vzdé€lani nezbytnou podminkou pfipravy odborné ucitelky pro vyuku
odbornych predméti na stfednich a vysSich zdravotnickych $kolach a odborné ucitelky
se tak naprosto rovnocenné zarazuji mezi ostatni ucitele s iplnym vysokoskolskym
vzdélanim.

V sou€asném pojeti moderniho oSetfovatelstvi je odborna uditelka absolventkou
zdravotnického oboru, ktery vyucuje, ma ukonéené vysokoskolské vzdélani, méla by
chapat moderni trendy oSetfovatelstvi, méla by byt schopna predavat védomosti a
dovednosti a méla by byt predevs§im ¢lovek s lidskymi vlastnostmi, kterymi ovliviiuje a
motivuje dal$i generace k oSetfovatelstvi a k vykonu naro¢ného povolani sestry vibec.
Specifikou této prace je nejen profesiondlni pedagogické pusobeni v interakci se
studenty, ale i skutenost nutnosti spoluprace s ostatnimi zdravotnickymi pracovniky a
nemocnymi, protoZe pravé odborna praxe studentli probihd na klinickych pracovistich
ve zdravotnickych zafizenich. Odborna uditelka koordinuje vyuku v ,pfirozenych®
podminkach ve snaze integrovat studenty do tohoto prostiedi v Gzké spolupraci
s ostatnimi pracovniky na oddéleni. Velky diiraz je kladen na osobnost ucitelky, jeji
pfedpoklady k profesi, chovéni, vystupovani a pfedev§im na pedagogické schopnosti pri
realizaci pedagogického procesu. Efektivita jejiho pisobeni se promitd nejen do kvality
vyuky samotné, ale i v dal§i motivaci a uplatnéni studentd v oSetfovatelském povolani.
Z toho vyplyvéa, Ze spoleCenské postaveni odborného ucitele je ovlivnéno mnoha
faktory a posuzovano nejen studenty, ale i zdravotniky a Sirokou vefejnosti.

Vyznam této diplomové prace spocivd ve zmapovani a porovnani spole¢enského

postaveni odbornych uditeld predev§im z pohledu studentd, vSeobecnych sester a
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nemocnych, vcetné vyhodnoceni prestiZe odborné ugitelky mezi dalSimi
pedagogickymi pracovniky a pfisluniky vybranych povoldni. Ménici se hierarchie
hodnot ve spoleCnosti a kvalita plisobeni odborné ulitelky by se méla odraZet v jejim
spoleenském postaveni a korespondovat s rozvijejicim se demokratickym systémem

v na$i zemi.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Prestiz a spolecnost

PrestiZ je méfitko vy$Siho nebo niZ§iho postaveni nékoho ¢&i néeho ve spolegnosti,
které je ovlivnéno hierarchii hodnot dané spole¢nosti. (24)
PrestiZ je pohyblivy spolecensky fenomén. Zatimco technické a technologické zmény,
které probihaji, ovliviiuji pfedev$im néaplii pracovnich &innosti jednotlivych povolani,
prestiZ se odviji od spolecenskopolitického systému a miry tcty, ktera je s jednotlivymi
profesemi a jejich skupinami spojena. Historicky vyvoj socialn&politickych systémi
plsobi vZzdy v konkrétni souvislosti na vSechny sloZky povolani. Socialisticky typ
planovaného hospodarstvi podléhal centralni selekci, tedy z oficidlné stanovenych
smérl rozvoje narodniho hospodéfstvi jednotlivych regiont a podnikd. V padesétych
letech byl preferovan té€Zky primysl a povoldni snim souvisejici, ostatni napf.
v administrativé nebo ve sluzbach byla podfadnd a nevhodnd pro muZskou silu.
Obdobnym politickym rozhodnutim byl Gtlumovy program elektroniky v 70. letech, kdy
doslo ke sniZeni i statnich finanénich prostfedkt na vyzkum. Cela tato situace vyrazné
ovlivnila podminky v fadé€ povolani a zaostavani nékterych odvétvi. Centrdlné fizena
ekonomika direktivn€ ur€ovala pfi neexistenci trhu prace po¢ty pracovnik jednotlivych
povolani, €asto na zdkladé osobnich vazeb. Centralné se rozhodovalo i pfi odméniovani.

Demokratizace spoleCnosti poskytuje moZnosti uplatnéni védy a techniky
v pracovnim procesu v kontextu s finanénimi a ekonomickymi moZnostmi. PrestiZ jako
vyznamnd sloZka socidlni pozice kaZzdého jedince, chapand jako esence socidlniho
aspektu povolani se vyznamné€ méni.

Sociologie jako védni disciplina zahrnuje vyzkum prestiZe povolani pfiblizn€ od

20. let a v povalecném obdobi, kdy se stabilizoval obsah i metodika. Byl také poloZen
zédklad ke komparativnim studiim, které vychazeji ze tfi obecnych dimenzi. Jedna se o
zaméstnanecké povinnosti, pfedpoklady k povolani a rozdéleni podle odmén
v jednotlivych profesich. Srovnani usnadfiyje vytvofeni mezinarodni $kaly prestize
povolani v ridznych politickych systémech, ekonomickych podminkach, historickych
situacich a geografickych oblastech. Sociologie zarovefl poskytuje popis hierarchie
prestiZze povolani z hlediska ¢asového vyvoje i v mezindrodnim méfitku. Vysledky jsou
vyuzivany k poznéni socidlni struktury a orientatné€ jako mira socialniho statutu.
Hierarchie socidlnich pozic se rizni a ovliviiyje ji fada faktor(. Patfi sem i hodnotova

orientace, ktera souvisi s konkrétnim jednotlivcem nebo socidlni skupinou i napf.
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ekonomickymi vztahy charakterizujici dany spoledensky tad. Diference vznikaji podle
socidlnich vrstev, historické etapy, stupném socidlni zralosti jednotlived a dle
objektivniho a racionalniho poznani prestize.

Pti samotnych vyzkumech maji respondenti &asto tendenci pfikladat vétsi vyznam
povolanim, které jsou v jejich dosahu nebo se jich vice osobné dotykaji. (5)

PrestiZ je tedy proménlivou zaleZitosti vefejného minéni. Vyzkumy prestiZze v mnoha

vyspélych zemich ukazuji, Ze zlstava vysoce stabilni po dlouh4 desetileti. (6)

2.1.1 Prestiz uditelské profese v Cechich

PrestiZ je pojmem z oblasti hodnotovych soudid a ma v &e$tiné vyznam ,,vaZnost*,
»dilezitost”, ,vyznamnost“. Posuzovani nebo pfisuzovani prestize mlze byt
orientovano jednak na jednotlivce nebo celé socidlni skupiny. (22)

Zékladem pro zjiSténi prestize hodnoceni pedagogickych povolani v ptedbézném
vyzkumu v roce 1981 a vlastnim vyzkumu v roce 1985 se staly odpovédi na otazky o
spoleCenském postaveni na zakladé vybéru nejprve z 9 a potom z 11 povolani. Autofi
uvadi, Ze zvoleny zplsob obsahuje tfi metodologické problémy, které je nezbytné
v souvislosti s vysledky vyzkumu respektovat. Jedna se o to, Ze formulace otazek je
Sirokd a logicky vzato muze byt viceznaCna, vybér nabidnutych povolani je do jisté
miry subjektivni. Komplikovanou udalosti se jevi i zplisob odpovédi udélovanim bodd
z péti¢lenné hodnotici stupnice.

Do samotného vyzkumu se zapojili rodi¢e a pedagogové. Hodnoceni uditelského
povolani rodi¢i a pedagogy bylo rozdilné, podle nazor rodi¢d zaujalo druhé misto
v hierarchii povolani, u pedagogli se posunulo na misto Sesté. Pozornost v tomto
vyzkumu upoutalo prvni misto, které u pedagogt obsadili politiéti pracovnici, na rozdil
od rodi€i, ktefi umistili na prvni misto zdravotnické pracovniky. Vyzkum se opiral i o
nazory uz§i a Sir§i vefejnosti. Respondenti, ktefi tvofili klasickou a nejdéle
profesionalizovanou skupinu pedagogickych pracovnik hodnoti spole¢enské postaveni
ucitele jesté€ o dv€ mista hiife nez ostatni pedagogové. Oproti tomu nejvetsi optimismus
projevily ucitelky matefskych $kol. Jednozna¢né nejhiife byli hodnoceni vychovatelé, u
rodi¢l obsadili devaté misto z 11 profesi a v olich pedagogli se umistili na misté
poslednim. Nutno ov§em poznamenat, Ze cely vyzkum je zasaZeny vyrazné tendenénimi

vlivy socialistické spole¢nosti. (22)
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PrestiZz socioprofesni skupiny ,uitelé“ byla u nas zkouména autory (Tugek,
Machonin) na zakladé Ceské Skaly prestiZe povolani. Méfeni z roku 1993 potvrdilo
vysokou prestiZ povolani lékafe na poliklinice, ministra, docenta a profesora na vysoké
skole, kdy uCitel na zakladni $kole byl zafazen na sedmé misto. Vysledky potvrdily
vysokou prestiZ povolani ucitele. Vroce 1994 (Havlik) probéhl vyzkum prestize
ucitelského povolani podle hodnoceni studentli pedagogickych fakult, kdy prva dvé
mista byla identicka s pfedchozim vyzkumem, na paté a Sesté misto uvedli studenti
ucitele stfedni Skoly a zakladni Skoly. I studenty pedagogickych fakult byla profese
uCitele hodnocena velmi vysoko, byla zjisténa v3ak velka diferenciace hodnoceni
profese ucitele z hlediska studovanych aprobaci. (22)

Pricha ve svych poznatcich o souasném povolani ucitele si klade otazky tykajici se
prestize v souCasné Ceské spoleCnosti. Vychazi z eské skaly spoledenského postaveni
povolani (TuCek a Machonin 1993) a nékterych pozdgjsich sociologickych vyzkumd,
které nasvédcuji tomu, Ze uditelé jsou Ceskou vefejnosti hodnoceni vysoko na Zebii¢ku
spolecenského postaveni, tedy vazZeni. Je to zfejmé ovlivnéno tim, Ze vefejnost i ulitelé
fadi toto povolani k t€m, které vyZaduji vysokou naroénost na kvalifikaci a vyznaduji se
sloZitosti prace. V kontrastu s tim, je jista skepse uciteli pfi vlastnim hodnoceni svého
povolani.

Havlik mezi divody nizkého sebehodnoceni uciteldi fadi nizké platové ohodnoceni
ve vztahu k ostatnim naro€nym povolanim vyZadujicim vysokoSkolské vzdélani.
Dal$im dGvodem je zdanlivé snaz$i studium uditelstvi, vysoky stuperi feminizace,
osobni zkuSenosti z kontakti s ostatnimi uciteli a rodi¢i a neexistence objektivnich
kritérii pro posuzovani efektivity ucitelské prace. (19)

Kolektiv autorli PedF v Praze uvadi, Ze obecné je spoleCenska prestiZ ucitele vysoka
mezi povolanimi z oblasti sluZzeb (napf. socialni pracovnik, zdravotni sestra apod.) a
toto povolani je cenéno lépe nez kvalifikované manualni profese, ale je hodnoceno niZe
neZ tzv. ,,prava povolani“, tzn. medicina, pravo, architektura apod..

Vyzkum s ndzvem ,,Zmény na trhu prace®, ktery v roce 1992 a 1993 provedla FSV
UK, uvadi skute€nost, Ze vysokoskolsky uéitel se umistil na tfetim misté a uditel
zdkladni Skoly na sedmém misté Zebficku prestiZe mezi sedmdesati profesemi.
Vyznamna je i skuteCnost, Ze na zakladé vyzkuml z 60. aZ 80. let se opakované

potvrdila dlouhodobé stabilni spolecenska prestiZz ulitele. Vyzkum absolventi PedF
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potvrdil, Ze prestiZ profese velmi ovliviiuje i samotnou motivaci k uditelskému
povolani. (14)

Centrum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR v Praze provedlo ve
dnech 8. - 15.11. 2004 vyzkum ,,NaSe spole¢nost 2004, ktery byl zamé&feny na prestiz
jednotlivych povolani. Bylo osloveno 1027 respondentli ve v&ku od 15 let. Dotdzani
méli k dispozici 99 bodd, které prid€lovali k 26 profesim podle spoleenského uznani.
V prvni fazi vybrali 2 povolani, kterym pfidélili 1 a 99 bodl, pozdé&ji oznagili ostatni
profese. Vyzkum potvrdil ,,vysadni“ pozici 1ékait, na druhém misté se umistil védec, na
tfetim ucitel na vysoké Skole a na &tvrtém uditel zakladni $koly. Pomémé vysokou
prestiZ maji 1 programator, soudce, projektant. Podstatné niz$i prestiz méli ministr,
policista i vojak z povolani, zde se odraZi obecné pfevazujici negativni postoj k tzv.
politice a dalSim statnim institucim. Pom&mé nizkd prestiz duchovnich odraZzi také
postoj spole¢nosti k cirkvim. Na zdkladé zavéri vyzkumu lze konstatovat, Ze prestiz
povolani je sloZité diferencovany socidlni jev, do kterého se riizné promitaji vlivy véku,
pohlavi, vzdé€lani, Zivotnich postojl, Zebticku hodnot, mddnich trendl a politickych
nazord. Na druhé strané finan¢ni hodnoceni povolani je jednim s kritérii, nikoli v8ak
nejpodstatnéjSim v tom, jakou prestiz lidé profesim pfisuzuji. Naopak zna¢nou roli maji
takové charakteristiky, jako je obecna prospé$nost, naroénost a odpovédnost. Prestiz
lékari, védch a uciteld se za poslednich 20 let témé&f neméni, u nékterych povolani se
projevuje tzv. generatni posun napf. programator, profesiondlni sportovec apod.

(Ptiloha €. 4)

2.1.2 Prestiz uditelské profese ve svété

Za velmi vyznamny je v zahrani¢i povaZzovan vyzkum prestize uditelského povolani
provedeny D. J. Triemanem v roce 1977 v USA, ktery potvrdil vysokou prestiZ ucitelt
primérnich i sekundarnich skol, takZe prestiZ ucitelského povolani ve Spojenych statech
se jevi podle Prichy stejné€ jako u nas pomémé stabilni. Hodnoceni prestiZe sice odrazi
velkou skupinu pracovniki, ktefi tuto profesi vykonavaji, ale je nutné podotknout, Ze
pro vlastni realizaci procesu jsou hlavnimi a uréujicimi determinantami individuélni
charakteristiky uciteld. (19)

Vlednu 1999 uvetejnil Institut pro demoskopii v Allensbachu v Bavorsku jeden
z nejrozsahlejSich vyzkuml zaméteny na prestiz jednotlivych povolani. Uskuteénil se

na zdkladé¢ velmi Siroce =zaloZzené dotaznikové metody v rtznych skupindch
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obyvatelstva. Na prvnich mistech spoleenského uznani se umistila povolani lékafe,
teologa, pravnika a vysokoSkolského profesora, podle vysledki naopak profese
uditelstvi sniZila v posledni dobé nejvice svou spolegenskou pozici. Je to vysvétlovano
jako symptom hlubokych problémt veSkerého $kolského a spoledenského systému,
nedostateénych vefejnych financi, silictho tlaku a pozadavki konkurenéniho a
konfronta¢niho mysleni, zrychlujici se Zivotni tempo, $pi¢kové vykonnosti a tendence
konzumni orientace.

V letech 1998 - 2000 probéhl dalsi rozséhly vyzkum, ktery provedla Katedra $kolni
pedagogiky mnichovské univerzity pod vedeni prof. Dr. Reitmajera s ndzvem ,,Profesni
obraz a profesni prestiz ucitelil v Bavorsku“. Mezi techniky a metody vyzkumu patfily
systematické reSerSe literatury, vyhodnoceni ptispévki z medii, skupinové diskuze,
rozhovory se zastupci ucitell a s experty, dotaznikové Setfeni a osobni rozhovory, které
provadéli studenti ucitelstvi v Mnichové na pési zoné. Mezi nejdilezitéjsi zavéry
vyzkumu z hlediska masmédii patfila skute¢nost, ze pouze 25 % tvofily pozitivni
informace, u 52 % respondentl vys$lo najevo, Ze by ucitel mél mimo zprostiedkovani
védomosti pisobit socialné pedagogicky a korigovat vychovné deficity. Piekvapivé az
na tfetim misté se objevil pozadavek zprostfedkovani dovednosti samostatného mysleni
a to jen ve 13 %. Bavorska vetejnost hodnotila ucitelstvi jako vrozené nadani. Nejvice
se objevovaly socialné-pedagogicky terapeutické komponenty (85 %), jen 40 % vidé€lo
hlavni ulohu ucitele ve zprostfedkovani védomosti. U¢itele jako nespornou autoritu a
respektovanou osobnost uvadélo necelych 20 % dotdzanych. Celkové byla vykonnost
bavorskych u€iteld hodnocena ze 40 % kladné a 45% zaporné. Vyzkum potvrdil i
pfimou zavislost mezi hodnocenim vykonu udéiteli a regiondlnim prostfedim.

Ve velkoméstech bylo hodnoceni uditeld mnohem kritictéjsi, na venkové zcela
zfeteln€ pozitivni. Mnoho zavisti a zloby vyvolava u vetejnosti velké mnoZstvi volného
¢asu, prdzdnin, jistoty pevného pracovniho mista pod penzi a vysoka profesni
samostatnost bez podnikatelského rizika. Presto tfi ze ¢tyf dotazanych by nechtélo toto
povolani vykonavat. Zaci preferuji u dobrého uéitele predeviim spravedinost a odborné
znalosti, kandidati ucitelstvi upfednostiiuji schopnost empatie, ucitelé se zkuSenostmi
uvddi mezi priority zprostfedkovani védomosti, podporu samostatného mysleni a
kreativitu. Rodi¢e se snazi presouvat vychovné tkoly stale vice na $kolu.
Zaméstnavatelé a vysoké Skoly nejsou se stavem uciteld spokojeni, kritizuji

neschopnost samostatného uvazovani a jednani, nedostatky ve slovnim a pisemném
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vyjadfovani a v pozitivni komunikaci, také neschopnost abstraktivniho mysleni a
dovednost tymové spoluprace. Vysledky tohoto vyzkumu poukézaly na fadu rozpord,
kdy ptedpokladem kvality je spolutidast viech zainteresovanych stran, bavorské
ministerstvo podniklo na zaklad¢ t€chto zav&rt urdité kroky a opatfeni k népravé

zjisténych jevi, které zdroj konkrétn€ neuvedl. (24)

2.1.3 Soucasny pohled na ucditelské povolani

Ucitelé si v Evrop€ neudrZeli mytus ,,exkluzivnich vzd&lanci®, ale stale prevySuji
ostatni profesni skupiny svym stupném dosaZeného vzdélani. Na prestizi ucitelského
povolani se podepsala pocetnost uditeld, kdy Zakovska populace klesa a pocet ucitel
paradoxné stoupd a samotnd feminizace ucitelské profese, kterd ma vzestupny trend a
vieobecné starnuti uditelskych sbori. V soudasné dob& neblahym specifikem Ceské
republiky je vice nez 40 % uciteld pfesahujicich v&k 50 let. Naro¢nost ugitelského
povolani a nevysoké platové ohodnoceni sniZuji atraktivnost této profese, klesa zajem o
vstup do 3kol u mladych ucitelq.

Mobilita ucitelt v Evropské unii, kterd ma stoupajici charakter, umozZfiuje u&iteltim

si hledat pracovni piileZitosti v zahranici, ¢ast absolventd se uplatiiuje v neugitelskych
profesich, kde mohou vyuZit své znalosti a dovednosti. (25)
O sniZeni uCitelské prestize se sice velmi €asto hovofi, ale vyzkumy toto zji§téni
nepotvrzuji. Nékteré myty o ztraté prestiZe se traduji jiz po nékolik generaci, nékteré
slouzi naprosto ucelové ke zlepSeni statusu ugiteld &i prosazeni lepSich podminek.
Velmi rozdilny je i pohled ostatnich profesnich skupin na uéitelské povolani a pohled
samotnych uciteld.

Pravdou ovSem zlstava, Ze nejvétSi prestize koncem 20. stoleti dosahuji lékafi,
ucitelé a védci. PrestiZ povolani nemusi nutné korespondovat s vysi platu. K zakladnim
lidskym hodnotdm i po transformaci spole¢nosti totiZ stale patii zdravi a vzdélani, ¢imz

se pravé uvedené profese dostdvaji na vrchol prestizniho Zebficku. (25)

2.2 Vymezeni profese ucitele
Ucitelem je oznaCovdna osoba, kterd se profesiondlné zabyva vzdélavanim a
vychovou Zaki riznych druha skol a je k tomu patfiéné kvalifikovana a uréitou instituci

nebo jednotlivcem povéfena. Ucitelstvi je spolefenskd ¢innost, ktera se vytvofila na
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zakladé potfeby pozadavki na vychovu a vzdélavani piesahujici moZnosti rodich
v piipravé déti pro Zivot.

V soucasné dob€ se uziva termin pedagogicky pracovnik, kdy podle § 50 Skolského
zdkona zahrnuje poCetnou skupinu pracovnik®, ktefi piasobi v oblasti vychovy a
nebylo zcela pfesné, protoZe kantor byl &lovék snepatrnym vzdélanim a nizkym
spoleCenskym postavenim, ktery nejenze vzdélaval déti, ale i obstaraval hudbu v kostele
i pti jinych prileZitostech. Naproti tomu €asto uZivany termin pedagog patii v odborné
terminologii pracovnikovi, ktery se zabyva pedagogikou. Na stfednich S$kolach
pouzivané osloveni profesor vychazelo zrozli$nosti vzdélani ugiteld rGznych stupiid,
v sougasnych platnych normach CR existuje pojem vyucujici, ktery zahrnuje uditele
zakladnich, stfednich a specialnich 8kol, ktefi absolvuji v podstaté stejné naro¢né uplné
vysokoskolské vzdélani a tedy jsou jednotné oznaCovani jako ucitelé. (24)

Co vime o profesi ucitele a jaké je jeji postaveni ve srovnani s ostatnimi profesemi?
Vysokoskolské vzdélani zamérené pedagogicky se u nas zacalo uskuteéiiovat az od roku
1945, tzn. velmi pozd€ ve srovnani s ostatnimi obory vyZadujicimi absolvovani studia
na vysoké Skole. Americti odbornici Ornstein a Lewin si kladou otazku, zda uéitelstvi
spliiuje podminky ,,0plné profese” a stanovuji seznam 14 charakteristik, kterymi se
profese (profesionala) musi vyznacovat:

a) soubor znalosti a dovednosti, ktery piesahuje znalosti a dovednosti laickych osob

b) smysl pro sluzbu vefejnosti a celoZivotni angazovanost pro ni

¢) aplikace vyzkumu a teorie v praxi

d) dlouha doba specidlniho vycviku

e) kontrola nad licenénimi standardami a nebo nad poZadavky zahajeni vykonu
pfislu$ného povolani

f) autonomie a rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti

g) piijeti zodpovédnosti za vykon ¢innosti a existujici soubor vykonovych standardi

h) oddanost praci a klientim

ch) pouZivani administrativy k usnadnéni prace profesionali

1) existence samostatnych sdruzeni /komor/ pfislusniki profese

j) organizace poskytujici akreditace pro individualni profesionaly

k) eticky kod, pomahajici fesit sporné zaleZitosti pii vykonu profese

1) vysoka troven divéry v jednotlivé pracovniky profese
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m) vysoka socidlni prestiZ a vysoky ekonomicky status profesional (20)

Zminéni autofi zarovenl argumentuji fadou davodd, Ze uditelstvi nékteré
charakteristiky nespliiuje, uvadi napt., Ze mnoho ugiteld nema potiebnou aprobaci a
neexistuje jednotné vysokoskolska ptiprava.

U nés se touto problematikou zabyval pedagogicky odbornik S. Stech, kdy ve svych
pracich srovndva teorie a néazory fady evropskych i americkych odborniki,
charakterizuje uCitelstvi jako komplexni aZ nemozné povolani nebo jako intelektudlni
kutilstvi.

Z hlediska pohledu sociologii na u€itelskou profesi existuje zafazeni do jednotlivych
kategorii, které jsou odvozeny ze Skaly sloZitosti prace podle Machonina a Tucka.
Ucitelé jsou zde zallenéni do nejvysSich kategorii. V ptipad€, Ze by tato kategorizace
odpovidala skutecnosti, potom by ucitelské povolani mélo s sebou nést také vysokou

prestiz. (20)

2.2.1 Spolecenska iloha ucitele v minulosti a dnes - Charta uéitelu

Uloha ugitele mé $iroky spoledensky vyznam. Vyznamné ptisobi na rozvoj osobnosti
7aka a tim i ovliviiuje jeho dalsi uplatnéni ve spole¢nosti. Z historického hlediska se
postaveni ucitele méni a s dal§im vyvojem se i bude ménit. Je podminéno uznanim
prace ucitele, moZnostmi uskutefiovani vychovy a vzdélavani vcetné hodnocenim
ekonomickym. (24)

Pfirozenymi vychovateli a také prvnimi uciteli ditéte jsou rodice, pfedev§im matka a
potom, jak bylo zvykem napf. u Spartantt nebo PerSanti viichni dosp&li muzi. V Rimé
nebo v Recku se jiz objevuji doméci vychovatelé, kteti vlastng prevzali vikoly rodiga.
Jest€ pozdéji to jsou informaétofi, hofmistii nebo guvernantky. Pro vychovu pomoci
hofmistr se vyslovoval J. Locke, protoZe se domnival, Ze povolani ucitele vyZaduje
velkou davku soudnosti, starostlivosti, umirnénosti a obezietnosti, tedy vlastnosti, které
se obtizn€ najdou v osobach, které se daji tzv. ,sjednat za plat“. Pozdé&ji vzhledem
k sloZitosti a naroc¢nosti spolecenskych pozadavki na vychovu a vzd€lavani musely byt
déti ve ve€tsim poltu posilany k uciteli do spoleénych $kol. Nejprve byli ugitelé
nesvobodni muzové, ktefi méli dlouho Spatné spoledenské a hmotné postaveni. Ve
sttedoveéku nizké spolecenské postaveni a chudoba pietrvavala. Tato skuteCnost vedla
pak ke fluktuaci a z uditelt se Casto stavali knéZi, mnisi, pisafi nebo konselé. V 18.

stoleti Casto vykondvali povolani ugitele jako vedlej§i zaméstnani napf. femeslnici,
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sluhové, pisafi, vyslouzili vojaci, zb&hli studenti, tedy ¢asto lidé, ktefi neuméli sami psat
ani Cist.

V 19. stoleti se vytvofil samostatny ucitelsky stav, ktery vedlej$i zaméstnani
zakazuje, protoZe by se uditel mél plné€ vénovat $kolni, velmi obtiZné a vysilujici praci.
Spoleéenské postaveni uditeld bylo velmi neuté$ené, vénoval mu pozornost i K. H.
Borovsky ve svém ¢lanku z roku 1846 v Prazskych Novinach. Zmiriuje se zde o tom, Ze
mnohy uéitel ma jen 100 zlatych za rok, ale ofekava se, Ze bude mit vice rozumu nez
cela vesnice dohromady, kdy mnohy obecni pastyf ma lepsi sluzbu nez ucitel, a se
stard o dobytek a ucitel o déti. Borovsky Zadal, aby kaZzdy ucitel absolvoval vysokou
skolu. JiZ o mnoho let dfive Jan Amos Komensky pfirovnava uéitele ke slunci, protoZe
od ného vychazi a na ném zavisi cely Zivot Skoly. Zavérem se da fici, Ze fada
vyznamnych politikd, filozofl a pedagogi minulosti se vyjadfovala k postaveni uciteli
ve spolec¢nosti.

Béhem historického vyvoje se vyznamné ménily nazory na ulohu ucitele 1 na
vz4djemny vztah ucitele a Zdka, napt. K. D. USinskij poznamenava, Ze ve vychové se
v$echno odviji od osobnosti ucitele, kdy ani ten nejdimysin€jsi uméle zavedeny rezim
nemuze nahradit ucitelovu osobnost a jeji vliv, ktery je vychovnou silou mladé duse. (4)

Pedagogicky teoretik M. Skofepa v pojednani o predmnichovském Ceskoslovensku
charakterizuje ucitelské povolani jako klidné, idylické a tragické. Tragiku ucitelského
povolani spatfuje v neukoncenosti jeho funkce, ve vé€ném zapasu s idedly, ke kterym se
uCitel mize jenom priblizit, ale nemlZe se jich zmocnit. Neznamena to rezignaci,
ucitelské povolani ma i drobné radosti, je to povolani s velkymi mravnimi kvalitami.
Jedna se pouze o dil¢i ndzor, protoZe uvedeny autor se zabyval uditeli narodnich skol.
Filozofie uéitelského povolani se teprve utvaii a nema dosud vyslovné vyjadiené etické
pozadavky jako tomu je napf. u lékarskych profesi, takto je pojata Sokratova ptisaha
ucitele. ( Priloha €. 5 - Sokratova ptisaha) (23)

Od roku 1945 bylo uzadkonéno jednotné vysokoSkolské vzdélani vSech uciteli
v Ceskoslovensku. Ve druhé poloviné 20. stoleti se uloha uéitele a podminky staly
pfedmétem jednani mezindrodnich organizaci. Doporuceni z konference v PafiZi
z Charty ugitelfi se zavazalo pinit i Ceskoslovensko. Pozdgji Chartu ugiteld ratifikovalo
Federalni shroméazdéni CSFR. Podstatou Charty uéiteld je umozZnit vzdélavani jako
zakladni pravo kazdého ditéte, kdy postaveni uliteld by mélo odpovidat potfebam

vzdélavani, které jsou stanovené jeho cili a ukoly. Pedagogicka profese vyZaduje
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specialni schopnosti ziskavané a udrZzované dikladnym kontinudlnim vzdélavanim.
Vsechny oblasti samotného vzdélavani, ale i zaméstnavani uditeld musi byt zbaveny
jakékoli formy diskriminace, kterd by se zakladala na pleti, rase, pohlavi, ndboZenstvi,
politickém nazoru, ndrodnostnim nebo socialnim pavodu ¢&i ekonomickych podminkéch.
Co nejefektivn€j§i vyuka se md =zajiSfovat maximalné pfiznivymi pracovnimi
podminkami uciteld, které jim maji umoZiiovat plné se soustfedit na plnéni profesnich
tkoll. Vyznamnou roli maji plnit ucitelské organizace, které pftispivaji k rozvoji
vzdélavani a je tfeba je zapojovat do vytvareni §kolské politiky. (4)

Ze zpravy Mezindrodni komise UNESCO ,,Vzdélavani pro 21. stoleti* vyplyva, Ze
pocet uditeld ve svété je 50 miliond. V kapitole pojednavajici o uéitelich se uvadi, Ze
spole¢nost by méla chéapat postaveni uciteld jako vysoce kvalifikovanych odbornikd pro
praci sdétmi a mladezi a dat jim potfebnou autoritu a vytvofit jim odpovidajici
podminky.

Vystupovani predstavitelt pedagogické profese pred vefejnosti k otazkam, ke kterym
se mohou kvalifikované vyjadfit, by mélo posilovat védomi vyznamu a odpovédnosti
tohoto povolani a pfispivat ke zvySeni spoleCenské prestiZe ucitelstva. (23)

Ucitel 21. stoleti vyrazn€ méni svou roli a stava se hlavnim nositelem promény $koly a
aktérem vzdé€lavaci reformy.

V teoretickych pracich a programovych dokumentech (OECD 1992, Delors 1997,
Strategie 2000 aj.) jsou uvadény tyto predpoklady a uditelé jsou pfedstavovani jako

uznavana prestiZzni profesni skupina. (24)

Hlavnimi pfedpoklady reformy jsou:

e motivovani a aktivni uitelé zajistujici kvalitu vzdélavaciho procesu

e socialné profesni skupina uéiteld ma vysokou vzdélanostni uroveri

e ucitel€ jsou zarukou humannich a etickych hodnot

e ucitelé jsou kvalifikovani pro praci s détmi a mladeZi a maji spolecenskou prestiz
o ucitel€ plni odbornou préci a jsou experty v oblasti vychovy a vzdélavani

e porozumeéni mezi skupinami aktéra a lidmi vibec. (24)
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2.2.2 Profesionalizace, profesionalita a spoledenska o¢ekavani

Prvni zminky o profesionalizaci v Ceskoslovensku najdeme jiz v roce 1918. Ugitelé
v této dobé dosahli jistého prosazeni se diky aktivitim velkych a silnych ucitelskych
organizaci a spolki. Podafily se zmény zakond, vylepsilo se samotné postaveni uciteld,
ale plnohodnotného vzdélani doséhli aZ daleko pozd&ji. Pomalejsi pocate¢ni tempo je
vak typické pro pocéateéni vyvoj profesiondlniho sebevédomi. Sociologie jako védni
obor se otazkou profesionalizace intenzivné zabyva, realizuje fadu srovnavacich
vyzkum, vznikaji se definice profesionality a byl navrZen konkrétni teoreticky model.
Na zadkladé tady konfliktnich situaci si uéitelé v mnoha vyspélych zemich prosli
sebeuvédomovacimi procesy, které vedly ke zcela redlnym zlepSenim a zabezpecenim
vykonu svého povoléni.

Profesionalitu Ize chapat jako silnou motivaci nebo védomi poslani k profesi.

Profese samotné a vychova budoucich profesiondld jsou procesy velmi proménlivé a
odehravaji se skrze série evoluénich a revoluénich krokd, které jsou ovliviiovany
potfebami spolecnosti, studenti a ostatnich mezi sebou komunikujicich profesionald.
Dlouhodobé vyzkumy na toto téma Carnegie Commission, kterd se zabyvala oblastmi
vys§Siho vzdé€lavani, shrnula ve své publikaci. Komise zaroven upozornila, Ze profese
predstavuji vzorce takovych povolani, které maji vyvinuté soustavy norem odvozenych
z jejich osobité ulohy ve spolecnosti. Specidlni role profesionald a normy pak vyzaduji
jasné pochopeni, pokud se maji vytvofit rozumnd a realistickd doporuceni vedouci
k pozitivnim zméndm. Komise vytvorila zakladni charakteristiku profesiondla. (Ptiloha
¢. 6)

K profesionalité patfi: vysokd uroven odbornych znalosti, nezavislost odborného
posouzeni potieb klienta, obrana proti diletantim, vytvafeni odbornych asociaci a
etického kodexu, ktery umoziuje autonomii v posuzovani vykonu. Sdruzeni a asociace
zajiStuji dodrZovéni etického kodexu profese, kdy profesional nikdy nezneuZije svych
znalosti k tomu, aby poSkodil klienta. Chyby nebo prohfesky profesiondld vzdy
posuzuji ti, ktefi jsou v daném oboru kompetentni. Z koncepce profesionality tedy
vyplyva zéapas uciteld za odbornou spravu $kol, plnohodnotné univerzitni uditelské
vzdélani, stanoveni systému odmén. Pfirozenou soudésti profesiondlni autonomie je
obhajoba z4jmi pfislusnikid této profese i proti nevhodnym zdsahtim zvnéj$ku. Zavazek

k ucitelské profesi a ochrana klienti je vazana sluZzebnim tajemstvim. (6)
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Utitelé soucasnosti fesi zdvaznou otazku, jak usporadat socializacni prostredi tak,
aby mél kazdy zak prileZitost ke smysluplnému uplatnéni jedine¢ného potencialu lidské
bytosti. Spolecnost zaroven ocekava, Ze uditelé budou schopni a ndpomocni pii hledani
hodnot, cilti a napliiovani Zivotnich mozZnosti svych Zakd. Vychova v soucasném pojeti
by méla vést k pochopeni, Ze docasné pracovni zkdznéni, sebezapfeni a odloZeni
momentalnich tuzeb se cloveku preci jen vypldci a vede ke zralejSimu a
plnohodnotnéj$imu uspokojeni. Té€Zko se dosdhne cild memorovanim definic nebo
moralizovanim. Pozitivni vysledky dosahuji ugitelé, ktefi jsou nejenom odborniky
v daném oboru, ale pfedevSim osobnostné zrali, pravdivi a schopni jit pfikladem.
Pfednosti ucitele je jeho autenticita, smysl pro humor, empatické porozumeéni a respekt

k nazorim ostatnich, dostatek tolerance, diivéra k Zakiim a schopnost podpory. (9)

2.3 Osobnost ucitele

V centru teoretického i praktického zajmu v oblasti vzd€lavani a vychovy mladeze a
dospélych je jednozna¢né osobnost pedagoga — jeho socialni funkce, moralni, odborny 1
pedagogicky profil. Vzhledem k tomu, Ze nese odpovédnost za vSestranny rozvoj svych
74k, za jejich pripravu pro zékladni socidlni role a utvéfeni jednotlivych strdnek
osobnosti a jejich rozvoj z hlediska hlavnich vychovnych sloZek, jsou kladeny vysoké
naroky na osobnost pedagoga. Svou praci a svym plsobenim se tedy ucitel podili na
rozvoji nové generace. Z praxe vyplyva, Ze existuji zna¢né rozdily mezi uciteli, na jedné
stran€ jsou ucitelé milovani a vaZeni zaky, ktefi vedou a vSestranné€ rozviji a na strané
druhé jsou uéitelé s ,,faleSnou* autoritou, ktefi na Zaky plsobi negativné. Od ulitele se
ocekava, Ze bude zédky vzde€lavat a vychovéavat, ma tedy vychovné a vzdélavaci ukoly,
ze kterych vyplyvd fada poZadavk(: kontinudlni prohlubovéani znalosti pfisluSného
oboru, pedagogickych a psychologickych poznatki vcetné metod a zplGsobl mysleni
k poznavani Z4k a pasobeni na né, pecovani o pomtcky a didaktickou techniku,
realizace adekvatni interakce a komunikace, schopnost organizace vlastni €innosti i
¢innosti druhych, u¢ast na spolecenském Zivoté 1 mimo $kolu, dbét o télesné a duSevni
zdravi a poskytovat Zakiim model zralé osobnosti. Hodnotova orientace pedagoga, jeho
vSeobecné 1 odborné vzdélani, pedagogicka erudice, osobnostni rysy a charakter jsou
oblasti, kde se odrazi zékladni kvality, které by mély charakterizovat pedagogickou

osobnost k uspé$né realizaci vychovné-vzdélavaci €innosti. (10)
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Hodnotova orientace pedagoga

V této oblasti je kladen velky diiraz na skute¢né ugitelovo presvédceni tzn. shodu mezi
sdélovanymi nazory a vlastnim chovédnim, kdy vychozim momentem je rozvinutd
osobnost ucitele z hlediska demokratickych ide4lt s humanitnim a vlasteneckym
presvédcenim, kterd je schopna akceptovat demokraticky hodnotovy systém a
zpusobem Zivota i vlastnim pfikladem realizace pisobi na Zaky. (10)

Vzdélani pedagogického pracovnika

Ma-li byt vychovné u¢innd hodnotova orientace pedagoga, musi mit uditel kvalitni
vzdélani. Vychazi z hlubokého vSeobecného vzdélani a z filozofického, politického,
védeckého a kulturniho rozhledu. Nutné je si uvédomit, Ze uditel rozviji Zaka nejen
v daném oboru, ale rozviji jeho osobnost z hlediska vSech slozek vychovy. Zajistuje se
tim i mezioborova koordinace. Teoretické studium uréitého souboru védnich disciplin
daného oboru a Siroka prakticka zkuSenost obohacovana pribéZznou aktivni casti je
hlavnim poZadavkem teoretického a praktického odborného vzdélani pedagoga.
Vzdélani ucitele vyZaduje i hluboké pedagogické vzdélani, praktické pedagogické,

didaktické a metodické dovednosti a navyky. (10)

Efektivitu pedagogického plisobeni zajist'uji predevs§im:

e organizatorské dovednosti, které umoziuji uciteli spravné fidit vychovné-vzdélavaci
¢innost, kreativitu vyuZivani vhodnych metod a prostfedkii a schopnost feSeni i
slozitych situaci;

e komunikacni dovednosti, které umoziuji Zivou interakci i kladné ovlivnéni Zakova
mysSleni a chovéni s vlastnim kontaktem pedagoga s vychovavanym,;

e rétorické dovednosti, které zvysuji ucinnost pedagogického piisobeni a podnécuji i

uroven projevi vychovavaného jedince;

Rysy osobnosti ucitele délime na primarni (vrozené), sekundérni (ziskané vychovou a
vzdélavanim) a nadstavbové tercidlni, které zahrnuji motivaci, angaZovanost apod.
Mezi zakladni rysy osobnosti pedagoga patfi:
e kreativita, tedy neuspokojovani se s dosavadni urovni, ale pfetvafeni, pfekonavani ji
a ménéni stavu véci smérem k Zakovi tzn. vychovévat tvofivého jedince;
zasadovy moralni postoj uditele, ktery se projevuje mys$lenim, citénim i chovanim

v duchu demokratismu, humanismu a vlastenectvi, kladnym vztahem k praci,
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ukdznénosti, pevnou vili;
o pedagogicky klid — soustfedénost, klid, trpélivost ve vysvétlovani problematiky;
o pedagogicky takt, tzn. schopnost sebekontroly, sebeovladani a ukaznénosti v jednani
se zaky;
e pedagogické zaujeti, které odpovida kladnému a aktivnimu pfistupu k latce i
pedagogické praci;
e spravedlnost, tzn. nepodléhat subjektivnim pocitim, ale jednotné postupovat pfi
hodnoceni a klasifikaci;
e organizatorské dovednosti, schopnost vedeni a strukturovani;
e laska k zakim, tedy hluboky pfistup k Zdktm, ktery se projevuje ve snaze poznat a
pochopit Zaky, pochopit jejich individualitu a pracovat s nimi ve shod¢; (10)
Profesiondlni kvalifikace ucitele spocivd vjeho diagnostickych a didaktickych
schopnostech, schopnosti neustale roz§ifovat obzor svych védomosti a pronikat do
vnitiniho svéta Zaka, pedagogické expresivnosti, konstruktivnich, vyrazovych a
organiza¢nich schopnostech v&etné schopnosti si ziskat autoritu a komunikaénich
dovednostech.
Jiva v odborné literatufe uvadi zcela konkrétni vlastnosti, které podminuji toto
povolani a utvareji se i v jeho pribéhu. Jsou to:
viastnosti, projevované ve vztahu k druhym lidem:
empatické schopnosti
zvysSeny zéajem o citovy, intelektualni a mravni rozvoj druhych
trpé€livost ve vSech socialnich kontaktech - predev§im ve styku s détmi
viastnosti projevované ve vztahu k sobé samému:
zvySen€ naroky a védomi zvySenych narokl na vlastni osobnost
uv€domovana potreba byt vzorem a ptikladem a z toho vyplyvajici potieba stalého
sebeovladani
zvySené Usili o sebevzdélani
zvySena sebekontrola a zvyS$ené usili o sebevychovu
dislednost ve vlastni praci
viastnosti v mysleni a vyjadrovdni:
zvySeny stupeil inteligence
schopnost vyjadfovat myslenky na rizné Grovni naro¢nosti

posttehovat chdpani a mysleni jinych a ptizpisobovat se mu
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zvlastni vyjadfovaci schopnosti
vlastnosti povahové:
ochota pfijimat nové podnéty
dusevni svéZest a mladost
zvy$eny cit pro spravedlivost
zivotni optimismus a smysl pro humor (6)

V ramci vychovné-vzdélavaciho procesu vétsinou nepisobi pedagog izolovanég, ale
kolektivné (skupiny uéitelli, vychovatell a dal$ich odbornych pracovnikl), kdy Zaci
sleduji pedagogovy projevy, chovéni, jednéani i vystupovéni. Hlavni podminkou usp&$né
vychovné prace a zarukou autority uditele je jeho vzdélavani, prohlubovani erudice a
soustavna kultivace jeho projevu. (10)

Vlastni typologie uditeld je zpracovana mnoha autory napi. W. O. Doring rozliSuje
esteticky, naboZensky, socidlni, teoreticky, ekonomicky a politicky typ uditele. E. Luka
rozdé€luje typy osobnosti podle vztahu ¢inného subjektu k objektivnimu svétu na typ
reflektujici a bezprostfedni a podle tviréi aktivity preddvani vnimaného na
reproduktivni a produktivni kombinaci obou kritérii. B. Lehman pouZiva historické a
psychologické kritérium a rozliSuje typy aristokratické, knézské, filozofické, méstanské
a typ vzdélance. J. ReZny napf. rozliSuje typ psychologicky, didakticky a takticky.
Velmi €asto uZivanou typologii je typologie podle Caselmanna, ktera vychazi ze dvou
typa uditeld - logotropa a paidotropa. Caselmann dale rozliSuje logotropa filozoficky a
védecky orientovaného a paidotropa individualné psychologicky a vSeobecné
psychologicky orientovaného. Z uvedenych zakladnich dvou typu jesté rozdéluje dalsi
dva typy podle urcitého chovani ve tfidé na autoritativni a socialni typ uéitele. J. Pelikan
uvadi typologii H. H. Andersona o rozdéleni typid uditele na dominantni a integrativni.
V neposledni fad¢ nutno zdtiraznit jednak typologii osobnosti uéitele podle Hippokrata
a rozdéleni typd osobnosti podle K. Lewina dle vztahu uditele k Zakim na
demokraticky, autokraticky a liberdlni typ. Obecné vSak plati, Ze pfifazenim ugitele
k néjakému typu potvrzujeme pouze prevladajici dispozice a samotné piifazeni se
nestava jeho hodnocenim, protoZe kazda uéitelska osobnost je mnohem sloZitéjsi a neda

se jednoznaéné zatadit do jednoho typu osobnosti. (4)
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2.3.1 Autorita ucitele

Z latiny autorita znamena podporujici vliv, jistotu, zaruku, spolehlivost,
hodnovérnost a ma dalsi pozitivni vyznamy. Vedle toho ptibuzné slovo auctor m4 také
vice vyznamt, kdy na prvnim misté se uvadi napomahatel, podpirce, vzor, pfiklad,
podporovatel, pfedchiidce. Zakladem obou slov je sloveso augod, které znamena
podporovat ve vzristu, zvétSovat, zvelebovat, povznaset, rozmnoZovat, obdafit,
obohatit. Znamena to tedy, Ze je potfeba pomoci a podpory v télesném i dusevnim riistu
osobami, které rozmnoZuji niterné statky, zvétSuji poznani, povznaseji ducha, pfinaseji
dary kultury a obohacuji osobnost. RozmnoZitel hodnot, ochrance tradic a pfipravovatel
budoucnosti je nositelem pravé autority, Zddouci a humanni. Autorita je vlastné€ to, co
ma byt cténo, vaZeno a povaZovano za garanta pozitivnich hodnot lidského vyvoje a
ovliviiyje pozitivné€ rozvoj lidskych potenci.

Autorita ucitele vyplyva jednak z moci ufedni (pfedstavitel statu) a z jeho osobnosti

(osobni kvality a hodnoty ucitele). Zakladad se na spolecenském povéieni a vlastni
hodnovérnosti pfi socializaci, profesionalizaci a enkulturaci déti a mladeze.
Je nutné si uvédomit, Ze autorita je zastoupena ve vSech Zivotnich situacich a vyrazné
ovlivityje vztahy mezi lidmi, v rodin€ i ve $kole. VZdy se jednd o hledani disledného a
srozumitelného fadu a fungujicich partnerskych vztahd s vzajemnym respektem prav a
povinnosti dospélého 1 ditéte.

Velmi duilezitym v samotné interakci je humanni vztah k détem, empatie,
porozumeéni, snaha pomoci, kladny emo¢ni vztah, afiliace. (23)

Je zfejmé, Ze termin autorita se pouziva ve dvou hlavnich vyznamech:

A) jednak ve smyslu pravomoci, ktera vlastn€ vyplyva z Glohy uditele jako zastupce
spole€nosti, ktery smi do jisté miry rozhodovat o odménach a trestech, organizaci
vyucovani, hodnoceni zZakt apod. Tato autorita je oznaCovana jako formalni, je dana a
pro uspéch vychovy by to neméla byt autorita jedina. Neformalni autoritu si uitel nebo
vychovatel ziskat sam.

B) druhym vyznamem je autorita dana Zaky. Jedna se o dobrovolné uznani a pfijeti
vedouci ulohy uditele, jejiz mira miZe byt vysoka a potom i umozZiiuje uditeli klast
narocn€ pozadavky nebo je nizkd a miiZe tim byt znemoZnéna vyuka. Tato ,,neformalni*
autorita neni z4visla na ufednim postaveni uditele a vyjadfuje dobrovolny vztah Zaki

k uditeli.
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Autorita se n€kdy chybné zamériuje s oblibou. Nejedna se o vlastnost, jedna se o
vztah, jejiZ zakladem je snaha Z&ka napodobit ugitele v téch vlastnostech, které by chtéli
mit. Z toho i vyplyva, Ze autorita je do zna¢né miry zavisla na motivaci Zakl a na
oboustranné divéfe mezi uditelem a Zdkem. Autorita jednotlivych ugiteld je také
spoleénym vysledkem ucitelského sboru a nutnosti vzajemné podpory vSech
pedagogickych pracovnikd.

V autorité se odrazi ¢lenitost vyucovani i mnohostrannost vztahti mezi Zaky a uciteli.
Zéci uprednostiiuji v souvislosti s autoritou na ugéiteli skutegnost, jak zna sviij predmét,
jaké ma pedagogické dovednosti. Zarover sleduji kvalitu jeho osobnich vlastnosti, jaky
ma vztah k pfedmétu a k Zakim, jaké ma vystupovani a jaké je vefejné uznani uditele.
Na zakladé¢ rozboru Zakovskych praci bylo ziejmé, Ze Zaci ,,odpusti“ zaporné vlastnosti,
pokud jsou vyvaZeny jinymi rysy, protoZze se jednotlivé slozky mohou vzajemné
kompenzovat. Autorita u€itele neni stala, je zna¢né€ ¢lenitd a proménliva a neustale se
obnovuje kazdym setkanim ucitele se Zaky. (17)

Dle Varka je autorita ucitele rozdélena kvantitativné podle stupné pedagogické
ucinnosti na autoritu téméf s absolutni U¢innosti, autoritu s rozhodujici G¢innosti a na
autoritu s malou ucinnosti. J. Van¢k povaZuje autoritu za schopnost osobnosti nebo
spoleCenské skupiny uc€inné ovliviiovat jedince. Vztah Clovéka k autorité je podle ného
jednak rozumovy, zdlvodnény, kdy se jedna o autoritu racionalni nebo emocni na
zaklad€ citovych kvalit a autorita mocenska a navykova spojena s pocitem libosti a
nelibosti tzn. autorita zaloZené na agresi, sile a psychickém plisobeni. Autorita je
vychovné G¢inn€jsi, ¢im déle plsobi. Je nutné si uvédomit, ze kazdy uditel pisobi na
zaka nejen svym odbornym a vSeobecnym vzdélanim, ale i svoji povahou a osobnim
Zivotem a dit€ prebira nejen prvni poznatky o svété, ale i normy etické a estetické. (4)

Podle Pafizka ze sloZek autority a hodnoticich hledisek vyplyva, Ze ugitel té€Zko
miZe byt vzorem pro vSechny Zaky stejné, ale musi o to usilovat. Ugitel se nemlze
stylizovat jen do jedné role, protoZe Zaci ho pfijimaji nebo odmitaji po v8ech jeho
strankach a Zadn4 jim neunikne. V souvislostech motivace a autority by bylo chybou
vystupovat jako nedostizny vzor a tim diskvalifikovat Zaky jejich mladim a
nezkuSenosti. ZaleZi na ulitelovych vlastnostech odpovidajicich jeho spolegenskému
tkolu a také ¢im vice umi, tim vice ho cht&ji napodobit a tim pfijimaji jeho autoritu.

Opac¢na situace vede k poklesu autority (17)
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G. Petty uvadi, Ze dobré vztahy mezi Zdkem a u¢itelem jsou zaloZeny na vzajemném
respektu, kdy Zak si vazi ucitele pro jeho pedagogické schopnosti, znalosti,
profesionalitu a jeho osobni kvality. Ugitel cti individualitu kazdého Zéka a vazi sijeho
studijniho usili, kdy respekt musi jasné davat kazdému jednotlivci najevo, protoZe to
neni totéZ jako vSeobecny respekt pro celou tfidu. Po fazi prvniho dojmu nastava druha
faze vyvoje vztahll mezi ucitelem a zdkem. Ugitel, ktery uspé$né vliddne formalni
autoritou a ma urCit€ schopnosti, ziskd si uctu zakd a Casem jejich vztah vychazi
z osobnosti. Ucitel tak ziskdvd moc v podobé touhy Zakt vyhovét jeho pozadavkim.
Vytvéreji si také vlastni pfedstavu o sobé prostfednictvim uéitelova uznani. U¢itel si tak

vytvofil jeho osobni autoritu. (18)

2.3.2 Osobni priklad uditele

74k nebo student si vybird a napodobuje urgity piiklad nebo model, poptipadé se
s nim identifikuje podle zédkond socialniho uéeni a ¢ini tak ¢asto s obdivem a nadSenim
zcela dobrovoln€ bez nuceni. Takovyto model plni v jeho Zivoté dulezité funkce, které
se tykaji osobnich vztaht, prace a povolani, Zivotnich cil, morélnich otdzek a smyslu
Zivota. Zarovei mu pomdhd orientovat se ve sloZitych situacich a nabizeji mu feSeni
probléma a konfliktd. Tim, Ze model ma konkrétni, Zivou a srozumitelnou formu, silné&
ovliviiuje osobnost Zaka.

S postupujicim vyvojem osobnosti Zdka se méni volba modelu od osobnosti
s napadnymi znaky vyjimecnosti k osobnostem méné ndpadnym. Pro adolescenty je
typicky model synteticky, tedy syntéza vlastnosti zji§ténych u rliznych osob. Mladistvy
nebo 1 dospély Casto napodobuje model nevédomé, nékdy i proti svému zaméru. Volba
modelu je ovlivnéna i modely, které piedklada spole¢nost v urgité historické dobé& a
situaci. Na prevzeti modelu zavisi i plisobeni malych nebo stfednich socialnich skupin a
jednotlivel tzv. ,,vyznamnych druhych“. Modely mohou byt i negativni a mohou
plsobit velmi siln€ na osobnost Zdka. V pribéhu ontogeneze se vztah k modelu méni.
Prvnim modelem ve vyvoji ditéte byva matka, nasleduji dalsi ¢lenové rodiny, uditelka
v matefské Skole a zdkladni Skole. Jejich plisobeni zaklada vztahy ditéte k dospélym.
Dité, mladistvy i dospély potfebuje péci, lasku, porozumeéni a davéru jako zakladni
pfedpoklad dobrého psychosomatického stavu. K identifikaci déti nebo mladistvych

obvykle nedojde u osob diktatorskych, s afekty hn&vu, s projevy bezmoci. (2)
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Pedagog imponuje Zdkdm predev§im svym kladnym a spravedlivym postojem k nim
a pak teprve svymi znalostmi a osobnimi schopnostmi, klidem a objektivnosti. Zaci
gasto vykazuji zvySené pracovni usili pro svého oblibeného ugitele. Vliv osobnosti
pedagoga nenahradi ani ucebnice, ani soustava tresti a povzbuzovani, ani mravni
poucovani. Kouzlo osobnosti a osobni piiklad ugitele jsou pro Zédky nenahraditelné.

Casto i slovni pisobeni ugitele m4 aZ sugestivni dosah. (13)

2.3.3 Ucitel jako expert

V souCasné dobé odbornikem je chapan ¢lovek, ktery na zakladé svého vzdélani a
zkuSenosti dokaze délat véci, které ostatni lidé neumi, nebo je dokéaze délat efektivnéji a
spolehlivéji.

C. D. Berliner uvadi, Ze ucitelé dosahuji skute¢né odbornosti az po péti, spise deseti
letech praxe, kdy maji oduCeno piiblizné deset tisic hodin. Na jednu stranu zku$enost
sama nestali, ale je asi nenahraditelnd. Ucitelova odbornost je vazana i na situaci a
spo¢iva vtom, Ze ulitel vychazi zdobré znalosti inteligenénich pfedpokladi
jednotlivych zaki, zna jejich osobnostni charakteristiky a Zaci znaji ucitele a védi, Ze
mohou oCekavat kvalitni, i kdyZ narocné vyucovani. Od expertd se zaroveti o¢ekava
bezpetné zvladnuti nékterych zikladnich dovednosti a jejich zautomatizovani, aby
ucitelé nauci své zaky i urcita pravidla, které se v hodinach dodrZuji a prace se stava
pfedvidatelnou. Dokézou citlivéji pfizpuisobit své jednani situacim a kontextu, hlavné
pii feSeni slozitéjSich situaci. Experti dokaZzi pruznéji reagovat na novou situaci a
improvizovat, rozuméji situacim na kvalitativné hlubsi trovni, umi rozpoznat kli¢ové

znaky situace, kdy za¢ate¢nici mnohdy nepochopi, co se vlastné déje. (11)

2.3.4 Idealni uditel

Pro pfipravu budoucich vychovateli a vzdélavateld je uvedena hypotetickd
konstrukce ideédlnich vlastnosti, tedy vlastnosti, které se bliZzi k ur¢itému stupni
dokonalosti. Naproti tomu by ucitel nemél byt ve své praxi pronasledovan idealem
perfekcionismu, pfili§ ,,vzorny* ucitel by se mohl stat nesnesitelnym. Z tohoto hlediska
Je pro praxi lep$i stat se ,,dosti dobrym uditelem®, znat sva slaba mista i nedostatky
svych Zakd, byt schopen spravného nahledu a tolerance, dosahovat postupného

zlepSovani a vyuZivat ziskané zku$enosti.
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Vlastni charakteristika ,,idealniho ucitele* obsahuje nasledujici vlastnosti.
Prvnim pozadavkem je mit rad déti a mladeZ a byt snimi schopen relevantné
komunikovat. Déle byt dobfe informovany, flexibilni, optimisticky, byt modelem
rolového chovani, byt schopen uvadét teoretické poznani v praxi, byt dusledny, byt
jasny a struény, byt otevieny vi&i druhym a svétu, byt trpélivy, byt vtipny, byt
dostate¢né sebejisty, projit pestrou piipravou na profesni drahu, byt vhodn€ upraven a

dodrzovat zasady osobni hygieny. (14)

2.4 Vzdélavani odbornych uciteli

V pfipravném vzdélavani odbornych uéiteli se student nejprve stava odbornikem ve
zvoleném oboru a zhlediska moZného budouciho uplatnéni jako odborny ucitel
v magisterském programu ziskava odbornou zpusobilost. Novy vysokoSkolsky zékon
111/1998 Sb. zaradil vzdélavani uciteld odbornych pfedmétd do celoZivotniho
vzdelavani.

Pedagogickou zpusobilost ziskdva odborny uditel jednak v ramci samotného
magisterského programu nebo absolvovanim pedagogického studia. (3)

Z hlediska historie bylo prvni vysokoskolské studium pro sestry - odborné ucitelky
na stfednich Skolach otevieno dvouoborové pétileté studium v kombinaci péfe o
nemocné s psychologii a pozdéji v kombinaci s pedagogikou na Filozofické fakulté
Karlovy univerzity v Praze. Studium odbornych predmétl zajiStovala Fakulta
vSeobecného 1€karstvi. Toto studium bylo pfi zameéstnani a od roku 1980 byla oteviena i
prezen¢ni forma. Vzdé€lavani odbornych uciteld v soucasné dobé probihd formou
univerzitniho studia na né€kterych lékarskych fakultach, které poskytuji bakalaiské
studium oSetfovatelstvi nebo zdravotnich véd. (21)

Absolventi bakalaiského studia podléhaji zdkonu €. 563/2005, i pokud pracuji jako
ucitelé SZS a VZS, protoZe bakalar v sou€asné dob€ nemuzZe ucit v téchto Skolach
vzhledem kneiplnému vysokoSkolskému vzdé€lani, ale mlZe vést odbornou
oSetfovatelskou praxi v nemocni¢nim prostiedi. (7)

Navazujici magisterské studium je realizovano na vice fakultach, ale v oboru
uCitelstvi odbornych predméti toto studium nabizi pouze 1. 1ékafska fakulta Univerzity
Karlovy a tim poskytuje ziskani tiplného vysokoSkolského vzdélani. Absolventi, ktefi se

chté&ji vénovat védecké praci, skladaji rigordézni zkousky v doktorandském studiu. (21)
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2.5 Prestiz povolani vSeobecné sestry

Prestiz profese sestry uzce souvisi s profesi odborné ugitelky ve smyslu
pedagogického pilisobeni ve vztahu ke studentim a jeji vlastni profesni piipravy
k povolani.

V soucasné dobé stoupaji i naroky na vzdélavani sester. Ve své diplomové praci
v roce 2005 se zabyvala Mgr. J. Mlynkova zji§tovanim postaveni pravé vysokoskolsky
a stfedoSkolsky vzdé€lanych sester zpohledu nemocného. Vyzkum byl proveden
dotaznikovou metodou zdmérnym i ndhodnym vybérem a potvrdil, Ze pacienti nevidi
rozdil mezi sestrami obou Urovni vzdélani, 1ékafi nepovazuji vysokoskolské vzdélani
sestry za nezbytn€ nutné a pfiblizné€ tfetina respondentd se domnivala, Ze studium
neposkytuje vice kompetenci. (16)

Na zaklad€¢ vyzkumu dotaznikovou metodou, ktery provadéla PhDr. Alena
Mellanova CSc. a Mgr. Hana Janouskova z 1. lékafské fakulty Univerzity Karlovy, kdy
oslovily 405 respondentil - zastupce 17 profesi zdravotnickych pracovniki, se umistila
diplomovang vieobecnd sestra v potadi jednotlivych zdravotnickych profesi na 9. miste.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit postaveni profese sestry vzhledem k ostatnim
zdravotnickym povolanim, specifice oddéleni, sebehodnoceni sester a zjisténi faktord,
které prestiZ povolani ovliviiuji.

Zustava ovSem otazkou, jestli 9. misto lze povaZovat za Gspéch. V ramci sebehodnoceni
mély sestry tendenci k prikladani vétSi spoleenské prestize své profese, neZ jakou
ukazaly vysledky vyzkumu.

V zavéru publikace autorky cituji doc. Martu Starikovou: ,,Pokud volame po zvySeni
profesni prestize, musime o ni predev$im usilovat sami. Nikdo ndm ji neudé&li.
Podtrhnéme vSe nové a dobré, co v praxi zavadime tim, Ze budeme v§ichni, nejen sestry
na funk¢nich mistech, dbat o sviij vzhled a chovani.“ (8)

Casopis Diagnéza uvefejnil rozhovor shlavni sestrou nemocnice v Texasu,
zabyvajici se sou€asnymi problémy sesterské profese v USA. Na otizku ohledné
nedostatku sester, kdyZ oSetfovatelstvi ve Spojenych statech patfi k respektovanym
profesim, odpovida hlavni sestra Nancy Hayova, Ze sestry jsou skutedné v jejich zemi
velmi respektovany, ale povolani je pfili§ naroéné. U. S. News a World Report totiz
pravideln€ kazdy rok provadi hodnoceni asi 20 vybranych profesi, ptaji se vefejnosti
na hodnoceni jednotlivych povolani a za poslednich 8 let se sestry pouze jednou

neumistily na prvnim misté Zebfi¢ku a to se;jednalo o rok 2001 v souvislosti 11. zafi
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v New Yorku, kdy se na prvnim mist€ umistili hasi¢i. (26)
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3 Empiricka cast
3.1 Cil a hypotézy vyzkumu
- porovnat prestiZ odborné u¢itelky z hlediska v§eobecnych sester, studentil vy33i
zdravotnické Skoly a nemocnych na vybranych pracovistich

H 1 - Nejvyssi prestiz dosahuje odborna ugitelka u laické vefejnosti (skupina S2)

H 2 - Odborna ucitelka dosahuje vy$siho spolecenského uznani ve srovnani s uéiteli

zakladnich §kol u vSech dotazanych

H 3 - NejniZ§i prestiz dosahuje odborné uéitelka u veobecnych sester (skupina S1)

H 4 - PrestiZ odborné uditelky vyznamné ovliviiuje jeji chovani a vystupovani
H 5 - PrestiZ odborné uditelky zvySuje uprava jejiho zevnéjsku

H 6 - Vétsina respondentd se domniva, Ze odborna uditelka ma byt vzorem sesterské

profese

H 7 - Odborna uditelka se v hodnoceni 30 vybranych profesi umisti do 10. mista
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3.2 Metodika vyzkumu

K vyzkumu byla pouZita dotaznikova metoda. Dotaznik je povaZovan za
standardizovany soubor otdzek, které jsou pfedem pfipraveny na urditém formuléfi.
Nepfimym dotazovanim respondentii ziskdvame empirické informace s pouZitim
predem formulovanych a pfipravenych otdzek. Jednd se o relativné nejrozsifené)si
techniku, kterd se velmi asto pouziva i v oSetiovatelstvi. V oSetfovatelstvi jsou tfeba
k této metod¢ nejen medicinské znalosti, ale i poznatky sociologické. Pro vlastni
techniku dotazniku je pfizna€nd nepfitomnost vyzkumnika pfi vypliiovani dotazniku a
nutnd je pfiméfena znalost Setfeného prostfedi. Nezbytny je i pfedvyzkum. Podstatny
vyznam ma i struktura dotazniku, kterd zahrnuje vSechny zkoumané problémy a
zahrnuje problematiku v plné $ifi. Formulace otdzek ma byt jednoznaénd, umoznujici
jednozna¢nou odpovéd’. Dotaznik by mél respondenty spiSe zaujmout nez odpuzovat.
K otdzkdm dotazniku patfi identifikaéni znaky respondenta tzv. nezévislé proménné.
Zavislé proménné jsou hlavnim zornym polem dotazniku. Pribé&h pouziti této techniky
je anonymni a neanonymni. Anonymni forma dotaznikové metody vychazi z distojného
respektovani divérného charakteru individudlnich informaci, kterd zaruCuje
neidentifikovatelnost dotdzanych osob jako zdroji informaci. Vyhodou dotaznikové
metody je jednozna¢na formulace otazek bez emoci dotdzanych, moZnost hromadného a
pocitaového zpracovani. Naproti tomu nevyhodou této techniky miZe byt eventualni
neporozuméni, kdy obvykle nelze jiz nic opravit, doplnit nebo zptesnit. Uvedené kladné
stranky dotazniku miZe znehodnotit pomérné Casta nizka navratnost, kterd se zvySuje
urgenci ,,follow-up“dotazanych.

Pfiznivy dojem navozuje samotnd grafickd uprava dotazniku. Kli€ovym faktorem
z metodologického hlediska je splnéni hlediska validity (platnosti, pravdivosti) a
reliability (spolehlivost ). Pokud poloZzky dotazniku se vztahuji k jeviim, jednéa se o tzv.
obsahovou validitu. V pfipad¢€, Ze mezi teoretickymi pojmy a polozkami dotazniku plati
predpokladany vztah, jedna se o validitu konstruktovou.

Pokladané otazky jsou jednak uzaviené (dichotomické), na které dotdzany odpovida
pouze vybérem ze dvou variant nebo polytomické s vybérem vice variant. Vlastni
ptiprava té€chto otdzek neni snadnd, protoZe otdzky musi predstavovat vy&erpavajici
soubor alternativ a zaroveni vSechny kategorie se musi vzdjemné vyluCovat. Naproti

tomu oteviené otazky nechavaji odpovéd’ zcela na respondentovi. Zpracovani
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otevienych otazek zplsobuje jisté obtiZe pfi jejich vyhodnocovani. Polouzaviené otazky
jsou kombinaci obou pfedeslych typd.

Filtratni otazky maji eliminovat respondenty, ktefi z n&jakych divodi subjektivnich
nebo objektivnich nemohou na dal§i otdazku odpovédét. V projekénich otézkach
predkladame dotdzanému k posouzeni nazory nebo postoje jinych lidi, patfi sem i
technika nedokoncenych vét. Tam, kde potfebujeme ovéfit pravdivost vypovédi,
klademe kontrolni otazky. Mezi nejcast&jsi chyby v konstrukci otdzek patfi obsahova a
jazykova nesrozumitelnost, nejednoznaéné strohé nebo dlouhé &i sugestivni otazky, hal6
efekt, neohleduplnost i vécna naroénost. (1)

Pro ziskéni vSech potfebnych tGdaji a informaci byla provedena analyza a syntéza dat a
procentudlni vypocty. Hypotézy jsme ovéfovali stanovenim aritmetickych primérd x na

zakladé souctu vSech naméfenych hodnot x;, x», _ x, délenim po¢tu méfeni .
Ke statistickému zpracovani byl k ovéfovani hypotéz pouZit chi - kvadrat program R -

www.r-project.org., metody Kruskala a Wallise, pro interakce pouZita metoda

Freidmannova. Byly stanoveny medidny, které jsou hodnotami prostfedniho ¢lenu dat
podle velikosti. Pomoci mediant vyjadiujeme stiedni hodnoty statistickych soubort aje
takovou charakteristikou, ktera déli statisticky soubor na dvé stejné poloviny. Vypocet
mediant u malych statistickych souborli provadime sefazenim statistické proménné
podle velikosti vzestupné a u lichého po¢tu je medidnem prostfedni ¢len fady, u sudého
poctu aritmeticky primér ze dvou sousednich ¢lent fady. Vypocet medidnt

v intervalovém rozdéleni ¢etnosti:

m, - median

X, . velikost medialniho intervalu

>'f: - rozsah statistického souboru

S(n-1) - soucet kumulovanych ¢etnosti v intervalech predchéazejicich mediana

J» - Cetnost medidlniho intervalu (1
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3.2.1 Popis dotazniku

Pro vyzkum byly pouZity 3 verze anonymniho dotazniku uréené pro jednotlivé skupiny.
Pocet otazek (otevienych, polouzavienych i uzavienych) byl 21 u dotaznikd uréenych
sestram a nemocnym. Dotaznik pro studenty obsahoval 22 otazek. (Ptilohy ¢. 1,2, 3)
Dotaznik pro skupinu sester (S1) obsahoval 14 uzavfenych polytomickych otazek,

5 polouzavienych a 2 otazky oteviené. Dotaznik pro skupinu nemocnych (S2) byl
tvofen 15ti otdzkami polytomickymi, dal§i 4 otazky byla polouzaviené a dvé otazky
oteviené. Dotaznik pro skupinu studentd (S3) obsahoval 17 polytomickych, 13
polouzavienych a 2 oteviené otazky.

V uvodu dotaznikll byly zjistovany nezavislé proménné, tzn. identifikaini znaky
respondentd / v€k, pohlavi, vzdélani, délka praxe/. Zavislé proménné jsou olislované
otazky, které se tykaji vlastniho vyzkumu a jsou zaméfeny na oblasti hodnoceni
odborné ucitelky, osobnost odborné ucitelky, odbornost odborné ulitelky, prestiZ
odborné ucitelky mezi ostatnimi zdravotnickymi profesemi a prestiZ odborné uditelky

s ostatnimi profesemi ve spole¢nosti.

3.2.2 Organizace vyzkumu

Samotnému vyzkumu pfedchazela pilotni studie, které se zastnilo 15 dotdzanych,
vzdy po 5 zastupcich jednotlivych skupin, ktera umozZnila pfehodnotit nékteré otazky.

V mésici listopadu a v prosinci 2005 probéhl vyzkum vSech respondentl. Skupinu S1
tvofily vSeobecné sestry Skolnich pracovi$t’ z internich a chirurgickych oddéleni
Fakultni nemocnice v Praze Motole. Skupina nemocnych S2 byla reprezentovana
pacienti hospitalizovanymi na stejnych pracovistich, kde dotazané vSeobecné sestry
pracovaly. Skupina S3 byla tvofena studenty prvniho azZ tfetiho ro¢niku denniho studia

VysS§i zdravotnické Skoly v Praze.

3.2.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Celkovy pocet dotazanych byl 150, jednalo se o tfi skupiny respondentli (vSeobecné
sestry, nemocni a studenti vy$$i zdravotnické Skoly). Kazdd vyzkumna skupina
obsahovala 50 respondentt.

®rvni skupinu (dale jen S1) tvofily vSeobecné sestry, z toho pouze 4 % muzi a 96 %

Zen. Primérnd sestra je absolventkou stfedni zdravotnické 3koly ve v&ku 28 let
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s 7,65letou praxi u lizka. V&kové rozpéti sester bylo 19 az 53 let, doba vykonu povolani
2,5 mésice az 32 let.

Drukou skupinu (déle jen S2) zastupovali hospitalizovani nemocni v poétu 32 % muzi a
68 % zen Primérny nemocny byl ve véku 62 let, 8,62 dnit hospitalizovén, nejéastéji se
sttedoskolskym vzdélanim. Vé&kové rozpéti této skupiny bylo 20 az 85 let, doba
hospitalizace 1 den az 85 dni.

Treti skupinu (déle jen S3) tvoftili studenti Vy$§i zdravotnické Skoly v poétu 2 % muzi a
98% zen. Prumérny student byl ve véku 21 let. V&k nejmladsi studentky byl 19 let a

nejstarsi 34 let.

Tabulka €. 1 - Pohlavi respondentt

Podet muzi | Potetzen |Muziv% | Zeny v%
Skupina S 1 2 48 4 96
Skupina S 2 16 34 32 68
Skupina S 3 1 49 2 98
Tabulka ¢. 2 - V&k respondentii
Veék: | do 20 | do 30 | do 40 | do 50 | do 60 | do 75 | nad 75 | primérny
(let) vék
S1 10 25 7 7 1 0 0 28,02
S2 1 4 1 4 10 18 12 62,38
S3 35 14 1 0 0 0 0 20,78
Tabulka €. 3 - Délka odborné praxe skupina S1 - v§eobecné sestry
Pocet: | do1 |[doS5 |do10 [dol15 [do20 |do30 |do40 Priimér.
(roky) doba
S1 16 14 5 6 5 7,65
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Tabulka ¢&. 4 - Délka hospitalizace nemocnych skupiny S 2
Pocet dnii do5 {do10 |do15 [do20 |nad20 |Primérna

hospitalizace hospitalizace

S2 21 19 6 2 2 8,62

3.3 Vysledky vyzkumu

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny vysledky vyzkumu vsech t¥{ zkoumanych skupin
v pofadi poloZenych jednotlivych otdzek v dotazniku. Nejprve jsou vyhodnoceny
otazky, které byly odlisné pro vSechny tfi skupiny, pak jsou vyhodnoceny otazky
spole¢né vZdy pro dvé uvedené skupiny a zavér vyhodnoceni je vénovan otazkam

spole¢nym.

3.3.1 Dotaznik S1 - Vyhodnoceni 1. ¢asti

Otazka ¢. 1 - Dosazené vzdélani vSeobecnych sester

Z celkového poctu 50 dotazovanych bylo 40 sester tzn. 80 % se stfedoskolskym
vzdélanim, tedy absolventi stfedni zdravotnické $koly, 2 sestry (4 %) absolvovaly vyssi
zdravotnickou Skolu a 8 dotézanych sester (16 %) ukoncilo vysokoskolské vzdélani.

Graf ¢ 1 - DosaZzené vzdélani vSeobecnych sester vyzkumné skupiny S 1

80%
70%
60% O stfedo$kolské
50%
40% E vy35[ odborné
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20% —
10%

0% "y

vzdélani

O vysokoskolské

Otazka ¢. 2 - Vyhovuje Vam, Ze VaSe pracovisté je $kolni stanici a probiha zde
vyuka studenti?
Na tuto otdzku odpovédélo kladné 42 sester (84 %), 3 respondentky se vyjadfily

zaporn€ (6 %) a 5 dotdzanych sester (10 %) oznacilo odpovéd’ - nevim.
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Otazka €. 3 - Identifikovala jste se v priibéhu Vasi profesni pfipravy s nékterou
odbornou ucitelkou?
Kladn& odpovédelo 18 sester, tedy 36 % z celkového poétu a zaporné 22 sester (44 %).

Odpovéd’ ,,nevim® uvedlo 10 dotazanych sester tzn. 20 %.

Otazka €. 5 - Chtéla byste vyucovat studenty odbornou praxi?
Na tuto otdzku odpovédélo 10 sester (20 %) kladng, chtélo by vyudovat studenty

odbornou praxi, 33 sester zaporné€ (66 %) a 7 sester nevi (14 %).

Otazka €. 6 - Vzpominite rada na odborné uditelky?
30 sester (60 %) uvadi, Ze rada vzpomina na odborné uditelky, 5 sester (10 %) nevi a

15 sester (32 %) oznacilo zapornou odpovéd'.

3.3.2 Dotaznik S2 - Vyhodnoceni 1. ¢asti

Otazka €. 1 - OSetFovaly Vas pFi Vasem pobytu v nemocnici studentky zdravotnické
Skoly?

Kladné odpovédélo 46 (92 %) dotazanych nemocnych, 1 nemocny (2 %) odpovédél, ze
nebyl oSetfovan pii své hospitalizaci studentkami zdravotnické Skoly a 3 dotazani

nemocni (6 %) uvedli, Ze nevédi, jestli byli oSetfovani studentkami.

Otazka &. 2 - Zjistil(a) jste rozdil v péci o Vas mezi studenty stiednich, vysSich nebo
vysokych $kol?

Zaporné odpovédélo 24 nemocnych (48 %), odpovéd nevim oznadilo 19 nemocnych
(38 %). 7 dotazanych nemocnych (14 %) uvedlo kladnou odpovéd’ a pouze tfi z nich
uvedli divod - kvalitnéj$i odbornou pfipravu a vétsi jistotu studentek vySSich a

vysokych $kol.

Otazka €. 3 - Byla pfitomna p¥i praxi studentii odborna uéitelka?
Kladné odpovédélo 39 nemocnych (78 %), 3 nemocni (6 %) uvedli zapornou odpovéd’ a

8 nemocnych (16 %) o pfitomnosti odborné ucitelky nevédélo.
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Otazka &. 4 - Mate néjaké vyhrady k tomu, Ze Vis oSetfuji studenti zdravotnické
skoly?

Na tuto otazku odpovéd€lo 44 dotdzanych nemocnych (88 %) zdporng, 5 nemocnych (10
%) nevédé€lo a 1 respondent (2 %) odpovédél kladn& a uvedl, Ze hlavni hlavnim

déivodem je strach z oSetfovani studentkami.

Otazka €. 6 - VyZzadujete, pokud je to mozné, aby Vis oSetfovala stile stejna
studentka?
Kladné odpovédélo 7 nemocnych (14 %), 41 nemocnych (82 %) uvedlo zapornou

odpovéd’ a 2 (4 %) respondenti neveédéli.

Otazka €. 7 - Komunikujete v prubéhu praxe s odbornou ucitelkou?
14 nemocnych (28 %) béhem odborné praxe komunikuje s odbornou uditelkou, 29

nemocnych (58 %) s odbornou uéitelkou nekomunikuje a 7 (14 %) dotazanych nevi.

Otazka €. 8 - Domnivate se, Ze vedeni odborné praxe budoucich sester Fidi:
10 dotazanych (20 %) se domnivd, Ze odbornou praxi studentl fidi stani¢ni sestra, 4
nemocni (8 %) si mysli, Ze odbornou praxi fidi lékaf a 36 dotazanych (72 %) se

domniva, Ze odborna uditelka.

3.3.3 Dotaznik S 3 - Vyhodnoceni 1. ¢asti

Otazka €. 3 - Je diilezité, aby odborna ucitelka méla smysl pro humor?

Kladné€ odpovédélo 48 studentli (96 %) a 2 studenti (4 %) uvedli zdpornou odpoved'.

Otéazka ¢. 6 - Povazujete za nutné, aby odborna uéitelka byla zizemim studenti na

zdravotnickém pracovisti?
Studenti odpovédéli kladn€ v poctu 45 (90 %), 1 student (2 %) odpoveédé€l zaporné a 4

studenti (8 %) nevédéli.

Otézka ¢. 7 - Vnimate pozitivné skutenost, Ze odborna ulitelka disledné dodrzuje

zasady a opatieni, kterym vyucuje?
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Na tuto otazku odpovédélo 34 studenti (68 %) kladng, 7 dotazanych (14 %) zaporné a

9 (18 %) respondentl uvedlo odpovéd’ - nevim.

Otazka &. 8 - PovaZujete za nutné, aby i sestry pfi poskytovani oSetfovatelské péce
dodrzovaly veskeré zasady a postupy pfi oSetfFovatelskych ¢innostech?

Kladné odpovéd€lo 23 studentl (46 %), zaporné 9 respondentt (18 %) a nevédélo 18
studentt (36 %).

Otazka €. 9 - Ovliviiuji Vis povahové vlastnosti odborné uditelky napf. jeji chovani,
jednani, projevy lidskosti?

Kladné neodpoveédél Zadny student, zaporné 22 studentti (44 %) a nevédélo 28 studentli
tj. (56 %).

Graf &. 2 - Ovlivnéni studentli povahovymi vlastnostmi odborné uéitelky

ovlivnéni
studentu

Otazka ¢. 10 - Je dilezité, aby odborna ucitelka byla spravedliva?
27 studentd (54 %) se k této otdzce vyjadiilo kladné, 11 studentl (22 %) zaporn€ a 12

studentl (24 %) oznadilo odpovéd’ ,,nevim*.
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3.3.4 Vyhodnoceni otazek polozenych spole¢né skupiné S 1 (skupina vSeobecnych
sester) a S 2 (skupina nemocnych)

Domnivate se, Ze poZadované vzdélani odborné uéitelky je: - otazka ¢. 9 (S 1) =
otazka €. 10 (S 2)

Skupina S 1: 22 sester (44 %) uvedlo poZadované vzdélani ugitelky vyssi odborné, 28
sester (56 %) uvedlo pozadavek vysokoskolského vzd&lani, Zadna sestra neoznadila
pozadavek stfedoskolského vzdélani pro odbornou uditelku.

Skupina S 2: PoZadované stiedoSkolské vzdélani odborné ugitelky k vykonu profese
oznac¢ilo 25 nemocnych (50 %), 18 nemocnych (36 %) oznadilo nutnost vy$Siho

odborného vzdélani a 7 nemocnych (14 %) uvedlo nutnost vysokoskolského vzdélani.

Tabulka €. 5 - Pozadované vzdélani odborné ucitelky u skupiny S 1a S 2

PoZadované stiedoskolské | vyssi odborné | vysokoSkolské
vzdélani:
S1+S2 25 % 40 % 35%

Graf €. 3 - Pozadované vzdélani odborné ucitelky v porovnani u skupiny S 1a S 2 (v %)

s$ vyssi v$

3.3.5 Vyhodnoceni otizek polozenych spole¢né skupiné sester (S 1) a studentii (S 3)
Identifikovala jste se v pribéhu Vasi profesni pripravy s nékterou odbornou

uditelkou? - otazka ¢. 3 (S 1) =otazka €. 1 (S 3)
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Skupina S 1: 18 sester (36 %) uvadi, Ze se v pribéhu své profesni ptipravy s odbornou
u¢itelkou identifikovalo, 22 dotazanych (44 %) oznatilo zapornou odpovéd’ a 10 sester
(20 %) nevédélo.

Skupina S 3: 40 studentd (80 %) odpovédélo kladng, 2 studenti (4 %) zaporné a 8

studentl (16%) nevédélo.

Graf ¢. 4 - Identifikace v rdmci profesni pfipravy s odbornou ucitelkou u skupin S 1, S 3

Sl
|

ano ne nevim

Citite vlastni potfebu dalSiho vzdélavani? - otazka ¢. 4 (S 1) = otdzka €. 2 (S 3)
Skupina S 1: 24 sester (84 %) oznaéilo kladnou odpovéd’, 3 (6 %)sestry odpovédély
zaporné a 5 sester (10 %) oznacilo odpovéd’ ,,nevim®.

Skupina S 3: Kladné oznatilo tuto odpovéd’ 49 studentt (98 %), 1 student (2 %) uvedl

zapornou odpoveéd’ a nikdo neoznacil tfeti mozZnost.

Graf ¢. 5 - Vlastni potfeba dal$iho vzdélavani u skupinaS 1 a S 3 (v %)
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Vadi Vam pritomnost odborné ucitelky, kdyz provadite oSetiovatelské ¢innosti?
-otazka €. 7 (S 1) = otazka ¢. 4 (S 3)

Skupina S 1: Kladné odpovéde€lo 7 sester (14 %), zaporné odpovédélo 39 dotazanych
(78 %) a 4 sestry (8 %) neveéd€ly. Pouze S dotazanych sester, které oznacily kladnou
odpovéd’, uvedly 1 divody: odliSnost teorie s praxi, stud, vlastni samostatnost, zvysenou
nervozitu studentek, nedostatek prostoru na pomucky.

Skupina S 3: Studenti odpovédéli kladné v potu 21 (42 %), 24 studentd (48 %)
odpovédélo zaporn€ a 5 studentd (10 %) nevédélo. Divodem 21 kladnych odpovédi
studentek byla pfedevSim vétsi nervozita a to u 16 dotazovanych, 1 studentka uvedla

velkou trému a 4 respondentky diivod bliZe nespecifikovaly.

Mate pocit, Ze odborna udcitelka je odborné uznavana oSetfovatelskym
personilem? - otazka €. 8 (S 1) = otazka ¢. 5 (S 3)
Skupina S 1: 23 sester (46 %) oznalilo kladnou odpovéd’, 9 sester (18 %) oznacilo
zapornou odpovéd’ a 18 (36 %) oznaéilo ,,nevim®.
Skupina S 3: 26 studentd (52 %) odpovédélo kladng, 8 studenti (16 %) odpovédelo

zaporné€ a 16 studentti (32 %) nevédélo.

Graf ¢. 6 - Je odborna uéitelka odborn€ uznavana oSetfovatelskym personalem?

- odpovédi skupiny S1aS3

45



3.3.6 Vyhodnoceni otazek spoleénych pro viechny t¥i skupiny (S1,S 2, S 3)

Domnivite se, Ze ma pro Vas vyznam chovani a vystupovani odborné uditelky? -
otazka €. 10 (S 1, S 2) = otazka €. 11 (S 3)

Graf €. 7 - Vyznam chovani a vystupovani odborné ugitelky
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Z vyse uvedeného grafu €.7 vyplyva, Ze chovani a jednani odborné ucitelky ma vyznam
pro 58 % (87) dotazanych zcelkového poctu, kdy 57.47 % (50) z nich uvadi
v podotazce predev§im dlivod, Ze odborna ucitelka ma byt vzorem profese pro studenty
a ostatni zdravotniky. 28 % (42) respondentli nevi a 14 % (21) odpovédélo zaporné.

Ve skupiné S 1 bylo 27 (54 %) kladnych vyjadreni, ze kterych 15 sester (30 %) uvedlo
hlavni divod ve vyznamu chovani a vystupovani odborné ucitelky jako vzor pro
studenty a reprezentace profese, ostatni sestry se k ddvodu blize nevyjadrily.
Z celkového poctu sester se 12 z nich (24 %) vyjadrilo zaporné€ a 11 (22 %) uvedlo
odpovéd’ - nevim.

Ve skupiné S 2 bylo 25 kladnych odpovédi (50 %) z toho 9 nemocnych (18 %) uvedlo
hlavni divod ve vzoru pro sestry, ostatni z kladnych odpoveédi divod neuvedli. 18
nemocnych (36 %) nevédélo a 7 nemocnych (14 %) uvedlo zapornou odpovéd'.

Ve skupiné S 3 oznacilo kladnou odpoveéd® 35 (70 %) studentd, kdy 26 znich se
vyjadtilo, Ze chovani a vystupovani odborné ucitelky ma pro né velky, hlavné motivaéni
vyznam k profesi a vlastni spolupraci s u€itelkou a ostatni divod neuvedli. 13 studenti

(26 %) oznacilo odpovéd’ nevim a 7 studentl (14 %) oznacilo zdpornou moznost.
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Domnivite se, Ze ma pro Vas vyznam tprava zevnéjSku odborné utitelky? - otazka
¢ 11(S1,S2)=otazkac. 12 (S 3)

Graf ¢. 8 - Vyznam Upravy zevnéjsku odborné ugitelky
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Z grafu ¢. 8 vyplyva, Ze celkového poctu respondentd kladné odpovédélo 55 % (82),

z nichZ 43 dotazanych uvedlo velkou dulezitost ve vyznamu upravy zevnéjsku ucitelky,
23 % (35) oznacilo odpovéd’ nevim a 33 dotazanych (22 %) odpovédélo zaporne.

Ve skupiné S 1 se kladné vyjadiilo 24 dotazanych (48 %), kdy 14 sester uvedlo hlavni
divod v upravé zevnéjSku odborné ucitelky predevsim jako vzor pro studentky, ostatni
divod neuvedly. Odpovéd nevim oznacilo 12 sester (24 %) a zaporné odpovédélo 14
sester (28 %).

Ve skupiné S 2 odpovédélo kladné 32 nemocnych (64 %) a 9 z nich uvedlo, Ze Uprava
zevnéjsku je piijemna, plsobi esteticky a je ptikladem studentim, zapornou odpovéd
oznacilo 9 nemocnych (18 %) a 14 z nich (28 %) zaSkrtlo odpovéd’ nevim.

Ve skupiné S 3 odpovédélo kladné 26 studentd (52 %) a 20 z nich (40 %) dotazanych
uvedlo, Ze upravena uditelka v nich vzbuzuje motivaci k profesi, divéru a respekt,

nevédélo 14 (28%) respondenti a 10 z nich (20%) odpovédélo zaporné.

Idealni vék pro vykon profese odborné uditelky. - otazka ¢. 12 (S I, S 2) = otazka ¢.
13(S3)

Z celkového poctu 150 respondent odpovédélo 72 (48 %) respondentd, Ze idedlni vék
odborné ugitelky je od 25 let, 48 (32 %) oznacilo odpovéd’ od 35 let a 30 dotdzanych

(20 %) uvedlo nevim.
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Ve skupiné S 1 oznatilo odpovéd’ véku odborné ugitelky od 25 let 31 sester (62 %), od
35 let 13 (26 %) a nevim uvedlo 6 sester (12 %).

Ve skupiné€ S 2 od 25 let uvedlo 20 dotazanych (40 %), od 35 let 19 nemocnych (38 %)
a odpovéd’ nevim oznacilo 11 nemocnych (22 %)).

Ve skupiné studenti S 3 oznadilo v&k od 25 let 21 (42 %) respondentd, od 35 let 16
(32 %) a nevim 13 (26 %) dotdzanych studentu.

Myslite si, Ze odbornid ucitelka ma byt vzorem sesterské profese budoucim
sestram? - otazka €. 13 (S 1, S 2) = otazka €. 14 (S 3)

Graf ¢. 9 - Odborna uditelka je vzorem sesterské profese budoucim sestram
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V grafu €. 9 z celkového poctu dotdzanych odpovédélo 113 (90 %) respondentd, Ze
odbornd ucitelka ma byt vzorem sesterské profese budoucim sestram, 7 (5 %)
odpovédélo zaporné a 10 dotdzanych (7 %) se pfiklonilo k odpovédi nevim.

Ve skupiné€ S 1 kladné odpovédélo 46 sester (92 %), nevédéla 1 sestra (2 %) a odpoveéd’
ne oznalily 3 sestry (6 %).

Ve skupiné S 2 49 (98 %) dotazanych nemocnych oznacilo kladnou odpovéd’, 1 (2 %)
nemocny nevédél a zapornou odpovéd’ neoznacil Zadny.

Ve skupiné S 3 oznacilo kladnou odpovéd’ 38 studentl (76 %), nevédélo 9 studentd (18

%) a zaporné odpovédéli 3 studenti (6 %).

Setkavate se s tim, Ze studenti napodobuji odbornou ucditelku?- otazka ¢. 14 (S 1, S

2) = otdzka & 15 (S 3)
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Na tuto otazku z celkového poétu dotazanych reagovalo kladné 55 respondentti (37 %),
odpovéd’ nevim oznacilo 44 dotazanych (29 %) a zaporné odpovédélo 51 dotdzanych
(34 %).

Ve skupiné S 1 odpovédélo kladné 14 sester (28 %), nevim oznacilo 11 sester (22 %) a
zaporné€ odpovédélo 25 sester (50 %).

Ve skupiné S 2 odpovédéli nemocni kladné v poétu 15 (30 %), nevédélo 24 nemocnych
(48 %) a zaporn€ odpovédélo 12 nemocnych (24 %).

Ve skupiné€ S 3 kladnou odpovéd’” oznadilo 26 studentl (52 %), nevédélo 10 studentt
(20 %) a zaporné odpovédélo 14 studentti (28 %).

Graf ¢. 10 - Napodobovani odborné uditelky studenty
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Kritizuji pfed Vami studenti odbornou uditelku?- otazka ¢. 15 (S 1, S 2) = otazka €.
16 (S 3)

Z celkového poctu dotdzanych odpovédélo kladné 52 dotazanych (35 %), nevédelo 19
respondentti (13 %) a 79 (52 %) odpovéd€lo zaporné.

Ve skupiné S 1 odpovédélo kladné 13 sester (26 %), z nichZ 9 popsalo svou reakci na
kritiku ucitelky jako neutrdlni event. uvedly, Ze studentkdm situaci vysvétli, 4
odpovédeély ve smyslu zaporné kritiky vic¢i odborné ucitelce. 30 sester (60 %) na tuto
otazku odpovédélo zaporné a nevédélo 7 sester (14 %).

Ve skupiné S 2 neuvedl Zadny nemocny odpovéd’ ano, 39 (78 %) reagovalo zdporné a
nevédélo 11 nemocnych (22 %).

Ve skupiné S 3 kladné reagovalo 39 student (78 %), zdporn€ 10 studentl (20 %) a
nevédél 1 student (2 %).
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Domnivite se, Ze kvalita poskytované péée studenty zdravotnickych kol zavisi na
vztazich s jejich odbornou uditelkou? - otazka ¢. 16 (S 1, S 2) = otazka €. 17 (S 3)

Z nasledujiciho grafu ¢.11 vyplyva, Ze kladné zcelkového poltu  respondenti
odpovédélo 102 dotazanych (68 %), zapornou odpovéd’ uvedlo 35 respondentl (23 %) a
14 (9 %) respondentli oznacilo odpovéd’ nevim.

Ve skupiné S 1 odpovédély sestry kladné v poctu 37 (74 %), zaporné odpovédélo 8
sester (16 %) a nevédélo 5 sester (10 %).

Ve skupiné S 2 kladné odpovédélo 39 nemocnych (78 %), zaporné 7 nemocnych (14
%) a nevim odpovédéli 4 nemocni (8 %).

Ve skupiné S 3 oznacilo kladnou odpovéd’ 25 studentl (50 %), zdporné odpovédelo 20
studenti (40 %) a nevédélo 5 studentt (10 %).

Graf €. 11 - Zavislost kvality poskytované péce studenty na vztazich s odbornou

ucitelkou
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Je podle Vas nezbytna pritomnost odborné ucitelky na odborné praxi se studenty
na oddéleni? - otazka ¢. 17 (S 1, S 2) = otazka €. 18 (S 3)

Na tuto otazku odpovédélo kladné 105 dotazanych (70 %), odpovéd’ nevim uvedlo 28
dotazanych (19 %) a zaporné odpovédélo 17 dotazanych (11 %).

Ve skupiné S 1 kladnou odpovéd’ oznadilo 40 sester (80 %), nevim oznacilo 3 sestry

(6 %) a zaporné odpovédélo 7 sester (14 %).

Ve skupiné S2 odpovédélo kladné 38 nemocnych (76 %), nevim oznacilo 8
nemocnych (16 %) a 4 odpovédéli zaporné (8 %).

Ve skupiné S3 oznacilo kladnou odpovéd 27 studentd (54 %), odpovéd nevim

oznacilo 17 studentid (34 %) a nevédélo 6 studentd (12 %).
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Pokud mite néjaky odborny problém, obracite se s nim s divérou na odbornou

ucitelku? - otdzka ¢. 18 (S 1, S 2) = otazka ¢. 19 (S 3)

Graf €. 12 - Duavéra k odborné ugitelce z hlediska odbornosti
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Z celkového poctu dotazanych, jak vyplyva zgrafu ¢. 12, odpovédélo kladné 65

i

respondentd (43 %), 56 odpovédélo zdporné (37 %) a odpovéd nevim oznacilo 29
respondentt (20 %).

Ve skupiné S 1 kladné odpovédélo 11 sester (22 %) , nevim oznacilo 34 sester (68 %) a
zaporn€ odpovédélo 5 sester (10 %).

Ve skupiné S 2 kladné odpovédélo 13 nemocnych (26 %), odpovéd’ nevim oznacilo 18
nemocnych (36 %) a zdporné se vyjadtilo také 18 nemocnych (36 %).

Ve skupiné S 3 oznadilo kladnou odpovéd’ 41 studentd (82 %), nevim oznacilo 6

studentd (12 %) a zdporné odpovédéli 3 studenti (6 %).

Za nejvétsiho odbornika v oSetfovatelské péci povaZujete:
a - sestra na odd¢leni b - stanicni sestra ¢ - odborna ucitelka

_otazka &. 19 (S 1, S 2) = otazka &. 20 (S 3)

Ze vsech dotazanych uvedlo 47 dotazanych (32 %), Ze za nejvétS§iho odbornika
v oSetfovatelské pécéi povazuji sestru na oddéleni, 80 (53 %) uvedlo staniéni sestru a 23
dotdzanych (15 %) oznadilo nejvétSim odbornikem oSetfovatelské péce odbornou

ucitelku.
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Graf ¢. 13 - Odbornik v oSetfovatelské péci
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Ve skupiné S 1 uvedlo sestru na oddéleni 19 sester (38 %), stani¢ni sestru 30 sester (60
%) a ucitelku 1 sestra (2 %).

Ve skupiné S 2 uvedlo sestru na oddéleni 13 nemocnych (26 %), stani¢ni sestru 26
nemocnych (52 %) a 11 nemocnych uvedlo odbornou ucitelku (22 %).

Ve skupiné S 3 uvedlo sestru na oddéleni 15 studentd (30 %), 24 studentd oznacilo

stani¢ni sestru (48 %) a 11 student(l oznacilo odbornou uéitelku (22 %).

Z nasledujicich profesi respondenti vybirali dle vlastniho uvazeni a oznacili poradi
¢isly 1-10 dle jejich spole¢enského uznani: vrchni sestra, prakticky Iékat, rehabilitacni
pracovnik, chirurg, stani¢ni sestra, sestra na oddéleni, klinicky psycholog, odborna
ucitelka, socialni pracovnik, sestra na operacnim séale.- otdzka ¢. 20 (S 1, S 2) = otazka
¢.21(S3)

Graf €. 14 - Prestiz odborné ucitelky mezi zdravotnickymi pracovniky (v bodech)
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Na vySe uvedeném grafu &. 14 je srovnani spoleenského postaveni chirurga, ktery

ziskal nejvy3Siho spoledenského postaveni u vSech respondentd ve vsech trech

skupinach a srovnani se spolefenskym postavenim socidlniho pracovnika, ktery se

umistil ve vSech tfech skupinach dotdzanych na mist& 10. tedy poslednim. Zaroved je

znazornéna prestiZ odborné ucitelky, ktera se ve skupiné S 1 sester umistila na 9. mist€,

ve skupin€ S2 na 8. mist¢ a ve skupiné S3 na 9. mist€. Pro nazornost je uvedena

tabulka celkového poradi spoledenského postaveni ve zjistovanych skupinach (S 1, S 2,

S 3).

Tabulka €. 6 - Porovnani prestiZze odborné uéitelka mezi zdravotnickymi pracovniky

v jednotlivych skupinich dotazanych

S 1 - skupina body | S 2 - skupina body | S 3 - skupina body
sester median| N€MoOcnych median | Studentu median

1. | chirurg 234 | chirurg 200 | chirurg 2.82
1 1 I

2. | lékar 394 | 1ékar 2,70 l1ékar 3.98
3 2 3

3. | vrchni sestra 432 | vrchni sestra 438 | vrchni sestra 4.52
5 5 5

4. | sestra oper. sal 10| sestra oper. sal 454 | sestra oper. sal. 4,76

5 4 4,5

5. | staniéni sestra 322 | stani¢ni sestra 520 | sestra na odd&leni | 304
5 5 7

6. | psycholog 550 | psycholog 584 | psycholog 3,32
5 6 5

7. | sestra na oddéleni | 78 | sestra na oddéleni | &0 | staniéni sestra 5.34
5,5 6 6

8. | rhb pracovnik 692 | odborna uditelka | ®’2 | rhb pracovnik 6,78
7 7 8

9. | odborna uéitelka | 7-3* | rhb pracovnik 734 | odborn4 uditelka | 67
8 7,5 8

10. | social. pracovnik | 782 | social. pracovnik | %12 | social. pracovnik | 79
85 9 9

V tabulce €. 6 jsou uvedeny aritmetické priméry bodl u jednotlivych profesi vSech

zkoumanych skupin v¢etné mediant. Chirurg, lékaf, vrchni sestra, sestra na operacnim

sale, psycholog a socidlni pracovnik se umistili ve vSech skupinach (S 1, S2, S 3)

shodné. Odborna uditelka ve skupinach sester S1 a studentl S 3 obsadila 9. misto,

u nemocnych S 2 se umistila na 8. misté Zebricku.
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Statisticky: skupina sester S1 chi - kvadrat = 150,95 (p < 0,01) vysledky jsou
statisticky vyznamné, skupina nemocnych S2 chi - kvadrat = 237,14 (p < 0,01) tzn., Ze
vysledky jsou statisticky vyznamné a skupina student S3< chi - kvadrat = 130,68 (p
< 0,01) a vysledky jsou statisticky vyznamné.

Z hlediska komplexniho statistického hodnoceni je umisténi jednotlivych profesi a
interakce umisténi profesi v jednotlivych skupindch statisticky vyznamnd, rozdily
v poctu bodll mezi profesemi statisticky vyznamné nejsou. Pfi srovnavani bodovani
jednotlivel ve skupinach S1,S2 a S 3 chi - kvadrat = 0,91 (p = 0,632), rozdily mezi
skupinami nejsou statisticky vyznamné. Komplexni srovnavani bodovani skupin S 1,
S2 a S3 chi - kvadrat = 495,18 (p < 0,01), rozdily jsou statisticky vyznamné.
Statistické stanoveni interakce skupin S 1, S 2 a S 3 chi - kvadrat = 310,15 (p <0,01) a

rozdily jsou statisticky vyznamné.

Tabulka €. 7 - Prestiz odborné uditelky z hlediska celého souboru

Potadi Profese Body
1. chirurg 2,39
2. lékar 3,54
3. vrchni sestra 441
4. sestra na oper. sale 4,80
5. stanicni sestra 5,25
6. Psycholog 5,50
7. sestra na oddéleni 5,62
8. odborna uéitelka 6,99
9. rhb pracovnik 7,01
10. socialni pracovnik 7,96

V celkovém potadi mezi zdravotnickymi pracovniky se odborna uditelka umistila na 8.

miste.
K nasledujicim povolinim uvedli respondenti podle svého uvazeni 0-9 bodu dle

spolecenského postaveni neboli prestiz profese. - otdzka ¢. 21 (S 1, S 2) = otazka ¢.

22 (S 3)
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Jednalo se o 30 vybranych profesi zahrnujicich ugitele viech stupit §

kol a profest

s vysokoSkolskym, stfedoskolskym vzdé&lanim véetné absolventd odbornych ugilist’ ¢

zakladni skoly.

Tabulka €. 8 - PrestiZ odborné uéitelky ve srovnani s ostatnimi profesemi ve skupinach

S 1-skupina | %% | S2 -skupina |4 |S3-skupina |9
sester mediad N€Mocnych median | Studentu median
1. | lékat 810 | 1¢kaf 8.08 1 lékaf 8.30
9 9 9
2. | pravnik 786 | docent, profesor| 92 | védec 8.18
9 9 9
3. | pilot 768 | pilot 794 | docent, profesor | 78
9 8 8
4. | docent, profeso| 7% | védec 792 | pravnik 7,86
8 8,5 9
5. | v&dec 746 | ugitel SS 686 | pilot 7.78
9 7 8
6. | ministr 744 | zdravotni sestra| %86 | feditel 7,20
8 7 8
7. | teditel 714 | yeitel ZS 680 | odborny uditel | %%
8 7 7
VZ§
8. | zdravotni sestre 54® | feditel 678 | zdravotni sestra | 638
7 7 7
9. | odborny utitel ¢ | odborny uéitel | %6 | ministr 6,22
3 6.5 7 6,5
VZ8 VZS
10. | uitel SS 636 | pravnik 648 | ugitel SS 6,04
6 8 6
11. | politik 6,14 1 vychovatel 614 | spisovatel 3,92
7 6 6
12. | ugitel ZS 6,02 | konstruktér 596 | ugitel ZS 5,50
6 6 6
13. | konstruktér 6,00 | mistr SOU 58 | politik 542
6 6 6
14. | ucitel MS 5.86 | ugitel MS 580 | vojak 5,32
6 6 5
15. | spisovatel 576 | ministr 574 | policista 5,28
6 7 6
16. | ufednik 564 | spisovatel 366 | konstruktér 5,24
6 5 55
17. | policista 550 | policista 514 | ugitel MS 5,06
5 5 5
18. | vychovatel 530 | dispeder 512 | mistr SOU 5,02
55 5 5
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19.| mistr SOU | 530 | zemédglec 510 | gfednik 494
s 5 s
20.| vojak 502 | kuchat 508 | yychovatel 4.68
s 5 s
21.| zemédélec | 452 | zednik 496 | dispe&er 4,50
s 5 s
22.| ridig 42 | Fidig 476 | kuchat 14
5 5 4
23.| &isnik 434 | soustruznik 476 | &idnik 4.10
5 3 4
24.| dispeder 422 | yojak 452 | Fidig 4.08
4 5 4
25.| soustruznik | 4% | telef. operator | 4!® | zemédélec 406
4 4 4
26.| zednik 404 | politik 416 | zednik 3,58
4 4 4
27.| telef. operato 4% | ufednik 412 | telef. operator | 30
4 4 35
28.| kuchaf 402 | teznik 406 | soustruznik 318
4 4 3
29.| feznik 3,68 | &isnik 3.70 | feznik 316
4 3 3
30.| prodejce 292 | prodejce 246 | prodejce 2,02
25 3 2

(9 bodl — nejvetsi spoleenské uznani profese, 8 - 1, 0 = Zadna prestiz profese, dalsi

uvedené hodnoty jsou mediany)

Prestiz odborného uéitele se pohybuje ve viech skupinach mezi 7. - 9. mistem, kdy S1
sestry umistily odbornou uéitelku na 9. misto Zebficku, S 2 nemocni také na 9. misto a
S 3 studenti na 7. misto ze 30 uvedenych povolani.

Statisticky : S 1 chi - kvadrat = 459,99, p< 0,01 tzn., Ze vysledky jsou staticky
vyznamné, S 2 chi - kvadrat = 507,93 ( p< 0,01) vysledky jsou statisticky vyznamné a
skupina S 3 chi - kvadrat = 674,30 ( p< 0,01) vysledky jsou statisticky vyznamné.

Z celkového statistického hodnoceni vyplyva, Ze statisticky vyznamné je umisténi
jednotlivych profesi ve skupinach S1, S2 a S3 a také statisticky vyznamn4 je interakce
umisténi profesi v jednotlivych skupinach. Statisticky vyznamné nejsou rozdily v po€tu
hodnoticich bodd mezi profesemi. Pfi srovndvéani bodovani jednotlivell ve skupinach
S1,S2 aS3chi-kvadrat = 17,56 (p <0,01) a rozdily mezi skupinami jsou statisticky
vyznamné. Srovnavani komplexniho bodovéni skupin S1, S2 a S3 chi - kvadrat =

1496,44 (p < 0,01), rozdily v bodovani jsou statisticky vyznamné. Statistické stanovem
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interakce skupin S1, S2 a S 3 chi - kvadrat = 1038,32 (p < 0,01), rozdily v pozicich

jsou statisticky vyznamné.

Nasledujici tabulka &. 9 uvadi prestiZ odborné ugitelky hodnocenou respondenty celého
vyzkumného souboru, tedy skupiny S 1, S 2, S 3.

Tabulka €. 9 - PrestiZ odborné uditelky z vyzkumného souboru respondentt

Potadi Profese | body | Pofadi Profese | body
1. Lékat 8,16 | 16. fidi¢ 5,42
2.-3. | docent, profesor | 7,85 | 17. mistr SOU 5,40
Védec 7,85 | 18. policista 5,31
4. Pilot 7,80 | 19. politik 5,24
5. Pravnik 7,41 | 20. vajak 4,95
6. Reditel 7,04 | 21. tfednik 4,90
7. zdravotni sestra | 6,57 | 22. dispecer 4,61
8. odborny uditel | 6,49 | 23. zemédélec 4,56
9. Ministr 6,45 | 24. kuchat 4.41
10. ucitel SS 6,42 | 25. zednik 4,19
11. ucitel ZS 6,10 | 26. ¢isnik 4,05
12. Spisovatel 5,78 | 27. soustruznik 3,99
13. Konstruktér 5,73 | 28. tel. operator 3,91
14. ucitel MS 5,57 | 29. feznik 3,63
15. Vychovatel 5,44 | 30. prodejce 2,46

Pfi hodnoceni celym vyzkumnym souborem respondentli se odbornd uéitelka umistila
v pofadi na 8 misté z vy$e uvedenych profesi. V ramci otazky byly zahrnuty povolani
uditele a pedagogickych pracovnikl ve vSech stupnich $kol, tedy ucitel materské Skoly
(MS), mistr odborného ugilists (SOU), uditel zakladni Skoly (ZS), stfedni skoly (SS),
vy$si 8koly (VZS), uéitel vysoké skoly (docent, profesor VS) a vychovatel.

Z nasledujici tabulky &. 10 vyplyva prestiZ odborné ucitelky mezi ostatnimi u€iteli

v dotazovanych v3ech skupinach sester, nemocnych a studentd (S 1, S 2, S 3).
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Tabulka € 10 - Prestiz odborné ugitelky v porovnani ostatnimi pedagogickymi
pracovniky u jednotlivych skupin respondentli - vieobecnych sester, nemocnych a

studentd (S 1,S 2, S 3)

S1 body S2 body S3 body
1. | docent, profesor | 7,64 | docent, profesor | 8,02 docent, profesor | 7,88
2. | ugitel SS 6,42 | ugitel SS 6,86 | odb. ucitel VZS | 6,44
3. | odb.uditel VZS | 6,38 | uditel ZS 6,80 | ucitel SS 6,04
4. | ugitel ZS 6,02 | odb. ugitel VZS | 6,66 | ucitel ZS 15,50
5. | ugitel MS 5,86 | vychovatel 6,14 | ugitel MS 5,06
6. | vychovatel 5,50 | mistr SOU 5,88 mistr SOU 5,02
7. | mistr SOU 5,30 | ugitel MS 5,80 vychovatel 468

Z vySe uvedené tabulky €. 10 vyplyvd, Ze odborna uditelka se pohybuje na 2. aZ 4.
mist€¢ Zebricku pfi porovnani jejiho postaveni mezi ostatnimi pedagogickymi

pracovniky.

Tabulka €. 11 - Prestiz odborné uditelky mezi pedagogickymi pracovniky z hlediska

celého poctu respondentil

Potadi Profese Body
1. docent, profesor 7.85
2 odborny ucitel VZS 6,49
3. ucitel SS 6,44
4 ucitel ZS 6,11
5.-6. | ucitel MS 5,57
vychovatel 5,57
7. mistr SOU 5,40

Pfi hodnoceni celkovym souborem respondentli se odborna ucitelka mezi ostatnimi

pedagogickymi pracovniky umistila na 2. mist€ Zeb¥icku.
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3.4 Shrnuti vysledki vyzkumu

Tento vyzkum byl zaméfen na porovnani prestize odborné ugitelky ve tfech skupinach
respondentl, které byly tvofeny v3eobecnymi sestrami, nemocnymi a studenty vySSi
zdravotnické Skoly. Déle jsme zjistovali spoledenské postaveni odborné uéitelky mezi
zdravotnickymi profesemi, pedagogickymi pracovniky a vzhledem k ostatnim profesim.
Vyzkum jsme provedli dotaznikovou metodou. (Pfiloha €. 1, 2, 3)

Na zékladé vyhodnoceni vysledkd byla ovéfovana nase proni hypotéza, ktera se tykala
predpokladu, Ze nejvyssi prestiz dosahuje odborna ucitelka u laické vefejnosti, tedy u
skupiny nemocnych.PrestiZ odborné ucitelky doséhla bodového hodnoceni 6,66 (median
7) tzn. 9. misto Zebti¢ku vybranych 30 profesi. U skupiny sester bodové hodnoceni 6,38
(median 6,5) odpovidalo 9. mistu v uvedenych 30 profesich a u skupiny studentl ma
bodové hodnoceni 6,44 (median 7) a obsadila 8. misto v Zebti¢ku dalSich 30 profesi.
Z toho vyplyva, Ze nejvyssi spoleCenské uznani odborné ucitelky bylo dosazeno u
skupiny studentt, nebylo tedy statisticky potvrzeno, Ze by dosahovala nejvyssi prestiZze u
laické vetfejnosti. Hypotéza se nepotvrdila.

Druhd hypotéza, porovnavala urovenl spolecenského uznani odborné ucitelky ve srovnani
s uCiteli zékladnich $kol. Pro moZnost vybéru a pfidéleni bodi podle vlastniho uvazeni
respondenti  byli uvedeni i dal§i pedagogiti pracovnici Skupina dotédzanych
vSeobecnych sester umistila odbornou ucitelku na 3. misto ZebfiCku a ucitele zakladni
Skoly na 4. misto. U dotazané skupiny nemocnych obsadila odborna ucitelky 4. misto,
zatimco ucitel zakladni $koly dosahl 3. mista. U studenti doséhla odbornd uditelka 2.
mista a uditel zakladni Skoly obsadil 4. misto. P¥i porovnavani spoleCenského uznani
odborné utitelky a uditele zakladni $koly, vyssi prestiZ neZ odborna ucitelka ma ucitel
zakladni Skoly pouze u skupiny nemocnych. Statisticky vy$siho spoleenského uznani
dosahuje ugitelka pouze ve skupiné dotdzanych student(, druha hypotéza se nepotvrdila.
Treti hypotéza se tykala postaveni odborné ucitelky u vSeobecnych sester. Vychozi
hodnoty pro potvrzeni této hypotézy jsou vySe uvedeny ve vysledcich prvni hypotézy,
Odborna ulitelka se umistila na 9. mist€¢ u skupiny vSeobecnych sester (S 1) a
nemocnych (S 2), u dotazanych studenti (S 3) obsadila 8. misto Zebticku spolecenského
uznani. Statisticky bylo ovéfeno, Ze nejniZ8i prestiZze ulitelka dosdhla pravé u skupiny
v§eobecnych sester. Hypotéza se potvrdila.

K vyhodnoceni é&tvrté hypotézy byly pouZity vysledky otdzek dotazniku zaméfenych na

chovani a vystupovani odborné uditelky, které mély potvrdit predpoklad, Ze na drovni

59



prestize se vyznamné podili jeji chovéni a vystupovani. Z celkového poétu dotdzanych
odpovédelo 87 respondentti (58 %) kladng, nevédélo 42 (28 %) a zéporn& odpovédélo 21
dotazanych (14 %).Tato hypotéza se potvrdila.

®dtd hypotéza ovéfovala ovlivnéni spoledenského uznani odborné ugitelky v souvislosti
s ipravou jejiho zevngjsku Z celkového poétu 150 respondentti odpovédélo kladng 82
dotazanych (55 %), z nichZz 43 respondenti uvedlo ;jako divod predevsim fakt, Ze
odborna ucitelka by méla byt vzorem pro studenty. 35 dotazanych (23 %) oznalilo
odpovéd’ nevim a 33 respondentd (22 %) oznagilo zdpornou odpovéd’, tedy tprava
zevn€jSku odborné ulitelky nema zasadni vyznam. Hypotéza se timto vyhodnocenim
potvrdila, spolecenské uznani odborné ucitelky souvisi s upravou jejiho zevnéjsku.
Sestou hypotézou jsme predpokladali, Ze vétSina respondentdi se domniva, Ze odborna
ucitelka ma byt vzorem sesterské profese. K potvrzeni této hypotézy je patrné vzajemna
propojenost vysledk@ pfedchazejici &tvrté a paté hypotézy. Sestda hypotéza se
jednozna¢né potvrdila, 113 (90 %) dotazanych odpovédélo kladné, 10 dotazanych (7 %)
oznacilo odpovéd’ nevim a 7 dotazanych (5 %) odpovédélo zaporné.

Sedmd fiypotéza zjiStovala umisténi odborné uditelky do 10. mista Zebficku v hodnoceni
30 vybranych profesich. Skupiny v8eobecnych sester umistila podle bodového
hodnoceni odbornou uditelku na 9. misto (6,38, median 6,5), u skupiny nemocnych
obsadila také 9. misto (6,66, median 7) a studenti ji umistili na 7. misto (6,22, median 7).
T€mito vysledky byla hypotéza potvrzena.

Cilem vlastniho vyzkumu bylo porovnat prestiz odborné uditelky u sester, studentti a
nemocnych tedy skupiny S1, S2 a S3. Ze statistického hlediska v komplexnim
hodnoceni v ramci srovnavani bodovani jednotlived ve skupindch, v celkovém bodovani
jednotlivych skupin a v interakci mezi skupinami:jsou vyznamné statistické rozdily.
Vyzkumem se potvrdila pomérné vysoka prestiz odborného uditele s celkovym
umisténim na 8. mist€ mezi vybranymi profesemi, nejvyssi prestiZ potom v jednotlivych
skupinach (S 1, S2, S 3) byla u skupiny studentd S 3 na sedmém mist€ a u skupin

vSeobecnych sester S 1 a nemocnych S 2 na misté osmém.
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3.5 Diskuze

Vyuka odbornych pfedméti na zdravotnickych Skolach probihd prevazné pravé na
klinickych pracovistich, kde na jedné strané je velmi pfinosna autenticita prostfedi a na
strané¢ druhé nutnd spoluprace se sestrami a dal§imi zdravotnickymi pracovniky.
Zkoumana skupina vSeobecnych sester se vyjadfila v 84 % kladng, Ze na jejich
pracoviStich vyuka studentl probihd a zaroven 66 % sester uvedlo, Ze by nechtély
odbornou praxi vyuovat, pfestoZze 60 % vSeobecnych sester odpovédélo, Ze na své
odborné ucitelky rady vzpominaji a 36 % z nich se s ucitelkou identifikovalo.

Soucasné pojeti moderniho oSetfovatelstvi zvySuje naroky na poskytovani oSetfovatelské
pée a zaroven na vzdé€lavani oSetfovatelského persondlu. Jsou to zfejmé rozhodujici
faktory, které ovliviiuji sestry k dal§imu vzdélavani. Na otazku, jestli citi vlastni potfebu
dal§iho vzd€lavani, 84% dotazanych sester oznadilo kladnou odpovéd’, protoze 80 %
respondentil z této skupiny jsou absolventy stfedni zdravotnické skoly v oboru zdravotni
a pozdé&ji vSeobecnd sestra. Z toho logicky vyplyva, Ze pfevaha sester pracujicich na
oddélenich nemocnic preferuje predevs§im ,,praxi a rutinu, a ptestoze 78 % z nich uvadi,
Ze jim nevadi pfitomnost uditelky pfi jednotlivych oSetfovatelskych Einnostech, tak
pouze 46 % oznalilo skuteCnost, Ze je uditelka odborné uznavand oSetfovatelskym
personalem. Tento fakt i zfejmé prozrazuje jejich osobni rozpor ve vztahu k dalSimu
vzdélavani.

Zkoumana skupina nemocnych si byla v&doma z92 %, Ze je oSetfuji studenti
zdravotnickych $kol, kdy 48 % nemocnych neregistrovalo rozdil mezi studenty
sttednich, vy38ich nebo vysokych 3kol. 78 % dotazanych nemocnych védélo o
ptitomnosti odborné uditelky na pracovisti a 72 % nemocnych se domniva, Ze vedeni
odborné praxe je v jeji kompetenci, ale pouze 28 % pacienti uvadi, Ze s odbornou
u¢itelkou komunikuji. V soucasné dobég, kdy se uplatiiuje ve vyuce holisticky ptistup ke
klientim v ramci realizace oSetfovatelského procesu se potvrdilo, Ze nemocni nevnimaji
74dné rozdily v poskytovani oSetfovatelské péée studenty riiznych zdravotnickych Skol,
88 % nemocnych neuvadi 7adné vyhrady k oSetfovatelské péci poskytované studenty a
v 82 % ani nevyZzaduji , aby je oSetfovala stale stejna studentka.

V ramci vyzkumu se projevil jednoznaény vliv odborné ucitelky na dotdzané studenty,
90 % studentit vyzaduje jeji pritomnost na oddéleni pfi odborné praxi. Ponékud

zaraZejici je skuteénost, Ze 68 % respondentli u ucitelky a pouze 46 % u vSeobecnych
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sester vnima velmi pozitivné skuteCnost, Ze dodrzuji zdsady a opatfeni, kterym se
vyucuje.

Vyznamny vliv uitelky neni dan pouze odbornosti, ale ptedevsim jeji osobnosti, coz
dokazuje 54 % studentd, ktet{ vyZaduji spravedlivost a 44 % uvadi, Ze je ovliviiovano
povahovymi vlastnostmi ucitelky. Piednost pedagoga, kterym je smysl pro humor,
vyzaduje 96 % dotdzanych studentl a 36 % z nich si uvédomuji i identifikaci ve své
profesni pfipravé s odbornou ugitelkou. Z vypovédi studentd vyplynulo, Ze ucitelka,
kterd je schopnd takto svou pedagogickou praxi realizovat, vyznamné pfispivd ve
viestranném rozvoji studenti a velmi pozitivné je motivuje. Jistym kladnym odrazem je
1 fakt, Ze 84 % student citi vlastni potfebu dalsiho vzdélavani.

Trochu ptekvapujici jsou odpovédi dotazanych vSeobecnych sester a nemocnych, které
se tykaji dosaZeného vzdélani odborné ucitelky, kdy 56 % sester a pouze 14 %
nemocnych oznacilo poZadavek vysokoskolského vzdélani k vykonu tohoto povolani,
ktery u laické vefejnosti je patrné zplsoben nedostatkem informaci v oblasti oboru
oSetfovatelstvi.

Vsichni respondenti kladou velky diraz na chovani, vystupovani (58 %), ale 1 Gpravé
zevnéjsku odborné ulitelky (55%) a tomu, Ze ma byt jednozna¢n& vzorem profese
budoucim sestram (90 %). Méné jednozna¢ni jsou v nazoru na v€k ucitelky, kdy
odpovéd’ od 25 let véku oznalilo 48 % z celkového poctu dotdzanych. Dokladuje to
skutenost, Ze kvalita pedagogického plsobeni neni v pfimé zavislosti na véku, ale
vyznamné ji ovliviiuje osobnost a osobnostni ptedpoklady odborné ucitelky.

VétSina dotdzanych zastava néazor, Ze odborna ulitelka by méla byt vzorem profese
budoucim sestram a 37 % z celkového poctu respondenti se setkdva s tim, Ze studenti
odbornou ucitelku napodobuji, pozitivn€ hodnoti i nezbytnou pfitomnost ucitelky na
oddgleni v ramci vyuky (70%) a kvalitu poskytované péce davaji do souvislosti se
vzajemnymi vztahy mezi odbornou uditelkou a studenty (68%). Svou pfitomnost pfi
kritice odborné uditelky studenty oznaéilo kladné sice 35 % dotazanych, ale 78 % tvori
kladné odpovédi studentd, ktefi byvaji velmi kritiéti vii¢i svym pedagogtim, ale pozitivni
i pro studenty je skutenost, Zze dal$i dvé zkoumané skupiny tuto zkuSenost maji
minimalni (26 % a 0 %).

Za skute¢ného odbornika v oSetfovatelské péci na daném oddéleni je z celkového poctu
dotazanych povazovana v 53 % stanini sestra a s odbornym problémem se 43 %

dotazanych obrati na oddéleni na odbornou ucitelku, z tohoto poctu 82 % ze skupiny
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studentd. To odrdZi skuteny stav, odborna uéitelka vede odbornou praxi studentil a
stani¢ni sestra je manazérkou o$etfovatelské pé&e v nemocniénim zafizeni, obé pak jsou
povazované za odborniky v rozsahu svého ptisobeni. Samotné zatazeni odborné ucitelky
mezi ostatni zdravotnické pracovniky jednozna&né koresponduje s vySe uvedenou
situaci, kdy pozice odborné uditelky je velmi vyznamna pfedev$im pro studenty
zdravotnickych 8kol z hlediska jejich profesni pripravy nikoli ve smyslu zafazeni mezi
zdravotnicky personal na klinickych pracovistich. To jsou ziejmé i divody dosazeni
nejvy3si prestize odborné ucitelky u skupiny studentd a to na sedmém misté mezi
vybranymi profesemi, zatimco u zbylych dvou zkoumanych skupin se umistila na misté
devatém. Z deseti vybranych zdravotnickych profesi se v celkovém pofadi umistila
odborna uditelka na 8. misté.

Z celkového poétu respondent 8. misto odborné uditelky na Zebficku prestize ze 30
vybranych profesi prakticky koresponduje s prestizi uéitelské profese ve spolecnosti a
po selekci pouze pedagogickych pracovnikd je 2. misto pro odbornou ucitelku vyssi

zdravotnické Skoly velmi pozitivni.
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4 Zavér

Prestiz uditele, kterd je chapana jako spoleCensky fenomén ménici se z historického
hlediska zmeénami politickohospodafskych systémi, se v pribéhu 20. stoleti téméf
stabilizovala. Dokazuji to sociologické vyzkumy, ugitel dosahuje spoledenského uznani
vzdy v prvni desitce vybranych povolani.

Domnivam se, Ze tento vyzkum prestize odborné uditelky je ojedinély a potvrdil, Ze
povolani odborné ucitelky je odbornou i laickou vefejnosti pfifazeno a respektovano
k ucitelskému povolani obecné, ale i v mnohém zdudraznil vyznam kvality pfedpokladi
a osobnostniho plisobeni v profesni pfipravé budoucich sester. Na odbornou ucitelku
jsou kladeny vysoké naroky, je profesnim vzorem studentd, pedagogem, koordinatorem
oSetiovatelského procesu na Skolnich klinickych pracovistich a méla by byt pfedevSim
empatickym ¢Elovékem, ktery vychovava studenty pro oSetfovatelskou praxi. Od
odborné ugitelky se ofekavaji nejen pedagogické kvality, ale i ,,zt€lesnéni* sesterské
profese, k ¢emu ji jednoznalné pfispivaji i vlastni zkuSenosti ze sesterské praxe na
klinickém oddéleni.

Na$im hlavnim zadmérem bylo porovnani spoleCenského uznani odborné ucitelky u
zkoumanych skupin vSeobecnych sester, nemocnych a studentd. Kazda skupina méla 50
respondenti. Potvrdilo se, Ze spoledenské uznani odborné ucitelky prakticky
koresponduje s prestizi ugitele ve spoleCnosti vramci sociologickych vyzkumi.
Dotaznikovou metodou bylo Setfeno 150 respondentd. Predvyzkum probéhl v fijnu a
vlastni vyzkum v listopadu 2005 se 100 % navratnosti dotazniky.

Odborna ugitelka se umistila z celkového po¢tu ndmi vybranych 30 povolani na 8. misté
podle naseho ptedpokladu do 10. mista mezi ostatnimi profesemi.

Navrhovana opatieni

- profesni ptiprava odborné u¢itelky s diirazem na didaktiku odbornych predméti

- podporovat kontinualni vzdélavani ucitelt

- vymezit specializace odbornych ucitell

- podporovat individualni pfistup ke studentim

- izce spojovat teorii s praxi v ramci vyuky

- podporovat ¢lenstvi odbornych uéitelek v profesnich organizacich

- podporovat participaci odbornych uéitelli pfi vyzkumné ¢innosti

- zjisPovat zpétnou vazbu o efektivité prace uciteldl prostiednictvim vysledki studenti
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Priloha ¢. 1
Dotaznik pro sestry

Dovolte mi, abych Vds poZddala o anonymni vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
podkladem mé diplomové prdce na 1. lékarské fakulté UK v oboru ucitelstvi odbornych
predmétil a je zaméren na profesi odborné uéitelky na zdravotnickych skoldch. Prosim,
zaskrinéle jednu Vdami vybranou odpovéd. Dékuji za spoluprdci. Pohlovd

Zena - Muz Vék:........ Profesi vykondvdte: ........... let

1/ Jste aQsolventem:
a-SZS b-VZS c-VS

2/ Vyhovuje Vam, Ze Vase pracovi$té je Skolni stanici a probiha zde vyuka studenti?
a-ano b - ne ¢ - nevim

3/ Identifikovala jste se v pribghu Vasi profesni pfipravy s nékterou odbornou
uditelkou?
a - ano b - ne ¢ - nevim

4/ Citite potfebu Vaseho dal§iho vzdélavani?
a - ano b - ne C - nevim

5/ Chtéla byste vyuéovat studenty odbornou praxi?
a-ano b - ne C - nevim

6/ Rada vzpominate na odborné ucitelky ze své profesni pfipravy?
a - ano b -ne C - nevim

7/ Vadi Vam ptitomnost odborné ucitelky, kdyZ provadite se studentkou oSetfovatelské
¢innosti?

b - ne ¢ - nevim a-ano -
PIOC ettt et

8/ Mate pocit, Ze odborna ucitelka je po odborné strance uznavana oSetfovatelskym
personalem?

a-ano b - ne C - nevim

9/ Pozadované vzdélani odborné ucitelky je:
a - sttedoSkolské b-vys§i  c - vysokoSkolské

10/ Domnivate se, Ze ma pro Vas vyznam chovani a vystupovani odborné ucitelky?
b - nevim c-ne a-ano -
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11/ Domnivéte se, Ze ma pro Vas vyznam tprava zevné&jsku odborné ucitelky?
b - nevim c-ne a-ano -

12/ Idealni vk pro vykon profese odborné ugitelky je:
a-od 25 let b - od 35 let C - nevim

13/ Myslite si, Ze odborna u€itelka ma byt vzorem sesterské profese budoucim sestram?
a-ano b - ne ¢ - nevim

14/ Setkavate se s tim, Ze studenti napodobuji odbornou ucitelku?
a-ano b -ne ¢ - nevim

15/ Kritizuji pfed Vami studenti odbornou uitelku?
b - ne ¢ - nevim a - ano - jak reagujete?

16/ Domnivate se, Ze kvalita poskytované péce studenty zdravotnickych Skol zavisi
na vztazich s jejich odbornou ucitelkou?
a-ano b - ne ¢ - nevim

17/ Je podle Vas nezbytna pfitomnost odborné ulitelky na odborné praxi se studenty na
oddéleni?

a-ano b - nevim c-ne-
PTOCT ettt

18/ Pokud mate n&jaky odborny problém, obracite se s nim s divérou na odbornou
ucitelku?
a-ano b - ne ¢ - nevim

19/ Za nejvétsiho odbornika v oSetfovatelské péce povazujete:

a - sestru na oddéleni b - staniéni sestru ¢ - odbornou uditelku

20/ Setad’te nasledujici profese podle vlastniho uvazeni a oznaéte potadi Cisly 1-10 dle
jejich spoleenského uznani neboli prestiZe jejich povolani:

...... vrchni sestra ....... sestra na oddé€leni

...... prakticky lékar ....... klinicky psycholog

...... rehabilitaéni pracovnik ....... odborna ucitelka

...... chirurg ....... socialni pracovnik

...... stani¢ni sestra ....... Sestra na opera¢nim sale
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21/ Setad’te nasledujici profese podle vlastniho uvazeni a oznadte poradi ¢isly 1-30 dle
jejich spoleenského uznani neboli prestize jejich povolani:

....... ¢iSnik .«..... soukromy zemédélec

....... feditel podniku ....... uitelka mateiské Skoly

....... pravnik, advokat <ee..... SOUStruznik

....... védec eeu..... politik

....... docent, profesor na vysoké skole .e...... UFednik

....... ministr ........ odborny uditel vyssi skoly
....... lékar eeven... VOjak

....... ucitel na zakladni $kole ceenn.n 1idié

....... spisovatel ........ kuchar

....... zdravotni sestra vee..... pilot

....... pouliéni prodavag ........ vychovatel

....... konstruktér, projektant ....... telefonicky operator

....... ucitel na stfedni Skole eeen... Feznik
....... zednik ....... dispecer provozu
....... policista ....... mistr odborného vycviku
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Priloha ¢&. 2
Dotaznik pro nemocné

Dovolte mi, abych Vs poZddala o anonymni vyplnéni tohoto dotazniku, kiery je
podkladem mé diplomové prdce na 1. lékarské fakulté UK v oboru ucitelstvi odbornych
predmétii a je zaméren na profesi odborné ucitelky na zdravotnickych skoldch. Prosim,
zaSkrinéte jednu Vami vybranou odpovéd. Dékuji za spoluprdci. Pohlovd

Zena - Muz Vek:........ Vzdélani: zdkladni $kola
vyucen
stfedoSkolské
vy§$i odborné
vysokoSkolské

Kolikaty den jste hospitalizovan? .................

1/ O3etrovaly Vas pii VaSem pobytu v nemocnici studentky zdravotnické Skoly?
a-ano b -ne c - nevim

2/ Zjistil/a jste rozdil v pé€i o Vas mezi studenty stiednich, vysSich nebo vysokych
Skol?
a-ne b - nevim C-an0 - JaKY..ooieiii i,

3/ Byla pfitomna pfii praxi studentd odborna ucitelka?
a - ano b - ne ¢ - nevim

4/ Mate né&jaké vyhrady k tomu, kdyZ Vas oSetfuji studenti zdravotnické Skoly?
a-ne b - nevim C—ANO0 A PIOC. .ottt it ae e

5/ Pokud Vam provadi oSetfovatelsky vykon studentky, citite se lépe v piitomnosti
odborné ucitelky?
a - ano b - ne ¢ - nevim

6/ Vyzadujete, pokud je to mozZné, aby Vs oSetfovala stale stejna studentka?
a-ano b - ne ¢ - nevim

7/ Komunikujete v prib&hu praxe s odbornou ucitelkou?
a-ano b - ne ¢ - nevim

8/ Domnivate se, Ze vedeni odborné praxe budoucich sester ridi:
a - stani¢ni sestra b - lékar ¢ - odborna ucitelka
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9/ Domnivate se, Ze poZadované vzdélani odborné ucitelky je:
a - sttedoSkolské b-vyssi ¢ - vysokoskolské

10/ Domnivite se, Ze ma pro Vas vyznam chovani a vystupovani odborné€ ucitelky?
b - nevim c-ne a-ano -

11/ Domnivate se, Ze ma pro Vas vyznam uprava zevnéjsku odborné ucitelky?
b - nevim c-ne a-ano -

12/ Idealni veék pro vykon profese odborné uéitelky je:
a-od 25 let b - od 35 let ¢ - nevim

13/ Myslite si, Ze odborna uditelka ma byt vzorem sesterské profese budoucim sestram?
a - ano b - ne C - nevim

14/ Setkavate se s tim, Ze studenti napodobuji odbornou u€itelku?
a- ano b - ne ¢ - nevim

15/ Kritizuji pfed Vami studenti odbornou u¢itelku?
a - ano b - ne ¢ - nevim

16/ Domnivate se, Ze kvalita poskytované péce studenty zdravotnickych Skol zavisi na
vztazich s jejich odbornou ucitelkou?
a - ano b - ne ¢ - nevim

17/ Je podle Vas nezbytna pritomnost odborné uitelky na odborné praxi se studenty na
oddéleni?
a - ano b - ne ¢ - nevim

18/ Pokud mate n&jaky odborny problém, obracite se s nim s divérou na odbornou
ucitelku?
a - ano b -ne ¢ - nevim

19/ Za nejvétsiho odbornika v oSetfovatelské péce povazujete:
a - sestru na oddéleni b - stani¢ni sestru ¢ - odbornou u€itelku
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? / Sefad’te nasledujici profese podle vlastniho uvaZeni a oznagte potadi &isly 1- 0 dle
jejich spolecenského uznani neboli prestize jejich povolani:

...... vrchni sestra ....... sestra na oddéleni

...... prakticky lékaf ....... klinicky psycholog

...... rehabilitani pracovnik ....... odborna ucitelka

...... chirurg ....... socilni pracovnik

...... stani¢ni sestra ....... Sestra na operacnim sale
21/ Napiste pocet bodl od 0 — do 9 u kazdého povolani na zékladé spoledenského
uznani neboli prestiZe kazdé profese dle vaseho vlastniho uvazeni.

/9 bodl = nejvétsi spoleenské uznani profese, 8 — 1, 0 = Zadn4 prestiZ profese/

....... ¢iSnik /servirka/ ....... soukromy zemédélec

....... feditel/ka/ podniku ....... ucitelka matefské Skoly

....... pravnik, pravnicka ........ soustruznik/nice/

....... védec, védkyné ........ politik, politicka

....... docent/ka/, profesor na vysoké skole ........ UFednik, Gfednice

....... ministr/yné/ ........ odborny ucitel/ka/ vyssi
Skoly

....... lekat/ka/ .e...... vojék, vojinka

....... uditel/ka/ na zakladni Skole veenn.. fidic/kal

....... spisovatel/ka/ ........ kuchat/ka/

....... zdravotni sestra ween.... pilot

....... pouliéni prodavac/ka/ ........ vychovatel/ka/

....... konstruktér/ka/, projektant/ka/ ....... telefonicky operator/ka/

....... uditel/ka/ na stfedni Skole ....... Feznik, feznice

....... zednik ....... dispecer/ka/ provozu

....... policista, policistka ....... mistr/ovéd/ odborného

vycviku
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Priloha ¢. 3
Dotaznik pro studenty

Dovolte mi, abych Vs pozddala o anonymni vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
podkladem mé diplomové prdce na 1. lékarské fakulté UK v oboru ucitelstvi odbornych
predméti a je zaméFen na profesi odborné ucitelky na zdravotnickych $koldach. Prosim,
zaSkrtnéte jednu Vami vybranou odpovéd. Dékuji za spoluprdci. Pohlova

Zena - Muz Vek:....... Studujete: SZS VZS VS

1/ 1dentifikovala jste se v priibéhu Vasi profesni pfipravy s nékterou odbornou
ucitelkou?
a - ano b - ne ¢ - nevim

2/ Citite vlastni potfebu Vaseho dal$iho vzdélavani?
a - ano b - ne ¢ - nevim

3/ Je dilezité, aby odborna ucitelka méla smysl pro humor?
a - ano b - ne ¢ - nevim

4/ Vadi Vam ptitomnost odborné ucitelky, kdyZ provadite oSetfovatelské ¢innosti?
Q- AN0 A PIOCT..uiiiiiiiiieiieetie ettt eee et eeaae e b - ne ¢ - nevim

5/ Mate pocit, Ze odborna uditelka je odborné uznavana oetfovatelskym persondlem?
a - ano b - ne ¢ - nevim

6/ Povazujete za nutné, aby odborn4 uditelka byla zdzemim studentti na zdravotnickém
pracovisti?
a - ano b - ne ¢ - nevim

7/ Vnimate pozitivné skuteénost, ze odborna ugitelka disledné dodrzuje zasady a
opatfeni, kterym vyucuje?
a - ano b -ne ¢ - nevim

8/ Povazujete za nutné, aby i sestry pfi poskytovani oSetfovatelské péce dodrzovaly
veskeré zasady a postupy pii oSetfovatelskych ¢innostech?
a—ano b—ne ¢ —nevim

9/ Ovliviiuji Vas povahové vlastnosti odborné ucitelky napt. chovani, jednani, projevy
lidskosti?

a - ano b - ne ¢ - nevim

10/ Je dilezité, aby odborna uditelka byla spravedliva?
a-ano b -ne ¢ - nevim

11/ Domnivate se, Ze ma pro Vés vyznam chovani a vystupovani odborné ucitelky?
b - nevim c-ne a-ano -
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12/ Domnivéte se, Ze md pro Vas vyznam uprava zevnéjsku odborné ugitelky?
b - nevim C-ne a-ano -

13/ 1dedlni vék pro vykon profese odborné ucitelky je:
a-od 25 let b -od 35 let ¢ - nevim

14/ Myslite si, Ze odborna ucitelka ma byt vzorem sesterské profese budoucim sestram?
a - ano b-ne ¢ - nevim

15/ Uvédomujete si, Ze v o3etfovatelskych &innostech napodobujete odbornou ucitelku?
a-ano b - ne ¢ - nevim

16/ Kritizuji pfed Vami spoluzéci odbornou ucitelku?
a - ano b-ne ¢ - nevim

17/ Domnivate se, Ze kvalita Vami poskytované péle zavisi na pozitivnich vztazich
s Vasi odbornou ucitelkou?
a - ano b - ne C - nevim

18/ Je podle Vs nezbytna ptitomnost odborné ucitelky na oddéleni pti odborné praxi
studenti?
a-ano b - ne ¢ - nevim

19/ Pokud mate né&jaky odborny problém, obracite se s nim s divérou na odbornou
ucitelku?
a - ano b - ne ¢ - nevim

20/ Za nejvétsiho odbornika v odetfovatelské péce povazujete:

a - sestru na oddéleni b - staniéni sestru ¢ - odbornou ucitelku

21/ Setad’te nasledujici profese podle vlastniho uvaZeni a oznacte pofadi Cisly 1-10 dle
jejich spole€enského uznani neboli prestize jejich povolani:

...... vrchni sestra ....... sestra na oddéleni

...... prakticky lékar ....... klinicky psycholog

...... rehabilita¢ni pracovnik ....... odborna uditelka

...... chirurg ....... socialni pracovnik

...... stani¢ni sestra ....... sestra na operacnim sale
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2 / Setad'te nasledujici profese podle vlastniho uvazeni a oznaéte poradi &isly 1-30 dle
jejich spolecenského uznani neboli prestize jejich povolani:

....... ¢isnik ....... soukromy zemédélec

....... feditel podniku ....... uCitelka matetské Skoly

....... pravnik, advokat «v...... SOUstruznik

....... védec ........ politik

....... docent, profesor na vysoké skole <ev..... UFednik

....... ministr ........ odborny ucitel vyssi Skoly
....... lékar veeee... vOjak

....... ucitel na zakladni skole R g Le} ¢

....... spisovatel .ee..... kuchaf

....... zdravotni sestra veven... pilot

....... pouli¢ni prodavad ........ Vychovatel

....... konstruktér, projektant ....... telefonicky operator
....... uditel na stredni $kole .e..... teznik

....... zednik ....... dispecer provozu

....... policista ....... mistr odborného vycviku
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Priloha ¢. 4

Prestiz povolani (6)

Tabulka 1: PrestiZz povolani (primérné bodové hodnoceni)

Pof. Profese Primérné hodnoceni
1 lékar 89,5
2 védec 80,7
3 ucitel na vysoké Skole 78,5
4. uditel na zakladni Skole 71,3
5. programator 66,3
6 soudce 64,8
7 projektant 64,1
8 starosta 60,1
9 manazer 59,4
10. soukromy zemédélec 59,1
11. profesionalni sportovec 56,1
12. novinar 54,4
13. ministr 53,8
14. dcletni 53,5
15.  majitel malého obchodu 51,2
16.  truhlaf 50,8
17.  opravar elektrospotrebict 50,2
18.  bankovni ufednik 50,2
19. soustruznik 47,7
20. policista 47,6
21. knéz 46,1
22.  vojak z povolani 44,8
23.  sekretarka 43,7
24,  prodavacé 42,8
25. poslanec 39,9
26. uklizecka 29,4
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Priloha ¢. 5

Sokratova prisaha (4)

Sokratova prisaha uditele

.Jako utitel a vychovatel se zavazuji:
respektovat individudlni zvl4$tnosti kaZdého ditéte a v pripadé
potieby je brénit,
odpovidat za neposkozeni jeho t&lesného a duevniho vyvoje,
dbét na jeho vyvoj, naslouchat mu, brat ho v4Zng,
hledat jeho souhlas ke vSemu, co &inim s jeho osobou tak, jak
bych to délal v piipadé€ dospélych,
vysvétlovat zdkonitosti vyvoje ditéte v jeho prospéch - rozvijet
a podporovat jeho vlohy,
akceptovat jeho slabosti a byt mu oporou pii piekondvéni strachu
a viny, zloby a lZi, pochyb a nedivéry, nediitklivosti a sobectvi,
tedy vSude tam, kde to potiebuje,
nepodlamovat ditéti viili ani tehdy, kdyZ se zd4 jeho jednéni
nesmyslné, ale pomoct mu ovlddnout viili rozumem,
pfipravit dité€ pro pfevzeti zodpovédnosti ve spole¢nosti,
nechat mu poznat jaky je svét bez toho, Ze by ho podrobil,
umoZnit ditét, aby se dozvéd€lo, co je - dobry Zivot,
d4t mu vizi lep$iho svéta a jistotu, Ze je ji moZné dosihnout,
ucit ho pravdomluvnosti..*

(Hentig, H.: Die Schule neu denken. Munchen, Carl Hanser 1993.
S. 250)
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Priloha ¢. 6
Profesionalita (6)

Podle Carnegieho komise patfi mezi zakladni charakteristiky nasledujici:

—h

. Profesiondl je na rozdil od amatén’ zaméstnan na plny tvazek v zaméstnani, ki="<
mu poskytuie i zakladni zdroj piijmul.

2. Profesionalita pfedpoklada silnou motivaci nebo védomi poslani jako zakiz3:
pro vybér profesionalni drahy; dileZité je osvojeni trvalého celoZivotniho zévaz .
ke zvolené draze.

3. Profesional oviada specializovany soubor védomosti a dovednosti, kieré isc.
osvojeny v priibéhu prodlouZeného obdobi vzdélavani a tréninku.

4. Profesional €ini sva rozhodnuti pouze v zajmu klienta a aplikuje je v partikulair. -
pfipadech s ohledem na obecné principy, teorie nebo propozice, coz znameniz
Ze posuzuje proménlivé situace podle ,univerzalnich* standardu.

5. Profesional je bytostné orientovan na sluzby, nebof uziva své expertizy pro cz"
tikularni zajmy svého klienta. Tyto sluzby vyZaduiji diagnostické dovednosti, kom-
petentni aplikace obecnych znalosti pfi specialnich potfebach klienta a absen:’
vlastnich zajmu.

6. U profesionalnich sluzeb se pfedpoklada, Ze budou zaloZeny na objektivnic
potfebach klienta a budou vykonavany nezavisle na osobnich pocitech, kica
profesional miiZe mit ve vztazich ke svym klientim. Profesional nabizi ,objekti--
ni" diagndzy. Klient otekava, Ze profesional mu oteviené odhali i potenciéinZ
nepravdépodobné véci, které se jej dotykaji; od profesionala se v ramci jerc
smluvnich povinnosti oéekava nezaujatost a odmitani moralnich posudki v zéis-
Zitostech, které muZe osobné prozivat pii klientovych odhalenich. Lze fici, Zs
profesionalni vztahy spocivaji na vzajemné dlvéfe mezi profesionalem a Klienter.

7. U profesionals se pfedpoklada, Ze budou znat lepsi nahled na potfeby svér:
klienta nez klient sam. Plati rovnéz, Ze profesional vyZaduje autonomii pfi posct-
zeni viastnich vykonu. Jestlize jeho klient neni uspokojen, profesional bude
zasadné vyZadovat k posouzeni svych vykonl pouze své kolegy. ProtoZe tenic
poZadavek vychazi z profesionélni autonomie, klient je v potencionainé zraniteing
pozici. Jak mlze védét, zda je podveden, nebo poskozen? Profese podité s jehs
moZnou zranitelnostf pfi vyvoji silnych etickych a profesionalnich standard pre
své &leny. Takové standardy mohou byt vyjadieny jako kodex chovani a ten je
obvykle vynucovan od kolegli v profesionélni asociaci, nebo prostfednictvim
licen&nich zkousek vykonavanych u spolegnikl — profesionalu.

8. Profesionalové utvareji profesionalni asociace, které definuji kritéria pfijeti, vzdéla-
vaci standardy, licenéni, nebo formainé vstupni zkousky, formy kariéry uvnitf profese
a oblast pravomoc! profese. Konecneé také, funkci profesionalnich asociaci je ochra-
fiovat autonomii profese; profesionalni asociace za timto Ucelem vyvijeji rozumné
silné formy sebevlady a vzorce pravidel, nebo standardi platnych pro danou profesi.

9. Profesionalové maji velkou moc a status v oblasti svych expertiz, ale o jejich zna-
lostech se pfedpoklada, ze jsou specifické. Profesionalové nemaji univerzalni
licenci na to, aby byli ,moudrymi radci* mimo oblast ohrani¢enou jejich pfipravou.

10. Profesionalové &inf své sluzby dostupnymi, ale obvykle nepfipoustéjl inzerovani,
nebo shanéni klientt. Od klientli se ofekava, Ze budou iniciovat kontakt a poté
akceptuji rady a sluzby doporucované bez odvolani k vnéjsim autoritam.

Upraveny pieklad podle SCHEINA a KOMMERSE, 1972, s. 8-9.

78



Priloha ¢. 7
Nacvik praktickych dovednosti (15)

Pohled Komenského na nacvik praktickych dovednosti

Pojem uméni chape Komensky jako termin, ktery zahrnuje navod k né&jaké ,,praksi*
nebo ,,theorii krakse®.

1. Teorie véci je snadnd, krdtkd a nepFindsi mimo potéSeni nic jiného, avSak praktické
uziti je pracné a zdlouhavé, ale zato prindsi pozoruhodny uZitek.

Uménim jest se oddadvati vice nez véddam.

Pokud tomu tak je, musi byt pe¢livé vypatran zplsob, jak 1ze mladez dovést k ,,praksi
véci®, kterd je v umeénich.

2. Uméni vyzaduje t¥i zakladni veéci:

1. vzoru neboli ideje, ktera je jakousi podobou, jakou vidi umélec a podle ni chce
vytvofit podobnou; 2. latky, coZ je pravé to, ¢emu ma byt vti§téna nova podoba; 3.
nastroje, kterymi se véc provadi.

3. Praktické uziti uméni vyZaduje /kdyz jiz jsou dany ndstroje, ldtka i vzor/ 1. ndleZitého
Jich vyuzivani, 2. rozumného vedeni, a 3. castého cvicent.

To znamena, Ze Zak ma byt ditkladné poucen, kde a jak ma vyuZivat a pfi vyuZivani
musi byt poucen, aby pfi praci nechyboval nebo musi byt opraven. Zak pak za¢ne
pracovat bez chyby jisté a snadno.

4. O tom tFeba poznamenalti jedendcte pravidel: Sest o uZivani, t¥i o vedeni a dvé o
cvicent.

5./ Co se ma konati, tomu se ma kazdy uciti kondnim.

Smyslem je, aby se Zak ugil fezati fezanim, kovati kovanim, mluviti mluvenim, psati
psanim, aby se $koly staly tvir¢imi dilnami.

6./1I. Pro to, co se md konati, vidy budiz urcita forma a pravidlo.

Tu by mél mit Zak pfed o¢ima a napodobovanim by mél kracet jejich §lépéjich, protoze
sam ze sebe jesté nemlZe nic vytvofit, musi mu to byt ukdzano. Spatné by bylo Zaka
nutit, aby vytvofil néco, co zatim nezna. Zak bude tedy rysovat, aZ bude znat pravitko a
thlomér a nejprve ho nau¢ime s tim pracovat.

7./III. Budiz ukazdno, jak se zachdzi s ndstroji, vice skutkem nez slovy, tj. spise priklady
nez

pravidly.
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74k se nejlépe ugi napodobovanim, poudi se a zaéne pracovat s nastrojem, mistr jej pii
chybé€ opravi pfedev§im vlastnim ptikladem nez slovy.

8./1V. Cviceni pocinej od prvnich zaéatki, ne od hotovych dél.

Z4k se nejprve uéi rozeznavat véci a pojmy, potom je fadi do vzajemného vztahu, pak
roztfidi a dokaze definovat. Malif také nejprve se u¢i michat barvy a potom teprve
maluje od jednodus$iho ke slozit&j$imu.

9./V. Prvni cviceni zacdtecnikii bud'teZ kondna na ldtce zndmé. Smysl toho jest, Ze
nesmime Zdkut obtéZovati vécmi, které jsou vzddleny jejich véku, jejich chdpavosti a
pritomnému stavu, aby se nemusely potykati s prazdnymi stiny.

Pokud tedy budou uvedeny dva nebo tfi priklady znamé, jak se maji pravidla pouZzivat,
pak bude schopen dél odvozovat a pokusi se o tiplné napodobovani.

10./VI. Napodobeni déj se pFesné podle predepsané formy, pozdéji bude moci byti
volnéjsi.

Pokud hlavné prvni napodobeni jsou co nejpfesnéjsi, potom Zak mlZe zacit tvofit
podobné véci samostatné.

11./VII. Vzory toho, co se ma konati, at’ jsou co nejdokonalejsi, dovede-li je nékdo
napodobovanim dostateéné vystihnouti, bude moci byti povazovan ve svém uméni za
dokonalého.

Nikdo tedy nemiiZze podle chybného vzory vytvofit kvalitni kopie.

12./VIII Prvni pokus napodobeni, bud’ co nejpresnéjsi, aby nebylo odchylky ani od
nejmensiho rysu vzoru.

Nutné je u zaka vytvofit pevné a kvalitni zdklady a dostate¢né dlouho se jim vénovat.
Potom je schopen v praci spravné pokraCovat.

13./IX. Chybu at opravi pFitomny ucitel, avSak at’ hned pFitom uvede prislusné véty,
které jmenujeme pravidly a vyjimkami pravidel.

Je nutné Zakovi pii praci pfipojit pravidla a predpisy, kterymi se musi fidit, tim se
vynoii a

odhali, co je ve vzoru uloZeno skryté. Tim Zak pochopi, jak ma préci zacit, jak
postupovat a

kam sméfovat. Takovy postup mu doda znalosti, diivéru a jistotu v napodobovani.
14./X. Dokonalé uceni uménim zdlezi ze synthese a analyse.

Nutné upfednostiiovat syntetickd cvi€eni pfed analytickymi, protoZe se ma za¢inat od

jednodussiho ke sloZit&j§imu. Zak se ma podnécovat ke kreativité.
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15./X1. Aviak jisté musi byt pFipojeny presné rozbory cizich vyndleziv a praci.
Soucasti tohoto maji byt i analytickd cviceni, kdy Zak ma v&dét, Zze viechno nové
nespociva jen v ,,uzavienych® pravidlech a zaroven, Ze jeden ¢lovék nedokaze viechno
objevit, ale vice lidem je dano vice.

16./To tedy chceme, aby v kazdém uméni pro vsecko, co to uméni poskytovati md, do
poskytuje a co poskytovati miize, byly stanoveny uplné a dokonalé ideje cili vzory, a

k nim byla pFipojena vedlejsi pfipomenuti a pravidla, jez odhaluji zpisob, kterak co
bylo nebo ma byti vykondno. To znamena, Ze dlouhodobym cvigenim Zék zvladne svou
praci a bude schopen vytvafet ji i samostatné.

17./'V takovychto cvic¢enich se musi pokracovati, az se uméni uvede ve zvyk ( 15)
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