Ustav teorie a praxe oSetiovatelstvi 1. LF UK

Oponentsky posudek

Nazev: Hodnoceni ugitele oSetfovatelskych predmétu zaky a studenty

Autor prace: Bc. Markéta Bednafova

Vedouci prace: doc. PhDr. Richard Jedlicka, Ph.D.

Oponent:  doc. PhDr. Jaroslav Kota

Volba tématu: velice vhodné a piinosné téma pro vyzkum.

Cil prace: Zjistit, jak si Zaci SZ8 a studenti osetfovatelstvi na VOS a VS predstavuji
idealniho uditele oSetfovatelstvi, jaké vlastnosti a dovednosti preferuji; dozvédét se,
jak Zaci a studenti hodnoti svého souCasného uditele oSetiovatelstvi vV porovnani
S pfedstavou svého idedlu: dozveédét se, které viastnosti nebo dovednosti u
souCasnych ugitelli o$etfovatelstvi zaci a studenti postradaji; porovnat pfedstavy
Zaku s predstavami studenttl a na zakladé vysledk( navrhnout tématické zaméteni
vzdélavacich aktivit, jak pro stfedodkolské, tak pro vysokoSkolské uditele
osetfovatelstvi.

Teoreticka éast: autorka prokazala velice dobrou orientaci v literatufe a v
problematice, ktera se vztahuje ke zvolenému tématu prace. Zaméiila svou
pozomost na projasnéni zakladnich pojmu, seznamila se i s prislusnymi zakonnymi
normami. K dopinéni teoretického zazemi provedla struény popis zakladnich typl
$kol, v nichZ se v minulosti a v sou€asnosti vyucuji oetfovatelské pfedmeéty. Tazista
prace poté zaméfila na zvolenou tématiku: vlastnosti odborného ucitele (ugitelky)
oSetfovatelskych pfedmét(. Pro potieby vyzkumu provedia i objasnéni problematiky
tzv. idedlnich viastnosti ugitele.

Empiricka &ast:

Uzité metody vyzkumného Setfeni Stanoveni, cild, metod i vzorky Ize stejné jako
vyhodnoceni vyzkumu povaZovat za odpovidajici. Vyzkumu pfedchazely dvé faze
pfedvyzkumu, které umoznily piesné zformulovat otazka, které byly pouZity v
zavérecné redakci dotazniku.

Charakteristika zkoumaného vzorku: Diplomantka pouzila pomémné rozsahly
vzorek 805 respondent( (74 muzd, 731 Zen) ze 14 Skol, které zahrnovaly podskupiny



respondentd z rGznych oblasti republiky a odlisné velkych mést: vzorek také
zahrnoval vyvaZené podskupiny respondentl ze stfednich, vyssich odborriych a
vysokych skol.

Vystupy, vysledky, jejich pfinos: Vyzkum poskytuji dobry vhled do zplsobl
nahledu Zakl/studentl na ucitele; jaké viastnosti jsou hodnoceny negativné,
Vzhledem k probihajicim evaluacim vyuky studenty, ze a zakladé ziskanych vysledk
velice vhodné konstruovat dotazniky pro evaluaci vyuky  studenty/-tkami
apod.ukazuje preferenci vlastnosti "dobrych utitell” a také to,

Literatura a prace s literaturou: Autorka vybrala fadu relevantnich pramen,
vhodné vybrala podstatné &asti, které souvisi s tématem. Rozsah literatury je velmi
dobry a autorka v podstaté obsahla veskeré soudasni relevantni prameny.

Formalni naleZitost, vnéj§i uprava, pfehlednost: Prace je psana velice étive,
strutné a prehledné. Text je dopinén fadou grafl a tabulek, které jsou velice dobfe
pfehledné graficky usporadany, umoznuji vZdy rychlou a snadnou orientaci. Vegkeré
grafy a tabulky jsou popsany. Nejasné jsou zpusoby citovani & parafrazi. Autorka
pomérné malo textl vklada do uvozovek; na fadé stran ale uvadi kursivou texty, kde
neni jasné zda jde o parafraze & piimé citace. (Pro ilustraci Ize napfiklad srovnat
citace na s. 38 a 40, které jsou v uvozovkach, a citace na s. 40 a 51, kde uvozovky
nejsou.) Pokud by se vidy u kursivy jednalo o pfimé citace, pak by se v textu
objevovalo pomérné nestastné zavadéni viastni normy. Text by si na nékolika
mistech zaslouZil i opravy preklepd a chyb (jako napf. Skoly existovali s. 45;
pregradualni s. 46, logicky vypliva s. 48) - i kdyZ na pomérmné rozsahlou préaci Ize Fici,
Ze pocet pfeklept a prehlédnuti je vzhledem k rozsahu prace minimalni.

Prace ma mimochodern mimofadny rozsah, ktery daleko prekracuje prace
diplomové; v podstaté i nékteré prace rigorézni.

Kvalita pfiloh: prilohy jsou vhodné voleny a dokresluji uzity vyzkum.

Celkové hodnoceni prace: Domnivam se, e predloZend prace by se mohla stat
dobrym podkladem pro praci rigorézni a vysledky by bylo vhodné publikovat.
Diplomantka spinila poZadavky kladené na diplomové prace a pres drobné (vySe
uvedené) vyhrady Ize jeji praci hodnotit jako velmi pfinosnou, protoZe poskytuje
vyborny vhled do zvolené problematiky..

Otazky k obhajobé: a) Spoletenské zmény a zmény v hodnotové orientaqci’i
mladeZe zcela jisté ovliviiuji jak vybé&r $kol, tak nahled na uéitele. Otézkou je, zda
sloZeni studujicich na ZS ovlivnily také zmeény v celém Skolském systému, otevieni



novych moznosti a vzdélanostnich $anci? Jak se pak tyto zmény mohly projevit na
vybéru zdravotnickych obort a obracené: na kvalité studujicich? b) Jaka doporuceni
by autorka volila na zakiadé provedeného vyzkumu pfi konstrukci dotaznik pro
evaluaci ¢innosti odbornych ugitelt ve zdravotnickém skolstvi?
Navrh klasifikace: vyborng )
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