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Nazev: Hodnoceni uditele oSetfovatelskych pfedméta zaky a studenty
Autor prace: bc. Markéta Bednafova

Vedouci prace: doc. PhDr. Richard Jedli¢ka, Ph.D.

Oponent: doc. PhDr. Jaroslav Kot'a

Volba tématu: odpovidda poZadavkim modernizace vyuky o3etiovateistvi a orientaci soucasné
pedagogiky na potieby Zaki (resp. studentd).

Cil prace: zZjistit, jak si Zaci a studenti oSetiovatelskych obori stfednich, vy$sich zdravotnickych $kol Ci
vysokych &kol, pfedstavujl idediniho uditele oSetfovatelstvi. Vyzkoumat, které viastnosti £i
pedagogické nebo oSetfovatelské dovednosti povazuji u ucitele za nejdlleZitéjsl a zmapovat, jak
respondenti v kontextu porovnavani s vytvofenym ‘“idedlem” hodnoti uroven (kvalitu vyuky)
konkrétnich vyuéujicich — ugitel( oSetfovatelstvi.

Teoretickd &ast: M. Bednafova shrnuje a kriticky porovnava zavéry z podobné zaméienych
vyzkumi. Na zakladé kvalitativni analyzy udajd z odborné literatury a rozboru Skolskych pravnich
pfedpisd vymezuje autorka kli¢ové pojmy, kieré se vztahujl k témaiu vyzkumu: Zak, student, utitel,
ugitel odbornych predmétl, utitel oSetfovatelstvi, Uloha utitele, Zadouci vlastnosti ucitele, profesni
pfiprava ucitele.

Empiricka ¢ast:

Uzité metody vyzkumného $etfeni: aplikovany kvantitativni vyzkum provadény metodou
nepfimého dotazovani, jemuz pfedchazely dva piedvyzkumy.

Podle reSer3di z odborné literatury a vysledkl provedenych pfedvyzkumi byl autorkou
zkonstruovan originaini dotaznik, zajistujici nazory zaki a studentd tykajlci se Zadanych a
otekavanych (respektive neZadoucich, negativné hodnocenych) vlastnosti a dovednosti (resp.
nedostatkil) uditeli oSetfovatelstvi a jejich vychovné vzdélavacino pusobeni. Ziskané odpovédi byly
statisticky zpracovany, vysledky porovnany s hypotézami a podrobeny zevrubnému rozboru.

Charakteristika zkoumaného vzorku: 805 respondentu (731 Zzen a 74 muzl) 2aki a

studentl stfednich a vy33ich zdravotnickych 8kol a vysokych kol oboru o3etfovatelstvi. Respendenti
byli vybrani ze 14 3kol, 7 rozdilné velkych mést z 5 kraji. Zkoumany vzorek svym rodovym slozenim
odpovida obvyklému potetnimu zastoupeni mu2l a Zen studujicich o3etfovatelstvi na zdravotnickych
skolach (podle adaju Ustavu pro informace ve vzdélavani studuje na SZ$ 8,24% muzl a na VZS
11,75% muz).
Vystupy, vysledky, jejich pfFinos: vysledky potvrdily zakiadni hypotézu, Ze pfedstavy vekoveé
mladsich a osobnostné nevyzralejsich 2akl o “idealnim” uciteli o3etfovatelstvi jsou odli$né od
pfedstav dospélejsich studentll. Z&ci stiednich $kol preferuji vybrané pedagogické dovednosti ugitele
(umét srozumitelné a zajimavé vyloZit latku) v kombinaci s pozitivnimi osobnostnimi viastnostmi
(trpélivy, tolerantni, spravedlivy). Studenti vysokych 8kol ocefiuji pfedevim vysokou Uroven
odbornosti v oblasti o$etfovatelskych a dalsich pfibuznych disciplin. Studenti vy$sich zdravotnickych
$kol ocefiuji jak pedagogické dovednosti, tak odbornou o3etifovatelskou urover.

Agkoliv vatsina dotazovanych Zakd i studentd hodnoti své konkrétni ucitele ve srovnani
s ‘ideaini pfedstavou® pozitivng, ve vSech skupinach respondenit se mezi kritizovanymi chybami
objevyji urdité nedostatky didaktického typu. K pfekonani zjisténych problemd jsou orientovana
autor€ina doporudeni obsaZena v zavéru prace. Jeji zjisténl je mozno hodnotit jako inspiraci pro
pfipravu budoucich ugitelll o$etfovatelstvi a koncepci DVPP.

Literatura a prace s literaturou: seznam pramenl a literatury obsahuje 45 poloZek (itajicich
sougasné knizni publikace a odborné ¢asopisecké tituly. UZité citace jsou pfesné a odpovidaji b&znym
zvyklostem. Za relativni nedostatek lze pokladat orientaci pouze na Eesky psané zdroje.

Formalni nalezitost, vnéj§i aprava, pfehlednost: Prace: ,Hodnoceni utitele o3etfovatelskych
pfedmétl 2aky a studenty” je koncipovana piehledng, pfitem2 vystavba textu nepostrada vnitfnl
logickou provazanost. Formainf upravé byla vénovana velka pozornost. Skoda, Ze né&ktera drobnéjsi
pfehlédnuti zistala neopravena (napf. str. 45, kde prvni véta 3. odstavce postrada shodu podnétu
s pilsudkem).



Kvalita pfiloh: velmi dobra. Zakladni text dopltuje 28 stran pfiloh, které nalezitym zpusobem
dokumentuji tvofeni dotaznikl, podrobné ilustruji uzité vyzkumné metody, postup Setfeni, ovéfovani
hypotéz a tvorbu zavért. Sympaticky piscbi CD verze textu pfipojena k tisténe podobé dokumentu.
Celkové hodnoceni prace: Prace doklada bezpetnou orientaci v odbernych pramenech, kieré jsou
autorkou vhodné voleny, ale také jeji schopnost samostatného kritického mysleni. Myslenky jsou
formulovany jasné a srozumiteln&, zavéry jsou pfesvédiivé. M. Bednafova dobfe vclila pfislusné
vyzkumné metody, bez vétsich problému zviadla sbér dat na &trnacti Skolach v riznych lokalitach,
pfedvedla schopnost logického utfidéni a kvalifikovaného zpracovani rozsahlého materialu a nad to je
i formulacné zadatna — coz pfidava predioZzenému textu na ctivosti. Rozsahem (celkem 167 stran,
z ¢eho? je 120 stranek vlastniho textu), ale rovnéz reprezentativnim rozloZzenim Zakovského vzorku a
§iti zabéru (805 respondent(l) pfekratuje diplomova prace M. Bednafové bé&zna ofekavani a splfiuje
naroky na kvalitu prace disertatni. Zavéry jsou hodnotnym pfincsem ke zkoumani role uditele
odbornych pfedmétll pfi vychové a vzdélavani zdravotnickych pracovnikli a podnétem k dalsi
pedagogickeé i vyzkumne ¢innosti.

Otazky k obhajobé:

e Vramci dal$iho vzd&lavani stavajicich pedagogickych pracovnikt je Zadouci zamyslet se nad
formami prohlubovani komunikativnich dovednosti utitelll o3etfovatelstvi a nad uzivanymi
postupy i maZnou inovaci — projektové a kooperativnl vyu€ovani, kritické mysleni apod. — co
autorka navrhuje za konkrétni zmény na $kole, kde ugi?

¢ Navrzené sméry dalsiho vyzkumu.
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Navrh klasifikace: vyborné.
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