UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra studii ob¢anské spole¢nosti

Bc. Véra Rosova

Cinnost vybranych neziskovych organizaci
zabyvajicich se domacim nasilim

Diplomova prdce

Vedouci prace: PhDr. Tereza Pospisilova, M.A., Ph.D

Praha 2014



Podékovani
Na tomto misté bych rada v prvni fad¢é podékovala vedouci mé diplomové prace PhDr.
Tereza PospiSilova, M.A., Ph.D za odborné vedeni prace a uzitecné rady.

Déle bych rada pod€kovala za spolupraci a vénovany ¢as vSem zastupcim

zkoumanych organizaci, bez kterych by tato prace nemohla vzniknout.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu. Soucasné davam svoleni k tomu, aby tato prace byla zpfistupnéna v
ptislusné knihovné UK a prostifednictvim elektronické databaze vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci v repositaii Univerzity Karlovy a pouzivana ke studijnim G¢elim v

souladu s autorskym pravem.

V Pardubicich dne

Bc. Véra Rosova



Abstrakt
Diplomova prace s nizvem ,,Cinnost vybranych neziskovych organizaci zabyvajici se
domécim nasilim* se, jak jiz nazev napovida, zabyva zmapovanim vSech oblasti ¢innosti,
které vytvari vybrané organizace, které si daly za cil boj proti domacimu nasili. Vybrané
organizace se zabyvaji jak sekundérni a terciarni prevenci doméciho nésili, ktera zahrnuje
hlavné praci s klienty — obét'mi domaciho nasili, tak prevenci primarni. Tento typ prevence
zahrnuje préci s vetejnosti a zapojovani do legislativnich procesii.

Tyto ti1 druhy ¢innosti jsou provozovany na sob¢ nezavisle. Tomu odpovida 1 prvni
¢ast mé prace, Cast teoreticka. Ta popisuje jednak obecné organizace obcanského sektoru a
jejich rozdéleni dle druhii Cinnosti, zapojovani téchto organizaci do ovliviiovani veiejné
politiky a tvorby zdkonil a praci s vefejnosti téchto organizaci. V druhé ¢asti teoretické
prace je teoreticky ramec tykajici se domaciho nasili jako spolecenského problému vcetné
soucasné platné legislativy souvislé s domacim nasilim.

Empiricka ¢ast se vénuje konkrétnimu popisu ¢innosti vybranych neziskovych
organizaci a také se snazi odpovédet na otazku, zda ovliviiuje genderové podminény

nahled na domaci nasili tuto ¢innost.
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1. Uvod

Domaci nasili je problém, ktery se nevyhyba zadné zemi na svété. Na rozdil do jinych
trestnych ¢int, jako je kradez, nebo vrazda, doméci nasili nemélo nikdy tak jasnou
interpretaci. Domaci nasili bylo a stale v n€kterych zemich povazovano za véc soukromou,
ba i za néco na co je pravo. V nasi spolecnosti se zacalo o domacim nasili hovofit az

v devadesatych letech, dfive byl tento spolecensky problém ignorovan jak statem, tak
vetejnosti. Teprve po zméné rezimu, kdyz se zménilo politické prostiedi, mohly zacit
vznikat neziskové organizace, které maji na tom, ze se domaci nasili stalo diskutovanym
tématem, neodmyslitelnou zasluhu.

Pokud Vas napadne cizi ¢lovek, dovolavate se spravedlnosti. Pokud Vas napadne
¢lovek, kterého znate, ktery patii do rodiny, se kterym Zijete v manzelstvi a mate déti,
situace je mnohem horsi. Pokud Vas na ulici piepadne zlodéj a okrade Vas, je jen mala
pravdépodobnost, ze Vas o tyden pozdéji ten samy zlodéj okrade znovu. Pokud Vas zbije
zivotni partner, pravdépodobnost, Ze se to stane znovu, je velmi vysoka.

Doméci nasili je opakované. Domaci nasili je dlouhodobé. Domaci nésili mé stejné
nasledky jako jiné formy nasili, v€etné smrti. Domaci nésili je tieba fesit stejné, jako jiné
trestné Ciny.

Neziskoveé organizace, které se na domaci nasili zamétuji, si tato fakta uvédomuyi.
Pomoci poradenskych sluzeb, ¢i poskytnuti azylového bydleni pracuji s obét'mi a snaZzi se
je nasmérovat do zivota bez nasili. Jejich spektrum Cinnosti se v§ak neomezuje pouze na
praci s obét'mi. Tento druh neziskovych organizaci je zajimavy v tom, Ze s cilem feSit
problematiku a vyskyt domaciho nasili u nés, pokryvaji Siroké spektrum ¢innosti.
Neziskové organizace nejen pracuji s ob&ét'mi, které si uz domaci nasili prozily,
uvédomovaly si také nedostatky stadvajici pravni Gpravy, ktera domaci nésili
nespecifikovala, a zasazovaly se a stale se zasazuji pomoci piipominkovani zakond, tvorby
koncepct, podileni se na praci ve Vyboru pro prevenci domaciho nasili a nasili na zenach.
Neziskové organizace se také zasazuji o informovani vetejnosti o dané problematice a
moznostech pomoci a feSeni.

Cilem této prace je zmapovat ¢innost vybranych neziskovych organizaci
zabyvajicich se bojem proti domécimu nésili. Vybrané organizace zabyvajici se domacim

nasilim jsou zajimavé prave Sirokym rozsahem své ¢innosti, jak je popséno vyse, kterym se



snazi pokryt veskeré moznosti boje proti domacimu nasili. V ramci této prace sleduji, jaké
aktivity svoji ¢innosti vytvari a porovnat je vzajemn¢ v ramci zkoumanych organizaci.
Zaroven bych chtéla zjistit, zda organizace vnimaji doméci nasili jako genderovy problém
a pokud ano, jak ptizptisobuji svoji ¢innost tomuto pohledu na problematiku.

Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a na ¢ast empirickou. V ramci teoretické Casti
vymezuji nestatni neziskové organizace v ramci ob¢anské spolecnosti a popisuji jejich
rozdéleni a funkce ve spole¢nosti. Dale je pro tcely popisu ¢innosti organizaci, ktera se
zaméfuje na prosazovani legislativnich zmén, nutné obecné popsat jaké jsou moznosti a jak
se neziskové organizace mohou participovat na veiejné politice a prosazovat tak své
zajmy. Treti cast patfi aktivitam spojenym s ovliviiovani vetejnosti za ucelem predani
informaci a vytvareni spolecenskych hodnot a norem smérem k ptijmuti domaciho nésili
jako spolecensky nepfiistojného jednani. Posledni ¢ast se vénuje domacimu nésili jako
takového, teoriemi tykajici se domaciho nésili, typy ohrozenych osob a znaky domaciho
nasili. Cast je vzhledem k velikému rozsahu piesunuta do piiloh. Teoreticka &ast je tvofena
na sob¢ nezavislymi a neprovazanymi oblastmi, divodem je diference mezi oblastmi
¢innosti organizaci, jak je dale vysvétleno v metodologické ¢asti.

Druha empiricka ¢ast obsahuje predstaveni organizaci zabyvajicich se domacim
nasilim pasobicich na izemi Ceské republiky, zdtivodnéni a vybér organizaci pro vyzkum,
jejich predstaveni a postupné vypracovani mnou stanovenych vyzkumnych otazek.

V ramci empirické ¢asti jsou Casto pouzivany jako citace ¢lanky, které by citovany
Vv textu presné byly pfili§ dlouhé, proto u nich pouZivam zkratku uvedenou v zavorce u
kompletni citace ¢lanku v seznamu literatury. Vyro¢ni zpravy cituji stejnym zptisobem,
pokud se jedna o statistické udaje uvedené pod tabulkou, Casto je tam uveden soubor
vyro¢nich zprav. Léta, kterd jsou tam uvedena, stejné jako u zkracené verze odkazu,
odkazuji ne k roku vzniku vyro¢ni zpravy, ale rok na ktery se zprava zaméfuje. Diivodem
je vetsi prehlednost o tom, z jakého roku data pochazeji. Pokud jsou z vyro¢nich zprav
nebo z jinych dokumentti vytvotfeny tabulky s udaji, odstavce pied, nebo za, které se téchto
dat tykaji, maji stejny zdroj jako tabulka i kdyZ to tak z divodu nenaruseni integrity textu
nemusi byt uvedeno.

Weboveé stranky jsou citovany také pod zkratkou, pokud se nejedna o neintuitivné
dohledatelné udaje, nebo nechci pfimo upozornit na konkrétni webovou zalozku, uvadim
jako zdroj pouze webovou stranku. Pfehlednost webovych stranek vSech organizaci by

m¢ela zarucit snadné zpétné dohledani vSech uvedenych udaja.



2. Vymezeni nestatniho neziskového sektoru a jeho funkce ve

spole¢nosti

2.1. Obcanska spole¢nost, ob¢ansky sektor a neziskové organizace

Hned na tvod je tfeba rozlisit rozdily mezi t€émito tfemi pojmy, abychom mohli ujasnit
predmét naSeho zkoumani. Dle Skovajsy (2010: 30-31) oznacuje pojem obcanska
spolecnost ,,prostor jednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem, zahrnuje fadu
organizaci. (...) Kromé této organizované ¢asti ma také ¢ast neorganizovanou, do niz patii
neformalni spolecenstvi a sité, (...) demonstrace a v neposledni fad¢ také samotni ob¢ané.
Pro ¢ast obCanské spolecnosti tvofené organizacemi pouzivame pojem obcansky sektor
nebo organizovana obcanska spole¢nost.*

Pro pojem obcansky sektor existuje fada alternativnich pojmi, které oznacuji stejny
,»socialni prostor jako je tieti sektor, neziskovy sektor, nevladni a dobrovolnicky sektor
etc. a také terminy, které oznacuji podobné, ptekryvajici se oblasti, jako je naptiklad
socialni ekonomika.! Pojem ob&ansky sektor se ale jevi ze viech oznadeni jako
nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze se mu dafi vystihnout vSechnu jeho oblast plisobnosti,
nevyhodou je neintuintivnost pojmu zpusobujici jeho nesrozumitelnost pro laiky.
(Skovajsa, 2010: Kap. 1.2.2)

Podle Skovajsy se terminologie riizni nejen pro celé oznaceni prostoru
organizované ob¢anské spolecnosti, ale také jejich organiza¢nich jednotek. Podle n¢ho je
nejvhodnéjsi termin organizace ob¢anské spole¢nosti, tento termin povazuje za
nejpresnéjsi. Pouziva se vSak celd fada terminll u nés 1 v zahrani¢i. Nejcastéji pouzivané
jsou pojmy: nestatni organizace, nestatni neziskové organizace, nevladni organizace,
obcanské organizace. (Tamtéz: 36)

Pojem organizace obc¢anského sektoru je nejpfesnéjSim pojmem, pojem nestatni
organizace je vSak pojmem rozSifenym nejvice mezi laickou vetejnosti. Mezinarodni
klasifikace neziskovych organizaci vytvofend Salomonem a Anheirem (viz niZe) naptiklad
také vyuziva jiny pojem nez organizace obCanského sektoru. Pro tcely této prace jsou tyto
pojmy ekvivalentni, oznacuji stejny soubor organizaci, pfevazn¢ budu ponechavat

oznaceni takové, jaké byly pouzity ve zdrojovych dokumentech.

! Socidlni ekonomika je tvofena subjekty, které jsou vyd&letng ¢inné, ale byly zalozeny za jinym t&elem, nez
je podnikani. Krom¢ organizaci obcanského sektoru tam patii napiiklad druzstva, obchodni spolecnosti atd.
(Dohnalové, Priisa, 2011)



2.2. Definice organizaci ob¢anské spole¢nosti

Vzhledem k velkému poc¢tu riznych organizaci v ramci celého svéta bylo potieba zachytit
struéné realitu neziskového sektoru pro aplikaci na rizné zemé. Piivodné byla vyvinuta pro
ucely Projektu pro srovnani neziskového sektoru univerzity Johna Hopkinse, ktery se
puvodné tykal tfinacti riznych zemi. Po aplikaci na tento projekt a odzkouSeni definice

Vv praxi se tato definice ukazala byt velmi u¢innou pro aplikaci na neziskové skupiny

V riiznorodosti zemi. (Salomon, Anheier, 1996)

Mezinarodni definice neziskovych organizaci (ICNPO) byla navrzena tak, aby
organizace byly rozliSovany podle péti navrzenych ryst, které musi spliiovat, aby byly
povazovany za neziskové. (Tamtéz) Tuto definici vytvofili na zdklad€ porovnani se
star§Simi definicemi a zmapovani jejich nedostatkti a nazvali ji strukturdlné-operacionalni

definice. (Skovajsa, 2010: 37) Rysy neziskovych organizaci:

o Organizovanost: tj. musi byt do jisté miry institucionalizované. Podle autorti mize
byt institucionalizace prokdzana zaclenénim do pravniho fddu dané zemé, ale tento
zpusob neni nutny a v zemich, kde neni mozné nebo snadno dostupné, je mozné
institucionalizovanosti dosdhnout existenci vnitini organizacni struktury, relativni
stalosti cilti a struktury ¢innosti a uznavané rozdily mezi ¢leny a neéleny. Toto je

odliSuje od docasnych setkdni ob¢anti za n&jakym tcelem.

o Soukromost: tj. institucionalni oddéleni od vlady. To vSak nevylucuje pfijimani
statni podpory, at’ uZ formou finan¢ni nebo jiné. DlleZité je, aby organizace nebyla

nijak podfizena vladeé z hlediska vykonu ¢innosti.

o Samospravnost: tj. vybavenost kontrolovat vlastni aktivity. Nékteré organizace,
které jsou soukromé a nevladni mohou byt pfesto kontrolovany vladnimi
agenturami, nebo soukromymi podniky, které jsou soucasti téchto instituct, i kdyz

Jjsou konstrukéné oddélené. Proto je nutno pridat i toto kritérium.

o Nerozdélovani zisku: tj. nevraceni ziskanych finan¢nich prostfedkli zakladatelim,
nebo ¢lenlim predstavenstva. Organizace mohou vytvaret zisk, ale tento zisk musi
byt reinvestovan zpét do zdkladniho poslani organizace. Toto odliSuje neziskové

organizace od vydele¢nych subjekta.
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o Dobrovolnost: tj. zahrnujici urity vyznamny stupen dobrovolné ucasti. Jedna se o
dva rizné faktory dobrovolnosti: jednak musi organizace umoznit zapojeni
dobrovolnikii do své ¢innosti a fizeni a jednak faktor dobrovolnosti ve vyznamu
slova ,,nepovinné*. Organizace, kde je ¢lenstvi povinné, nebo jinak upravené
zakonem jsou z definice neziskovych organizaci vylouc¢eny. (Salomon, Anheier,

1996)

Dle soucasné pravni upravy platné od 1.1 2014, konkrétné nového ob¢anského zakoniku

89/2012 Sb., v Ceské republice existuji tyto formy organizaci obanského sektoru:

o spolky

o obecné prospésné spolecnosti
o Ustavy

o nadace

o nadacni fondy

o evidované pravnické osoby (cirkvi) (Obcansky zakonik, 2012)

Tyto organizace spliuji podminky strukturalné - operacionalni definice. Podle Skovajsy
(2010: 39) ale ani tato definice neni dokonald, protoze pracuje s kritérii, kterd nejsou
dostate¢n€ jednoznacna a uvadi nékolik hrani¢nich piipadi organizaci, které se definici

neziskovych organizaci bliZi, ale nespliuji uplné nékterou z podminek. Takovymi pfipady

jsou naptiklad druzstva, profesni komory, ptispévkové organizace.

2.2.1. Organizace ob¢anského sektoru dle ¢lenstvi a prospéSnosti

Organizace ob¢anského sektoru mohou byt z hlediska ¢lenstvi déleny takto:
o C{lenské organizace: maji institut ¢lenstvi a ¢lenskou zakladnu, patii sem naptiklad

spolky

o nec€lenské organizace: tyto organizace nemaji ¢leny, maji pracovniky a ¢leny

spravnich organii, jsou to naptiklad nadace a nada¢ni fondy

Z hlediska prospéSnosti se organizace dé€li na:
o vzajemné prospéSné organizace: tyto organizace byly zalozeny pro pfinaseni
prospeéchu pouze svym ¢lentim. Prospéch miize mit formu riznou, at’ uz financni

nebo sluzeb. Piikladem mohou byt zajmové skupiny, sportovni oddily atd.
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o verejné prospésné spolecnosti: tyto organizace poskytuji pfimy prospéch
vetejnosti nebo jeji ¢asti. Patii sem napiiklad nadace a nada¢ni fondy. (Skovajsa,
2010: kap. 1.3) Novy ob¢ansky zakonik obsahuje definici vefejné prospésnosti:
,verejné prospeésna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je ptispivat v souladu se
zakladatelskym pravnim jednanim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha,
pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezithonné osoby,
pokud nabyla majetek z poctivych zdroju a pokud hospodarné vyuziva své jméni k
vefejné prospéSnému ucelu. (...) Jen pravnicka osoba, jejiz status veiejné
prospésnosti je ve vetejném rejstiiku zapsan, ma pravo uvést ve svém ndzvu, ze je

vetejné prospés$na.© (Obcansky zakonik, 2012)

2.3.  Cinnost organizaci a jejich funkce ve spole¢nosti

Kazd4 organizace, at’ uz ziskova, tak neziskova vznikd za néjakym ucelem, s né¢jakym
cilem. Organizace obcanského sektoru jako organizace, jejichz prvotnim cilem neni zisk,
vznikaji s néjakym ,,poslanim® a to se odrazi v jejich ,,Cinnosti*, pti¢emz ¢innost
organizace zde chapeme jako jakékoliv aktivity organizace, které souviseji s plnéni cild,
jez si pro svoji existenci organizace vytycila. Pfesto, Ze naptiklad ziskavani finan¢nich
prostiedki, prace se zaméstnanci a dobrovolniky atd. je bezpochyby také druh Cinnosti, je
to ¢innost pro ucely této diplomové prace az druhotnd, slouzi k zajiSténi ¢innosti hlavni, tj.
plnéni poslani organizace.

Jak jsme jiz tekli vySe, organizace, které vznikaji, jsou bud’ vzdjemné prospésné,
nebo vetejné prospésné. Poslani vzajemné prospéSnych organizaci je v ¢innosti vyvijené za
ucelem prospéchu jejich €lentl, vefejné prospésné jsou urceny pro prospech, ¢i pro zlepSeni
podminek vSech, ¢i urcité skupiny obcanti. V rdmci organizaci s vefejnou prospésnosti dle
Pottcka (2005) neziskovy sektor plisobi: tam kde selhdva stat, jako naptiklad pomoc
obétem trestnych ¢inti, péCe o bezdomovce atd., nebo jako dopln€k plisobeni statu a
iniciator legislativnich zmén, jako napftiklad politika bydleni, ochrana Zivotniho prostiedi.

Skovajsa (2010: 40) rozd€luje organizace obcanské spolecnosti dle jejich ¢innosti na:

o servisni organizace: jsou to organizace, jejichz hlavni ¢innosti je poskytovani
sluzeb. Tyto organizace poskytuji sluzby ¢leniim i necleniim a patii mezi né

organizace pusobici ve zdravotni, socialni nebo vzdélavaci oblast aj.;
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o zajmové organizace: nabizeji klientim ,,pfimé realizace vlastnich z4jm1,

sebevyjadrieni a trdveni volného €asu. Patii sem zajmové krouzky, sportovni
oddily, umélecké spolky aj. Nékdy byvaji povazovany za subtyp servisnich

organizaci.

advokacni organizace: zabyvaji se vefejnou obhajobou zajmu a to at’ ¢lent, tak i
jiné skupiny obyvatel a zajmi vefejnych. Do této skupiny lze zatadit organizace na

ochranu zivotniho prosttedi, prav zvitat, prav riznych socialnich skupin atd.

,»Organizace obCanské spolecnosti vykonavaji celou fadu rozmanitych ¢innosti. (...) Na

abstraktnéjsi irovni OOS ve spole¢nosti plni rizné funkce™ (Skovajsa, 2010: 42) Fri¢ a

Butora (in Pottcek, 2005: 168 - 169) uvadi Salomonovu kategorizaci funkci organizaci

obcanské spolecnosti:

o Servisni funkce: OOS jsou dodavateli sluzeb jak pro své ¢leny, tak pro danou

o

komunitu i spoleénost jako celek. Casto piebiraji zavazky vii¢i obdantim, které by
jinak musel plnit stat, a také pokryvaji oblasti, kde by se organizacim zaméfenym
na zisk nevyplatilo podnikat. Nejvétsi objem téchto sluzeb je v oblasti socialni,

zdravotnické a vzdélavaci.

Inovaéni funkce: organizace Casto reaguji na situace, na které jesté neni vytvoreno
univerzalné pouzitelné feseni. Slouzi ,,jako inkubator novych ideji“, nesou rizika
spojena se zavadénim novych neovétenych postuptl. Identifikuji nové problémy,
maji zdjem na jejich feSeni a snazi se vytvaret pro tento tcel postupy. Vnase;ji

inovace do mnoha servisnich ¢innosti i oblasti ob¢anské participace.

Funkce ochrany prav a socialni zmény: ,,od OOS se oc¢ekava, Ze budou brénit své
¢leny a ostatni osoby proti piesile statniho aparatu, privatnich organizaci a
majoritnich skupin, stejné jako proti individualnim naruSitelim normativniho
pravniho potadku.* Také sdruzuji osoby za ucelem spolecenské zmény, ktera je

V jejich ¢i obecném zajmu. Také hraji roli zprostiedkovatelli mezi ob¢any a

politikou.

Expresivni, $kolici funkce: organizace poskytuji prostor pro sebevyjadreni svych
¢lend a piivrzenci jak v individualnim, tak ve skupinovém z&jmu. OOS jsou skolou
,demokracie a viidcovstvi. Na jejich pid¢ se lidé u¢i zajmy poznavat, rozvijet a

nasledné reprezentovat.
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o Komunitni a demokratiza¢ni funkce: organizace na jednu stranu poskytuji
prostor pluralité nazort, tradic, zdjmi, ale na druhou stranu zaroven posiluji smysl
pro solidaritu a komunitu. Pomahaji lidem ,,budovat jejich socialni kapital —
podporuji procesy vzajemné interakce, vytvareni davery a reciprocity, na nichz
Vv disledku zavisi fungovani trhu a demokracie. Rovnéz podnécuji obcany
K participaci na vefejné politice. (...) Podileji se na utvareni spolec¢enskych hodnot

a norem chovani.*

Skovajsa (2010: 42-43) uvadi jesté n¢které dalsi funkce OOS. Je to funkce filantropicka —
kdy OOS slouzi jako ,,nastroje pro podporu vetejné prospésnych cila ze soukromych
zdroji“, charitativni/pierozdélovaci funkce, kdy piisobi jako zprosttedkovatel

charitativnich ¢innosti a pierozdélovani finan¢nich prostredki od bohatsich k chudym.

Predchozi rozdéleni podava vycet typu organizaci a jejich funkci ve spolec¢nosti z hlediska
jejich ¢innosti. Pokud definice neziskovych organizaci vychazi ze strukturalné —
operacionalni definice Salomona a Anheiera, tento vycet typt plné€ pokryva vSechny
neziskové organizace. Willetts (2006) upozoriiuje, ze je obtizné zatadit neziskové
organizace dle ¢innosti, kterou provadi. Mnoho organizaci provadi aktivit celou fadu a také

dochazi k posunu jejich ¢innosti v pribéhu ¢asu.

Sevéik (2011: 131) tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze obéti doméciho nasili maji jen malou
Sanci vyfesit svou situaci sami, je tteba jim poskytnout pomoc. Ta by konkrétné méla
zahrnovat:

materialni pomoc: do které spadé zajisténi bezpecného bydleni (i ptes fungujici institut

vykazani, je Casto jednodussi cestou, aby prvni opustila spole¢né bydleni obét), zajisténi
prostiedkili na vyzivu, ptipadné zabezpeceni péce o dité aj.

psychickou podporu: ta ma formu bud’ poradenskou, ¢i pomoc doprovazeni, dale pak

pomoc se zvySovanim vlastni zptsobilosti, sebedliivéry a sebeucty
pravni pomoc: je diilezita, aby pomohla obé&ti dosahnout spravedInosti pfi feSeni jeji
nastalé situace a to jednak v majetkopravni oblasti, ale hlavné v socio-pravni oblasti, jako
je 1 naptiklad opatrovnictvi déti atd.

Konkrétni aspekty ¢innosti vybranych organizaci se budu snazit ukazat v empirické
Casti této prace. Predbeézné lze fici, ze organizace zabyvajici se bojem proti domacimu
nasili patfi do servisnich organizaci vzhledem k poskytovani socidlnich sluzeb obétem

domaciho nasili, do které spad4 poskytovani materialni a psychické pomoci dle Sevéika a
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zaroven do advokacnich organizaci vzhledem k obhajob¢ prav obéti domaciho nésili a
pravni pomoci. Organizace zabyvajici se domacim nésilim nelze oznacit jako zajmove,
vzhledem Kk tomu, Ze klienti téchto organizaci si zadaji pomoc, poskytnuti ur¢itého servisu

spise nez realizaci zajmu. A také nejde o sebevyjadieni, ani traveni volného casu.

Aktivity, jak je uvadi Sevéik, jsou souéasti sekundarni a terciarni prevence. Stejné tak

dilezita je i primdrni prevence. Primarni prevenci je mysleno ,,eliminace rizik

pravdépodobného vzniku domaciho nasili“. Sekundarni je v€asnou identifikaci problému a
vcasnému zasahu proti zhorSovani situace. Terciarni je zmirnovani nasledkt a snaha
zafadit ob&t’ do normalniho Zivota. (Spatenkové in Sevéik, 2011: 151)

Bastecka (2003: 21 in Sevéik, 2011: 151) #iké, Ze kdyZ je hrozba nezietelna, tak jen
malokdo je schopen ji ptedejit. ,,Proto je tolik dilezité jasn¢ a srozumitelné popsat
problematiku domaciho nésili (...), seznamit s ni co mozna nejsirsi vetejnost (...) a zvysit
citlivost spole¢nosti vii¢i tomuto jevu (...).

V empirické ¢asti se budu snazit kategorizovat ¢innost organizaci podle zde
predlozenych kategorii. Pied tim, v§ak chci upozornit na fakt, ze tyto kategorie se
neptekryvaji. V nasledujici tabulce se pokusim ukdzat jak je provazéna kategorizace

¢innosti organizaci dle studii obcanského sektoru a dle odbornikli na domaci nésili.

Tab. ¢.1

servisni organizace | advokacni
organizace

primarni prevence | poskytnuti moznosti | ochrana zajmu Siroké

vzdélavani a vetejnosti ve smyslu
informaci s cilem snizené¢ho vyskytu
sniZzeného vyskytu domaéciho nasili ve
domaéciho nésili ve spole¢nosti
spolecnosti
sekundarni poskytovani pomoci | ochrana zajmu
prevence konkrétnim obétem konkrétnich

ohrozenych osob

terciarni prevence poskytovani pomoci | ochrana zajmu
konkrétnim obétem konkrétnich
ohrozenych osob
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3. Reprezentace zajmi a participace NNO v ramci CR

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost organizaci zabyvajicich se bojem proti domacimu nasili
zahrnuje nejen pomoc ob&tem samotnym, ale dilezita je pro né prevence domaciho nasili,
ktera kromé jiného probihd na Grovni prosazovani zdkonnych protiopatieni, je tfeba uvést,
jaké podminky pro takové ovliviiovani tyto neziskové organizace maji v ramci této

republiky.

3.1. Uspokojovani zajmi a intermediarni systém
Moderni liberalni demokracie (systém, ktery byl s revoluci 89 zaveden i u nés), fesi jako
zakladni problém vztah mezi jednotlivcem a vetejnou moci. Jednotlivei pozaduji zajisténi
jejich prav a svobod v nejvyssi mozné mife a zaroven probiha nezbytnost zajisténi funkci
vetejné moci, ktera zaroven nenasilné vyrovnava rozdilnost zajmi mezi ob¢any. (Skovajsa,
2010: 62)

,Ucelem lidské spolegnosti je co nejiplngjsi uspokojovani individualnich a
skupinovych potieb a zajmd. (...) Zajem je nejsilnéj$im praktickym pojitkem jednotlivel
skupin a celé spolecnosti. “ (Brokl, 1997: 11) Podle Skovakjsy (2010: 75) je nutné, aby
mezi stditem a obanem existovaly organizace, které pomahaji obaniim vyjadiovat jejich
z4jmy a dohliZet na jejich naplnéni prostiednictvim politické moci. Neziskové organizace
jsou takovymi organizacemi.

,,Obcanska sdruzeni, asociace a zdjmové organizace tvofi zaklady demokracie a
jsou integracni prvkem spolecnosti. Jsou kolektivnimi aktéry, (...) zajist'uji
zprostiedkovani mezi statem a spolecnostni, protoze maji stejny zajem na stabilizaci
liberalné demokratickych politickych prav a pravidel.“ (Offe, 1994, in Brokl, 1997: 151)

Proces, ve kterém jsou zajmy zprostfedkovavany, se nazyva intermediarnim
systémem. Individudlni potieby se formuluji jako zajmy a to bud’ politické, nebo
nepolitické. Nepolitické potieby jsou artikulovany (slouceny do z4jmi) hlavné
prostfednictvim mistnich organizaci, spolki, hnuti, zajmovych skupin (sem patfi 1
neziskové organizace) a jsou uspokojovany na lokalni arovni, tedy nevstupuji do ,,velké*
celostatni politiky. Zajmy, které presahuji lokalni moZznosti, postupuji do politické sféry.
(Brokl, 1997: kap. 2.1)

Kdyz toto aplikujeme na nés piipad organizaci zabyvajicich se domacim nasilim,

nepolitickou potiebou, kterd bude uspokojovana na lokalni trovni pomoci organizace
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zabyvajici se domacim nasilim, bude naptiklad potieba ziskani informaci o problematice a
informaci o dal$ich krocich, ve kterych by mél kracet nas jednotlivec, aby uspokojil svoji
potiebu.

Neziskové organizace vSak nehraji jenom roli prostiednika uspokojovani
individudlnich potfeb na lokalni urovni. Jsou potieby, zajmy, které je nutno uskutecnit
v ramci celostatni politiky. Jako ptiklad pro nase organizace si uvedeme institut vykazani,
ktery je popsan v dalsich kapitolach. Institut vykazani je zaélenén do pravniho fadu Ceské

republiky, je tudiz zajmem politickym.

Intermediarni proces probiha ve ttech fazich. Prvni z nich je artikulace, ve které dochazi

k formulaci ,,pfijatelného a realizovatelného vyjadieni individualnich potieb ve
skupinovém zajmu. Tato etapa je ztotozniovana (...) pfedev§im s rovinou mistni a je casto
reflektovana v terminologii ob¢anské spolecnosti.” (Brokl, 1997: 22) Ve fazi manifestace
z4jmi dochazi k vyhlaseni a konfrontovani artikulovanych zajmi s cilem jejich
realizovani. Tyto zajmy jsou bud’to realizovatelné na mistni tirovni, nebo dochazi k jejich
postoupeni do celostatni politiky. Pokud se tak stane, dochazi vzhledem k mnozstvi z4jmu
sem vstupujicich, K jejich vzajemnému sdruzovani a vybéru. Tyto zajmy takto vstupuji do
faze agregace, kde jsou v politickych procesech stietii a kompromist selektovany a je
rozhodovano o jejich realizaci. (tamtéz: 22-3)

Pokud dosahne konkrétni zajem, ktery potiebuje byt zrealizovan na statni urovni,
faze agregace, jesté nema zarucenou zaruku skutecné implementace. Podle Funga (2006:
672) jiz v této fazi zajem piekonal prvni dva deficity demokratického procesu. Podle n¢j
vSak mlze nastat situace, kdy jsou zajmy (preference) jasn¢ dané a silné artikulované, ale
zajmy politiki se mohou od z4jml obcantli (organizaci) lisit a tak jejich implementaci
nepodpofi. Také je mozné, Ze tito politici, i kdyZ budou implementaci podporovat, tak
nebudou dostatecné schopni sledovat a ovladat administrativni aparaty, které tyto zajmy
implementuyji.

V ramci agregace zajmu se v horizontalni trovni snazi vstupovat nejruznéjsi dilci
zajmy, které se snazi o prosazeni oklikou od legitimniho intermediarniho procesu, nebo se
snazi na prosazovanych zdjmech parazitovat. Diky tomu by se legitimita pavodné
prosazovanych z4jmi mohla snizit a zhorSily by se tak vyhlidky na jejich realizaci. (Brokl,
1997: 23-4)

Politicky rozhodovaci systém je kone¢nou stanici legitimniho prosazovani zajmi

(nikoliv téch intervenujicich, které ptesahuji do administrativniho subsystému). Politicky
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rozhodovaci systém na rozdil od toho byrokratického nemé pruhledné a kontrolovatelné

procedury. Pokud se tedy dostal zajem az sem, jeho pozice stale neni jista. (tamtéz: 23)

3.2. Participace
Dalsim souvisejicim pojmem NNO pfi prosazovani jejich zajmu je pojem participace.
»Obcanskou participaci chapeme jako zapojeni obcanti ve vetejné sfére, oddélené
(nikoli vSak nezavisle) jak od statu, tak od ekonomické sféry, a v jejimz rdmci obcané
artikuluji, organizuji a prosazuji své zajmy.“ (Rakusanova 2003: 31)

Fri¢ a Butora (in Potticek 2005: kap 7), uvadéji participaci v ramci komunitni a
demokratizac¢ni funkce OOS. Organizace ,,podnécuji ob¢any k participaci na vetrejné
politice. Kontroluji procesy rozhodovani na riznych Grovnich statni spravy a ovliviuji
tvorbu vetejné politiky.*

Na participativni roli NNO se mlzeme divat piinejmensim ze tii hledisek. Za prvé,
NNO nékdy vystupuji vici vetejné sprave v roli zastupcil vefejnosti, ktera se nezaklada na
principu vétsinové reprezentace, ale na aktivnim obc¢anstvi a dobré znalosti cilovych
skupin ob¢ant. Za druhé, NNO jsou vetejnou spravou casto zvany k tic¢asti v roli
odbornikli nebo nositelii praktické zkusenosti v konkrétnich oblastech. A za tieti, n¢které
NNO zamétuji svoji ¢innost piimo na posilovani participace ob¢anti: poskytuji finanéni
prostiedky na rozvoj ob¢anské spolecnosti, informuji ob¢any o jejich pravech a pomahaji
jim formulovat a hajit jejich zajmy.* (Vajdova, 2005: 14)

Z tohoto pohledu organizace bojujici proti domacimu nasili spliiuji vSechny
hlediska participace. Jako odbornici na problematiku, kterd je (pfesto, ze samotné téma je
Sirok¢é) zamétfena na jedno konkrétni téma, problém v ramci spole€nosti, mohou vystupovat
jako zastupce vefejnosti, vzhledem k dobré znalosti cilové skupiny. Ze stejného divodu
mohou byt pfizvani jako odbornici v rdmci problematiky. Zaroven nevynechavaji ani
aktivitu smétujici smérem doli k samotnym obcantim.

»NNO se ucastni vefejné politiky formou pfipominkovani zakont, tvorby koncepci,
podili se na praci resortnich, meziresortnich a vladnich pracovnich skupin, komisi a dalSich

poradnich organi jak na Grovni statni spravy, tak na Grovni kraji.“ (Vajdova, 2005: 15)
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3.3.  Ovliviiovani verejné politiky
Pavol Fri¢ (2000: 21) definuje ovliviiovani vefejné politiky jako ,,jakykoliv tlak na
prosazeni uréitych zmén anebo na zabranéni uréitym zménam ve veiejné politice.“ Casto
byva zaménovano za pojem lobbing, ovliviiovani vetfejné politiky je ale $irSim pojmem.
Lobovani je spojeno piedevsim s legislativnim procesem, tj. ovliviiovani podoby zakond, a
také je spojeno s verbalni vyménou informaci.

Kajnarova (2005 in Sibor, 2009: 9) definuje pojem lobbing takto: ,,.Lobbing je
specializovanou a odbornou reprezentaci prostfednictvim Siroké Skaly prostiedki, které v
zéasadé vylucuji korupcni vymeénu sluzeb, ve své povaze velmi odlisna od obecné
nespecializované reprezentace, kterou zajist'uji voleni zastupci. Jako reprezentant
partikularnich zajmi lobbista dodévé informace a technicko-odborné expertizy, které
mohou byt uzite¢né a nékdy rozhodujici pti definovani legislativni a spravni regulace.

Jednodussi definici lobbingu je ,,jednani zacilené na ovliviiovani vetejnych ¢initelil
a obzvlasté ¢lent zdkonodarnych sbort.” (Sedivy, 2007 in Sibor, 2009: 9)

Na proti tomu ovliviiovani politiky nemusi zadnou z téchto podminek spliovat.
Jako ptiklad udéva davani ptikladu, nebo vytvarenim novych precedentti, pomoci nichz
dochazi k naruseni stavajici rutinni zptisoby feSeni. Davani ptikladu je umirnénym
zpusobem ovliviiovani. To miize byt ale 1 radikalni naptiklad soudni vymahani pozadavka,
nebo mobilizace vetejnosti. (Fri¢, 2000: 21)

O pftistupu neziskovych organizaci k moZnosti ovliviiovat politiku rozhoduje to,
jaky vztah je mezi nimi a statem. Fri¢ a Butora (in Poticek, 2005) uvadéji tfi scénate pro
vztah neziskovych organizaci a statu. Prvni dva scénare patii mezi kooperativni vztahy a je
to scénar idedlni, ve kterém organizace monitoruji, identifikuji a artikuluji problém a
potom mobilizuji tlak na stat, aby zakrocil. Ten vypracuje za pomoci organizaci feSeni a
pak vyzve OOS a ziskové organizace k poskytnuti sluzeb. Druhym scénéaiem je vztah
kooperativni, kdy stat nereaguje na tlak pro vyfeSeni problému a tak organizace se do
feSeni zapoji samy. Stat ale nakonec zjisti (sdm, ¢i pod tlakem vetejnosti), ze feSeni je ve
vefejném zajmu a za¢ne snaham organizaci pfispivat. Treti scénaf je konfliktnim vztahem,
ve kterém dochazi k ignoraci veskerych snah organizaci, dal podporuje svoje nastroje.

Toto rozdéleni neni samoziejmée jediné, co se mezi teoretiky objevuje. Dal§imi jsou
naptiklad Najamtv model ¢tyt C, ktery rozdéluje vztahy na zakladé vzajemného vztahu
statu a organizaci pii dosahovani cilti a potfebnych prostfedki na kooperaci (podobné cile,

podobné prostiedky), kooptaci (rozdilné cile, podobné prostiedky), komplementaritu

19



(podobné cile, rozdilné prostfedky) a konfrontaci (rozdilné cile, rozdilné prostredky)

ptipadn¢é model D. Younga pohlizejici na neziskové organizace jako na poskytovatele

sluzeb a vztahy jsou potom déleny na suplementarni (OOS zaplituji mezeru tam, kde vlada
nestaci), komplementdrni (vzajemna spoluprace) nebo konkurencni. (Rymsza, Zimmer,
2004)

S podrobnéjsim rozdélenim piisli Salomon s Anheierem (1998) pti zkoumani
divodi vzniku obCanské spolecnosti. Jednotlivé kategorie modeli se daji ptiradit ke
konkrétnim zemim. Liberdlni model typicky pro USA a Velkou Britanii zahrnuje vysoky
pocet OOS a nizké socialni vydaje statu, socidlné-demokraticky model typicky pro
Svédsko a v mensi mife pro Italii je jeho opakem, jsou zde vysoké socialni vydaje statu a
maly pocet OOS. Korporativisticky model uplatiiovany v Némecku a ve Francii zahrnuje
vysoky poc€et OOS zaroveinl s vysokym uplatnénim statu. Posledni model je etatisticky,
identifikovany v Japonsku, kde se uplatiiuji stat i OOS v malé mife a podpora je na roding,
nebo placena jako sluzby.

Co se ty¢e Ceské republiky, v 19. stoleti zatalo Rakousko-Uhersko zavadét
socialng politickd opatieni s cilem zlepsit podminky délnické tfidy a polozilo tak zéklady
korporativistického modelu. Protistatni- protirakouska politika narodniho obrozeni
nésledné piiblizila Cechy k liberalnimu modelu. V obdobi prvni republiky nelze hovofit o
Zadném pievladajicim modelu, pfichod komunismu vSak striktn€ zavedl model socialné —
demokraticky. Po roce 89 je Ceska republika pod mnoha vlivy, v sougasnosti piedstavuje
smiseny typ vztahd. (Skovajsa, 2010: 48) Pro mnohé zemé nejsou modely vztahti
historicky ustalené a podléhaji zménam. Salomon s Anheierem vybraly pro své modely
typické ptiklady.

Vsechny teorie jsou si vzajemné podobné. Vyjadtuji vztah, Ze stat organizace

obcanského sektoru bud’ podporuje, ignoruje je, nebo jim brani.

3.4. Vztahy mezi staitem a neziskovym sektorem

Vztahy mezi neziskovym sektorem a statem jsou spiSe kooperativni, nez konfliktni a
odpovidaji ostatnim statim stfedni Evropy. Stat je pro neziskové organizace vyznamnym
zdrojem piijmu, z ¢ehoz vyplyva, Ze spoluprace mezi staitem a neziskovym sektorem musi
byt rozvinuta. (Fric, 2000: 23)

Co se tyce slozeni organizaci ob¢anského sektoru je videt disproporce v porovnani

se zemémi Evropy bez komunistické minulosti. Ta nam zanechala velkou podporu a pocet
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organizaci se zaméfenim na kulturu sport a rekreaci na ukor ostatnich oblasti.

Z prozkoumani ¢astek na podporu neziskovych organizaci ze statniho rozpoctu z let 1994-
1999 veftejna politika statu podporuje predevsim oblast sportu a socidlni péce a nejméné
pak zivotni prostfedi, primysl a obchod a mistni rozvoj. (srovnani Fric, 2000: 24 a Fric,
Butora in Potticek, 2005: 172) Po srovnani s daty z roku 2010 nam vychazi, ze oblast
socialnich véci a politika zaméstnanosti nasledovana sportem jsou stale
nejpodporovangj§imi oblastmi. Nasleduje kultura a ochrana pamatek a zahrani¢ni pomoc a
mezinarodni spolupréce (tato kategorie neni v iidajich Fri¢, 2000 dostupna) Zivotni
prostiedi je opét spiSe ke konci seznamu, a¢ dotace jisté nejsou zanedbatelné. ( Rozbor.. .,
s.d.)

Konfliktni situace je vytvaiena diky déleni finanéni podpory mezi rozpoctové a
ptispévkové organizace a neziskové organizace. Tyto organizace jsou typické prave pro
byvalé komunistické zemé. Komunisticky rezim zabranoval existenci jakychkoliv
organizaci vzniklych ,,zezdola“. Organizace, které nebyly zruseny, byly zestatnény a
pottebné zdravotni, socidlni, ¢i vzdélavaci sluzby zajist'oval stat pomoci rozpoctovych a
ptispévkovych organizaci, z nichz nékteré ziistaly existovat i po revoluci a mohou
konkurovat po revoluci vzniklym neziskovym organizacim. (Fri¢, Butora, 2005: kap. 7)

Veftejna politika je nucena v téch oblastech, kde dochazi k paralelnimu poskytovani
sluZeb jak ze strany rozpoctovych a piispévkovych organizaci tak neziskovych organizaci,
rozhodovat o tom, komu dat pirednost. Zatim se zd4, Ze stat dava spise prednost
rozpoctovym a prispévkovym organizacim, neziskové organizace proti této ,,protekci®
protestuji a tim vznika konflikt. Neziskové organizace ptichazi s novymi problémy a
metodami jejich feSeni, stat je v§ak neakceptuje jako legitimni, naopak jejich plisobeni
odsuzuje jako obtézujici. Ptesto, ptispévkové organizace Casto prebiraji neziskové ,.know
how*. Proti tomuto se neziskové organizace bouii a poukazuji na neschopnost uplatiiovani
novych metod u ptispévkovych organizaci. Spoluprace statu a neziskovych organizaci
nema zadnou legislativni podporu, jsou tedy zavislé na pochopeni jejich uZite¢nosti ze
strany konkrétnich Gfednikti. Neziskovy sektor se na rozdil od vefejného sektoru a
komeréniho sektoru tési jen malé pozornosti a dochézi jen k pomalému zvykéni na né;.

V postkomunistickych zemich stale pievlada centralismus ve smyslu centralniho
financovani neziskovych organizaci a udrZzovani rozpoctovych a ptispévkovych organizaci
Vv oblasti $kolstvi, zdravotni a socialni péce ve vysadnim postaveni. (Fri¢, 2000: 25- 27)
Zde se ovSem nabizi otazka, zda a jak prevadét naptiklad oblast Skolstvi z ptispévkovych

organizaci na organizace soukromé. Pokud by soukromé skolstvi fungovalo bez piispévkil
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statu, néklady na vzdélani Zaka, by se musely brat z jinych zdroji, nejjednoduse;ji

Z poplatkt pfimo od zakt. Takovéto vzdelani by vsak bylo drahé, a pro mnohé nedostupné.
Aby se tyto Skoly odliSily od zbylych bezplatnych vetejnych (které by musely zlstat, aby
vzdélani opravdu bylo veifejné dostupné), snazily by se nabidnout leps$i uroven vzdélani,
nez vefejné statni Skoly, coz by motivovalo zaky (respektive jejich rodiny) k platbé
Skolného. Prosperovani soukromych skol by tak ale znamenalo, Ze bezplatna troven

trhu prace, a tak Sanci vymanit se z kruhu nizkych pfijmi jeho rodiny. Na druhou stranu
stat by tim, ze by si Zaci platili vzdélani sami, uSetfil nemalou ¢astku finan¢nich
prostiedki, je otazka, kde by byla poté investovana. Stejna situace se miize opakovat i pro
socialni a zdravotni oblast.

Pokud jde o nevyvazenost neziskového sektoru a sluzeb poskytovanych statem,
nelze se fidit jenom statistickymi ¢isly pomért sluzeb neziskového sektoru a statu.
Naptiklad vysoky pocet sportovnich organizaci, které jsou ve vétsin€ pripadd vzajemné
nikoliv vefejné prospésné, sice odcerpava vetejné financni prostredky, dle mého nazoru je
vsak tfeba uvazit, zda zvySovani fyzické aktivity jeho ¢lenti neni zaroven ptispévek k jejich
zdravi a neznamena na druhou stranu ulevu zdravotnickému systému.

Témata, o kterych by se takto dalo polemizovat, jsou velmi rozsahla a dle mého
nazoru uvazovani o souc¢asném stavu systému a jeho zménach je uZitené, piibliZzeni
zapadu nelze provést skokem a nelze ho piesné zkopirovat bez ptizptisobeni naSim
podminkam. Pfesto organizace neziskového sektoru byvaji transparentnéjsi, nez statni

systém rozdélovani finan¢nich prosttedki a 1 diky tomu, by mohly fungovat 1épe.

Fri¢ (2000: 29-30) odvozuje z vySe zminénych charakteristik, Ze vztahy mezi statem a
neziskovymi organizacemi nejsou partnerské, ale asymetrické a slab§im partnerem jsou
zde neziskové organizace. Neziskové organizace jsou pro stat subjektem, ktery doplituje
statni sluzby tam, kde stat nestaci, ptipadné ptisobit nema zajem. Tato role neziskovych
organizaci je odsouva do pozice ,,prodlouzené ruky statu a jeho zaskoku tam, kde je
momentalné potieba. Tato podoba vztahii v§ak narusuje zékladni princip neziskového
sektoru a to je jeho nezavislost. Neziskové organizace maji svou vlastni vuli a cile, které
chtéji uplatnovat. Fri¢ uvadi tii repertoary piilezitosti k ovliviiovani vetejné politiky. Je to
ptilezitost mobilizovat sviij vliv. Je uplatiiovana pii ur¢itych konkrétnich udalostech,
napiiklad formulovéani dota¢ni politiky, vypracovani dlouhodobé koncepce rozvoje,

konkurz vypsany pro feSeni ur¢itého problému aj. Je v§ak nutno byt informovan o tom, ze
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budou probihat a jak budou probihat. Dalsi ptilezitosti je setkani s aktéry rozhodovacich
procesi, pti kterych je moznost ptimého osobniho sd€leni. Muize to byt v ramci raznych
seminafu, kongrest, vefejnych zasedani, besed s vedenim atd. U téchto pfilezitosti nejsou
organizace odkazany na formalni pravidla, ¢i dobrou vili ¢initeld, tyto piilezitosti jsou
schopny vytvofit si sami. Klic¢ovou je posledni z piilezitosti - zucastnit se rozhodovaci
procedury, tj. jednat a spolurozhodovat. Pokud Kk této prilezitosti dojde, pak je jednani
organizaci legitimné zakotveno do norem a perspektiva pro jejich dlouhodob¢ uplatiiovani
je vysoka. Mezi tyto piilezitosti patii ucast v poradnich organech, expertnich komisich,
ucast v pfipominkovém fizeni aj.

Dle zjisténi Fricovy studie (Fri¢, 2000) jsou pfilezitosti mobilizovat sviij vliv
negativné ovlivitované. Z analyz rozhovori vyplyva, Ze chovani Gfedniki je rozdilné. Jsou
ti, ktefi jsou pfistupni, ale naopak 1 ti, ktefi zamérné ale legislativné nenapadnutelné
manipuluji s pfistupem neziskovych organizaci k informacim, naptiklad tak, ze omezuji
pravdépodobnost toho, Ze se organizace o ptedmétu informace nedozvi vcas natolik, aby
toho mohla vyuZzit.

Dle Analyzy participace neziskovych organizaci na legislativnim procesu (Forum
darcti, 2007) organizace povazuji diilezité informace z 66,7% za spiSe dostupné, ale ze
14,8% selhavaji. Pouze v 18,5% ptipadii povazuji diilezité informace za dostupné. Co se
tyce jejich kvality, ze 29,6% jsou dostatecné srozumitelné a uplné, za spiSe srozumitelné a
uplné je povazuje 63% dotazanych a zbylych 7,4% je povazuje za nizké kvality.

Nasledujici tabulka zobrazuje zjisténi o prekazkach pro ziskéni informaci.

Tab. ¢.2
Cetnost pFekaZek v informovanosti NNO v%
nedostatek fasu monitorovat 29,6
netransparentni legislativni proces 22,2
vlastni kapacita (absence stireSnich NNO) 222
nedostateéné informace ze statni spravy 18,5

nizka droveil konzultace zdkonodarch s NNO 14,8

tasté zmény zadkoni (tzv. "legislativni smrif") 11,1
(Férum darcti, 2007: 10)
Co se tyce moznosti setkat se s aktéry rozhodovacich procesti, neziskové
organizace je povazuji prevazné za oteviené. Jako prekazka je vidéna jednak nizka ucast
takovych predstavitel na akcich pofadanych samotnymi organizacemi a jednak finan¢ni

limity samotnych organizaci pro pofadani téchto akci. Co se tyce samotné ucasti na
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rozhodovacich procesech, obecné se da fici, ze zalezi na viili konkrétniho ufednika na
ucasti napiiklad v pfipominkovém procesu. Konkrétni politické strany jsou v piistupu

k organizacim dost rezervované. Svétly bod je vidén ve spravnim fizeni, kde, pokud
organizace projevi zajem, se automaticky stava jeho ucastnikem. Pfipoustény jsou také do
regiondlnich vybort tykajicich se strukturalnich fondt EU. Zde vSak nardZeji na
organizovanost komercnich a ufednich z4jmu a nazory organizaci jsou vytlacovany na
okraj diskuze. (Fri¢, 2000: kap. 3)

Analyza participace neziskovych organizaci na legislativnim procesu (Férum darct,
2007) zjistovala zkuSenosti organizaci se spolupraci s politickou reprezentaci. Vysledky
spoluprace organizaci s politickymi ptedstaviteli dopadl tak, Ze zhruba tfetina navrha byla
prosazena, tietina byla vyznamné posunuta a tfetina byla zamitnuta. Pozitivnim vysledkem
ale je, ze Zadna z dotazanych organizaci nenarazila na takové ptrekazky, aby nemohla
navazat s politickymi predstaviteli dialog.

,,Co do procenta uspesnosti ovlivitiovani verejné politiky, (...) se v o¢ich
ptestavitelii neziskovych organizaci na prvni misto fadi soudni cesta, ale co do pocetnosti
uspésnych ptipadi vede jednoznacné lobbovani.“ Lobbovani bylo v§ak mén¢ viditelné, nez
druha cesta. Lobbovani se uplatitovalo hlavné v ptfipominkovych fizenich. Podle
provedenych rozhovoru se jednalo o véci jednak odborného charakteru a jednak véci
preventivniho charakteru, které nejsou vidét v praxi pravé proto, Ze problému zabranuji ve
vzniku. Soudni kauzy vSak viditelné byly, dokéazaly zlepSit image organizaci. Ob¢ formy
ovliviiovani vetejné politiky se jevi jako komplementarni a je potieba je kombinovat. (Fric,
2000: 77)
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4. Ovliviiovani verejnosti

Podle Poticka (2005: 99) roste role médii na ovliviiovani vefejného minéni i rozhodovani
politiki.

,,Pro kazdou organizaci, nejen neziskovou, je zasadni jeji vefejny obraz, tedy to, jak
organizace, o tom, jaké ma cile a prostfednictvim jakych ¢innosti chce cilii dosahnout a tak
naplnit své poslani. Pro nevladni neziskové organizace je vefejné minéni dilezité z mnoha
divodi. Tyto subjekty poskytuji sluzby Siroké vetejnosti i specifickym skupinam lidi, jejich
¢innost je obvykle spojena s vefejnym prospéchem a Casto vyzaduje podporu darcii a sponzort.
V jejich zajmu je, aby jejich aktivity byly na vefejnosti spojeny s pochopenim, sympatiemi,
duvérou a kvalitou.” (Varvazovska, 2006)

Sevéik (2011: 45) uvadi, Ze tyrané osoby &asto popiraji Gtoénikovu vinu, snizuji
vaznost incidentll, minimalizuji nasledky, ale hlavné popiraji, Ze jsou tyrany a odmitaji
moznost pomoci, protoze v ni nevéti. To vSechno stéZuje praci pracovniklim zabyvajici se
touto problematikou v praxi. Pokud tyrané osoby nevéti ve schopnosti pomoci od statu,
nebo od neziskovych organizaci, neziskové organizace by nemohly uspé$né pracovat, bez
propagace své ¢innosti. O tom, Ze existuje moznost pomoci od téchto nebo jakychkoliv
jinych organizaci musi ob&t’ védét a to nejlépe tak, aby se informace dostaly aktivné k ni,
ne aby je musela aktivné ziskavat.

Co se tyce neziskovych organizaci zabyvajicich se domacim nésilim, cil jakékoliv
¢innosti, ktera je sméfovana na vetejnost, je Sir$i nezZ pouhé informovani. Tyto organizace
chtéji nejen informovat, ale také ovlivnit vetejné minéni smérem K pfijeti domaciho nasili
jako véci negativni.

Zakladem této aktivity je public relations. Do CeStiny je to piekladano jako vztahy
S vefejnosti a tento obecny pojem zahrnuje vSe, co udélame pro dobry obraz nasi
organizace. (Sedivy, Medlikova, 2012: 30) Cily public relations jsou budovéani znacky
organizace a posilovani déivéryhodnosti a transparentnosti organizace. (Sedivy, Medlikova,
2009: 50) Musi byt synchronizovana s celkovou strategii organizace a musi prispivat
K naplnéni cili organizace. Prvnim krokem je spojit jméno organizace pfesn¢ s ¢innosti,
kterou se zabyva. (Sedivy, Medlikova, 2012: 31)

Aktivity oblasti public relations, kterymi se neziskova organizace zabyva lze

rozdelit do Sesti oblasti: posilovani firemni kultury a image organizace, webové stranky,
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tisténé materidly, poradani akci, komunikace s duilezitymi subjekty, komunikace s médii.
(Tamtéz)

Zakladni myslenkou firemni kultury je idea, Ze kazdd zaméstnanec, dobrovolnik, ¢i
¢len organizace se podili svych chovanim na image organizace a podle toho jsou tito
jedinci nasmérovavani zamyslenym smérem. Webovée stranky jsou v dneSni dobé prvotnim
informacénim, zdrojem. Kdyz jedinec potiebuje zakladni informace o organizaci, séhne
prave po nich jako po zdroji. Jsou shromazdistém velkého mnozstvi informaci a funkcni
webové stranky musi spravné odpovidat na dvé otazky: Komu je web uren? Jaky je
zamer, kterého chcei s nimi dosahnout? Také musi spliiovat dostupnost, piehlednost a
srozumitelnost. Zasadni otazky ohledné tiskovin jsou: komu jsou uréeny, v jakém nakladu
budou tieba a jaka bude jejich distribuce. (Sedivy, Medlikova, 2009: kap. 3.1)

Potéadani akci je nejdilezitéjsi soucasti PR kazdé organizace. Je to ddno tim, Ze tyto
akce jsou nejvice viditelné. Do této kategorie se zatazuje poradani osvétovych akci, vystav,
aukci, verejnych sbirek, benefi¢nich akci apod. K dotvareni znacky organizace slouzi
komunikace s dalezitymi subjekty, nejéastéji ufedniky. Komunikace s médii je povazovana
za kralovskou disciplinu. Nejcastéji dochazi ke komunikaci pomoci tiskovych zprav,
tiskovych konferenci a osobnich setkani. K uspésné komunikaci patii podavani, novych,
zajimavych, aktualnich a korektnich informaci. (Tamtéz)

Pokud shrneme pfedchozi odstavce, neziskové organizace provadéji ovlivitovani
vetejnosti v t€chto smérech: informovani vetejnosti o existenci organizace a jejim
zamg¢teni, ukotvovani ,,dobrého jména‘ organizace a zvySovani informovanosti vetrejnosti

o tématu, které¢ je predmétem jejich Cinnosti. Tteti diivod nés pro tuto praci zajimat nejvic.

Kampané

Kampan je soubor ¢innosti s promyslenym ¢asovym rozvrhem pouzivajici v riznych
etapach rtiznych prostredki, aby co nejoptimalnéji dosédhla pozadovaného ucinku sdé€leni.
(Burton, 2001: 260) Linhart (2007) definuje kampan jako propagac¢ni akci.

Vagner (2010) definuje tii druhy kampani:

o Marketingova kampaii: kde se komunikuje piedevs§im cena, misto, produkt atd.
o Reklamni kampan: komunikuje se pfedevsim znacka, vlastnosti, benefity.

o Komunika¢ni kampaii: komunikuji se vztahy, ndzory, sympatie, zkuSenosti.
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V ramci neziskovych organizaci se jednd predev§im o komunikac¢ni kampané, jiné
vSak nejsou vylouceny. Marketingovéa kampan mize byt pouzita pro propagaci sluzby,
reklamni zase K propagaci organizace jako takové a zakotveni povédomi o jeji existenci
mezi verejnosti.

V neziskovych organizacich je kampani nazyvéan soubor ¢innosti, ktery je
soustiedén kolem konkrétniho tématu s konkrétnim cilem. VétSinou takovato kampan ma
svlj nazev a Casto na ni dochazi ke spolupraci mezi organizacemi s podobnym zameétenim.
Dtlezité je také to, zda je propagacni akce vnimana a nazvana jako kampaii.

,Medialni kampan je soucasti budovani vztahi organizace s vefejnosti a ma
zpravidla za kol zménit uréitou ¢astecnou charakteristiku ve vetejnosti. (Svoboda in
Navratilova, 2012: 37) Dle McQuaila (2007: 379) kampané se ,,Casto tykaji usmériovani,
posilovani a aktivizace existujicich tendenci ke spolecensky uznadvanym cilim*. Mezi tyto
ucely patii napiiklad vénovani penéz na dobro¢inné ucely, nebo upeviiovani zdravi a
bezpecnosti. Také, ac cilené na vetejnost, musi predevsim tcinkovat hlavné na jednotlivce.

Utinky kampané mohou byt zamérné i nezamérné, kratkodobé i dlouhodobé.
Uspésnost (dosazeni cili)) kampané zavisi na poméru mezi uéinky planovanymi a téinky
dosazenymi. Uginnost je tak stanovovana podavatelem kampang. Kampai neni jenom
ucinna nebo neucinnd, existuje mnoho stupii mezi. ,,Komunikace ptisobi v ramci
komplexniho spolecenského, politického a ekonomického zazemi a vytvareni ucinkl nelze

ocekavat jen od komunikace samé. (Tamtéz: 381)
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5. Domaci nasili jako spoleCensky problém
5.1. Pohled na domaci nasili ve spole¢nosti

Vlada CR definuje domaci nasili jako: "dlouhodobé nasilné chovani v roding, které
zahrnuje jakékoliv ¢iny nebo opomenuti spachand v ramci rodiny nékterym z jejich ¢lend,
které podkopavaji zivot, t€lesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného ¢lena stejné

rodiny, nebo vazné poskozuji vyvoj jeho osobnosti." (Ministerstvo vnitra, 2008)2

Doméci nasili bylo po staleti soukromou zaleZitosti v ramci doméacnosti. Zena byla
osobou, ktera piechdzela z ,,ochrany* otce do rukou manzela, ktery mél pravo na zachazeni
S jejim majetkem, ur¢oval hranice toho, co smi a nesmi a byl v pravu ji trestat za
prohiesky. Situace se méni az s ptichodem 19. stoleti a po¢inajici emancipace Zen
touzicich po pravu na svobodu ve vzdélani, politickém i soukromém zivoté. (Vonkova et
al.,2008: 16)

Domaci nasili jako druh spole¢enského problému vyzadujiciho fesSeni vesel do
spolecenského védomi az v 70. letech 20. stoleti. V dobé&, kdy se o ném zacalo hovotit,
mélo podobu nasili partnerského a to jako ndsili muze na zené v rdmci domécnosti. Od této
doby doslo k vyvoji ve studiu této problematiky a ve vztahu k ohroZené osob¢ se definice
rozs$ifila a pozménila. K moZznym obétem domaciho nasili pfibyli muzi, déti a seniofi.

S obéti se také musi proménit nahled na pii¢iny a diisledky nasili. (Cirtkova, 2008)

V roce 1985 vznikla rezoluce o potirani nasili piijata v Milané na VII. kongresu
OSN a doporuceni vyborii rady Evropy o nasili v rodinég. ,,Doporuceni Rady Evropy
definuje domaci nésili, odsuzuje ho, nabizi modelové postupy prevence a pomoci obétem.
(...) Nechava na Clenskych statech, zda jeho postih zacleni do svého pravniho fadu,
respektive jeho sankcionovani doporucuje jen v extrémnich ptipadech a obecném zajmu.*
(Vonkova et al.,2008: 18)

Tato snaha se zdd mnoha mezinarodnim organizacim nedostatecnd, domaci nasili

posuzuji jako poruseni zakladnich lidskych prav. Jejich usili ustici v konference a

? Definice pouzivana ministerstvem je téméf similarni s definici Rady Evropy z roku 1985 viz Voriikova et al.

(2008: 16)
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vydavané dokumenty vedlo Hospodaisky a socialni vybor OSN v roce 1996 k vytvoreni
Rémcového modelu pro legislativu postihujici domaci nasili. (Voikova et al.,2008: 18-9)
Jeden z téchto dokumentt Strategie reakci na domaci nasili, vydano roku 1993
Vv New Yorku OSN, ma za cil identifikovat strategie proti nasili pachaném na zenach a
partnerkach jejich manzely pro vladni i nevladni organizace. Hlavnimi zasadami jsou
zajistit pfistup k spravedlnosti, slusSnému zachazeni, odskodnéni a pomoci. Tento manual
zahrnuje potieby upravy pravniho systému a také to jak a jakymi prostiedky by mély
vladnout podpiirné organizace. V tomto dokumentu je zahrnuta i myslenka po vzoru

Kanady na zékonny pfesun pachatele z domova. (Cirtkova et al., 2002: 128 — 134)

5.2.  Legislativni ramec v CR

Vzhledem k tomu, ze neziskové organizace zabyvajici se domacim nasilim byly a jsou
vyznamnymi aktéry pii tvorbé zakoni tykajicich se domaciho nésili a soucasti této prace je
zjistit, jak v této aktivité pokracuji (pokud nemaji soucasnou situaci za vyhovujici), je

nutné piedstavit vyvoj a soucasné platné pravni normy tykajici se této problematiky.

V soucasnosti se domaciho nésili tykaji tyto zakony:

o Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpist

o Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni n¢které zdkony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim

o Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

o Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

o Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
(Domaci nasili v ¢eském pravu, s.d.)

o Zakon ¢. 89/2012 sb., Obcansky zakonik

V letech 1996-7 se v Ceské republice zacalo o problému domaciho nasili mluvit jako o
naléhavém problému, ktery potiebuje byt feSen. Legislativa se do té doby timto
fenoménem témér nezajimala, kromé caste¢né kriminalizace zakonem z roku 2004.
(Sediva, Vitougova, 2005:1)

Novodobé¢ Ceské pravo vzdy zakazovalo nasilné chovani vici jinym osobam, a v
ptipad€ provinéni bylo toto chovani sankcionizovdno, doméci nasili vSak je specifickym
jednanim a je tfeba pro n¢&j specialni zakonné tpravy. (Conwayova, 2007)
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Do této doby bylo domaci nésili v zdkonech vitbec zminéno. Zakon o roding
obsahuje povinnost manzelli vzajemn¢ zachovavat svoji diistojnost a vytvaret zdravé
rodinné prostiedi, ale neobsahuje zadné sankce pti poruseni. Stejné tak pfi majetkovém
vypotadani v piipad¢ rozvodu bylo jen velmi obtizné piihlédnout k domécimu nésili jako
divodu rozvodu. Tyrana osoba to tak musela bud’ snaset, nebo odejit bez podpory. Zakon
Z roku 2004 doplnil zakon €. 140/1961 Sb. o skutkovou podstatu ,,tyrani osoby zijici ve
spolecné obyvaném domé nebo byté*“. (Kralickova et al., 2011) Uz jen ze skutkové
podstaty je vidét nedostatek tohoto zakona — osoby musi zit ve spole¢né domécnosti. Také
odmitd ,,tyrani osoby* nazvat domdcim nasilim. Vzhledem k tomu, Ze vSak §lo o novelu
zakona 40 let starého, se jedna nepochybné o pokrok. Zvlasté diky tomu, Ze se stal prvnim,
nikoliv zaroven poslednim krokem.

eey

Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé se konkrétné tyka §215a
spole¢n¢ obyvaném byté¢ nebo domé, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta.
Odnétim svobody na dvé€ léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in (...) zvIast’
surovym zpusobem nebo na vice osobach, nebo pokracuje-li v pachéani takového ¢inu po
delsi dobu.* (Trestni zdkon, 2004) V novém trestnim zakoniku (40/2009 sb.) je paragraf
215a upraven do §199 Tyrani osoby ve spoleéném obydli. Novy trestni zdkonik pracuje
S pojmem spolec¢né obydli, jeho plsobnost se tak rozsifuje i na jakékoliv obytné prostory
véetné chat, hotelovych pokojli a vysokoskolskych koleji. Je z n€j vynechany pojem
spolecna domécnost, osoby tedy nejsou vdzany na vedeni domdacnosti, jen na spolecné
sdilené obytné prostory. Také pfinasi podrobnéjsi znéni druhého odstavce a ptidava
odstavec tfeti s odnétim svobody na pét az dvanact let v pfipadé zplisobeni t¢zké Gjmy na
zdravi dvou a vice osob, nebo smrt. (Stiilkova, Frystak, 2009: kap. 6)

Pted vydanim tohoto zdkona, bylo domaci nasili feSeno pomoci rliznych ustanoveni
trestniho zakona jako naptiklad §49 jako prestupek proti obanskému souziti, §197a
trestny €in nebezpecné vyhrozovani, nebo §215 tyrani svéfené osoby. (Sttilkova, Frystak,
2009)

Domacim nésilim se za¢aly zabyvat rtizné organizace, vznikaly azylové domy,
poradenské sluzby a terapeutické programy, od roku 2001 je v provozu nonstop linka
DONA pro obéti domaciho nasili. V ramci Bilého kruhu bezpeci byla zaloZena Aliance
proti domacimu nasili, jejiz expertni skupina vytvofila ndvrh Zédkona na ochranu pted

domacim nasilim. (Sedivé, Vitousova, 2005:1)
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Tento zakon vstoupil v platnost v roce 2006. Timto zakonem se Ceska republika
teprve pripojila k evropskym zemim s ucelenym pravnim rdmcem pro prevenci a pomoc
obétem domaciho nésili. Zakon je koncipovan na nékolika principech: priorita prav — zasah

do soukromé sféry je mozny pokud se tim chrani zakladni prava ohrozené osoby,

subsidiarity — role trestniho prava je podptrna, odvraceni hrozby nebezpedi — role je

preventivni, pfimétenosti a minimalizaci zdsahd, vymény informaci mezi institucemi a

organy. (Vonkova et al.,2008: kap.4)

Pted pfijetim tohoto zédkona byla ochrana pfed domacim nasilim velmi
nedostate¢na. Dle stavajici pravni Gpravy bylo postizitelné az v jeho rozvinutém stadiu,
tedy az ve chvili, kdy obét’ dosla jmé, takové, aby se jeji ptivod dal povazovat za trestny
¢in. Praxe potvrdila, Ze je tfeba zmény hlavné z téchto ditvodi: policie byla omezena
rozsifenym postojem nezasahovani do problému soukromé povahy a zakon jim nedaval
dostatecny zaklad pro zasah, neexistovaly pfesné metodické pokyny jak postupovat, nizka
proskolenost policistt, jak se chovat vedl k nizkému poctu zahajenych trestnich fizeni u
domaciho nasili. To vSe vedlo k tomu, ze obét’ se ptisté ani nepokousela ptipadny dalsi
incident hlésit. Pokud se tedy pfesto k trestnimu stihani odhodlala, coz zékon sice
umoznoval, byla nucena dal sdilet obydli s nasilnikem dal, nebo sama obydli opustit,
ptesto ze nebyla pficinou trestného ¢inu. (Strilkova, Frystak, 2009)

Zakon na ochranu pfed domacim nésilim tvofi tfi pilife ochrany: policii, soudy a
intervencni centra. Policie mé podle zdkona z roku 2008 pravo vyuzit institutu vykazani.
Nasilna osoba je vykazana ze spole¢ného obydli a jeho okoli a tato ochrana trva deset dni.
Béhem tohoto obdobi se mlize tyrana osoba obratit na soud v zadosti o pfedbézné opatieni.
Policejni vykazani je tak prodlouZeno do doby, nez soud rozhodne o ndvrhu. Toto
predbéZzné opatieni je také mozné podat, aniZ by predtim byl nésilnik vykazan. Poslednim
pilifem jsou interven¢ni centra, jako socidlni sluzba pro osoby ohroZené domacim nasilim.
(Sevéik et al., 2011: kap. 5.1) Nutno dodat, Ze postup soudu je zavisly na aktivité ohrozené
osoby, ona sama musi rozhodnout, Ze takto situaci chce fesit a musi sama podat navrh.
(Ministerstvo vnitra, 2011) Vykazani je preventivnim opatfenim, méa pomahat ohrozené
osobé, ktera je v disledku domaciho nésili negativné ovlivnéna a nemusela by byt
racionalné schopna fesit svou situaci. Aby se ohrozena osoba nedostala z kontroly nésilné
osoby pouze pod kontrolu statu, je zde dvoustupnovy zplisob ochrany. A to je prave tn
ditvod, pro€ je na ohroZené osobé, aby sama podala navrh na predbéZné opatieni, stat ji

pouze nabidne prostfedek k vychodisku z dané situace. (Sttilkova, Frystak, 2009)
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Konkrétné se jedna o zmény v ob¢anském soudnim fadu a to §44-7 — upravuje
vykazani, §76b — ptedbézné opatieni, §273b — upravuje samotny vykon rozhodnuti o
vykdzani, v trestnim zdkoné §337 proti mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani a
§60a zakona o socialnich sluzbach vykon intervencnich center. (Stiilkova, Frystak, 2009:
38-39)

Vykazana osoba mlize byt vykazana i za jeji nepfitomnosti, rozhodnuti ji dod4 pfi
prvnim mozném kontaktu. Vykazana osoba mtze podat ndmitku bud’ na miste, nebo do tii
dnii od ptevzeti potvrzeni o vykdzani. Piislusné krajské feditelstvi jeho namitku posoudi.
Vykézana osoba musi opustit vymezeny prostor a zdrzet se vstupu do n¢j, vyvarovat se
styku s ohrozenou osobou na pokyn vydat policistovi v§echny kli¢e od spole¢ného obydli.
Vykézany ma pravo vzit si vSechny osobni véci, doklady a cennosti. Pod dohledem
policisty lze jednou uplatnit pravo vratit se pro vySe zminéné véci a pro véci spojené
s vykonem povolani. Policista poskytne vykdzané osobé informace o moznosti dal$iho
ubytovani. (Institut vykazani, 2010)

Pfi porovnani po¢tu vykazanych osob za rok 2013 a 2012 doslo k poklesu
vykazanych osob z 1407 na 1361. (Zprava o Cinnosti..., 2014) Od roku 2008 dochazelo
K nardstu poétu vykazanych osob. Pro rok 2007 to bylo 862 osob, v roce 2008 doslo k
poklesu na 679 osob, v roce 2009 k opétovnému nardstu na 778 osob, v roce 2010 na 1058
0sob, v roce 2011 na 1430 osob. (Souhrnna..., 2012)

Dalo by se fici, Ze institut vykdzani vyrazné zasahuje do prav osob, které zatim
nebyl zadny trestny Cin prokdzan. Conwayova (2007: 79) oznacuje tuto pravomoc jako
nesystémovoug. Zaroven vSak dodava, Ze ,,postaveni obéti je také v mnohém ohledu
nesystémoveé*. Zakon zde uznava, Ze zasah do prav neusvédceného, je pfijatelnou cenou za
pfedchazeni moZnych nasledktt domaciho nasili na obéti.

Nelze tento institut brat jako poruseni presumpce neviny, ale jako preventivni
opatteni jako je naptiklad vzeti do vazby. Voinikova (et al.,2008: kap.4) vSak upozoriuje i
na zmeény, které nebyly parlamentem uznany. Mezi nimi je i problematika civilniho fizeni,
konkrétné pfihlédnuti k domacimu nasili v rodiné v pfipadé majetkového vyrovnani
Vv ramci rozvodu (viz Kralickova vyse).

Krome¢ toho institut vylouceni fesi sice situaci dospélé obéti, nefesi ji stoprocentné
Vv ptipad¢ nezletilé obéti. Dité¢ miize byt obéti domaciho nasili at’ uz pfimou nebo nepiimou

formou, rodi¢/tyran je vyloucen sice z ptimych rodi¢ovskych povinnosti v domécnosti,

¥ Nesystémovost zde musime chapat jako neodpovidajici systému pravniho fadu, nikoliv jako
neuspotradanost.
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S povinnostmi vici nezletilé osobé mu vSak zlstavaji i prava ,,na rozhodovani o
podstatnych vécech ditéte* (Kralickova et al., 2011)

Osobam ohrozenym domécim nasilim je nabidnuta pomoc interven¢nich center a to
ze zakona do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykazani. Pomoc muze byt
nabidnuta také jiné osobé, ktera sdili s ohroZenou osobou bydleni. (Zékon o socidlnich
sluzbach, 2006: §60a)

Smyslem intervencnich center je pomoc osobam ohrozenych domacich nasilim
s vyfeSenim jejich situace a pomoc k névratu k normalnimu zivotu. Poskytuje socialné-
pravni a psychologickou pomoc, kterd je poskytovana kazdému individualné. Poskytuji
ambulantni sluzby — v prosttedi intervenc¢niho centra, terénni sluzby a pobytové sluzby.
Sluzby jsou bezplatné a anonymni. (Sevéik et al., 2011: kap. 5.2)

V ramci nového obcanského zakoniku 89/2012 sb. s i€innosti od 1.1. 2014 se
odehralo nékolik zmén tykajicich se domaciho nésili. Paragraf starého zakoniku 76b o
predbézném opatieni byl ze sbirky vyjmut vzhledem k nové vzniknuv§imu Zakonu o
zvlastnich fizenich soudnich 292/2013 sb. s G¢innosti také od 1.1.2014, do které¢ho byl
pfemistén v ramci oddilu 2. V novém obcanském zdkoniku také ptibyl §751 az 3 o
Zvlastnim ustanoveni proti domacimu nasili. Tyto paragrafy samoziejmé nerusi §199

Trestniho zakoniku.

5.3. Situace v CR a porovnani s ostatnimi zemémi

V roce 2000 Unicef zvetejnil vyzkum o domécim nasili v rdmci svéta. Jsou zde uvedena
procenta pro 23 zemi svéta. Ceska republika zde neni uvedena, nejblize k nam maji udaje

z Polska, jakozto zemé s komunistickou minulosti a sdilejici s nami hranice. Data, ktera
nam tento vyzkum piinasi, vytvaii hruby obraz vyskytu domaciho nasili. Vyzkum se
zabyva pouze procentualné nejvyssi skupinou mezi ob&t'mi doméciho nésili — Zenami,
zabyva se jim v8ak nejen z hlediska patriarchalniho terorismu, ale i z hlediska partnerského
nasili a nésili na détech. Nejveétsi vyskyt doméciho nésili ma dle vyzkumu Afrika spolu

s Nikaraguou a Indii, ale také Japonsko. ZkuSenosti s domacim nésilim tam pfiznava

kolem 45-50 % zen. V ostatnich zemich se domaci nasili vyskytuje kolem 25 %, ikdyz

* K bieznu 2009 byl stav intervenénich center dle ministerstva vnitra 15 a to v kazdém krajském mésté a
zvlast' pro Prahu. V soucasné dobé Registr poskytovateld socidlnich sluzeb eviduje 18 intervenénich center.
Seznam vcetné kontaktil a adres zvetejnéno na:
<http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?pg=1&sd=interven%C4%8Dn%C3%AD+centra&zak=&z
aok=&SUBSESSION_ID=1396353055371_100#results>
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napiiklad ve vySe jmenovaném Polsku ptiznava alespoii jednu epizodu v ramci
partnerského vztahu 60% rozvedenych zen. Z vyzkumii vyplyva, Ze nejlépe je na tom
Kambodza s Kolumbii. (Unicef, 2001) Pfi nahlizeni na tato data se mizeme ptat dale: co
ovliviiuje tato procenta? Zpusobuje nizky vyskyt domaciho nasili u Kambodzi to, Ze je to
zemé, kde se 90% obyvatel hlasi k nendsilnému buddhismu? U zemi, jako je Indie, jsou
hlavni pfi¢iny vSeobecné znamé — je to kultura Zeny jako podiizené osoby. Nejsou zde
vSak data pro srovnani se zemémi, kde je tato ¢ast nahlizeni na zenu podobna, jako jsou
naptiklad muslimské zemé. Otazkou zde vSak u jakychkoliv ziskanych dat je, jak je
vnimédno domaci nasili. Pokud je v dané kultufe vniméano tak, jako v euroamerickych
zemich pred 19. stoletim, data budou zkreslend vzhledem k tomu, co je a co neni v dané
kultufe za domaci nésili povazovano. To je moznéa divodem, pro¢ se zem¢ s Cisté
muslimskou kulturou (napt. Saudska Arabie) ve vyzkumu neobjevuji.

Podrobnéjsi idaje nam ptinasi studie ptistupu k feseni problému ve vybranych
evropskych zemich. Jedna se o Velkou Britanii, Finsko a Nizozemi. Pro Velkou Britanii
udaje vychazi z vyzkumu British Crime Survey z roku 1999. V této studii byli dotazovani
muzi i zeny ve véku od 19 do 59 let. Ze studie vyplyva, Ze ve Velké Britanii bylo domacim
nasilim nékdy postizeno 22,7% zen a 14,9% muzu. 4/5 z ptipadi byly sméfovany na
partnera at’ uz souc¢asného, nebo byvalého. Dalsi vyzkum z roku 1993 upftesiiuje toto ¢islo
na 55% piipadii. Zeny byly domacim nasilim (nasledky atoku) postiZzeni vice nez muzi. P¥i
srovnani dat z roku 1981 vyplyva, Ze bylo oznameno 3,4 krat vice skutkli domaciho nasili.
Tento fakt je vysvétlovan vétsi ochotou oznamovani téchto skutkid, nikoliv naristem
ptipadi. Tato tendence je tedy pozitivni.

Dostupné statistické tidaje z Nizozemi uvadi, Ze 45% obyvatel se nékdy stalo
obét'mi domaciho nasili, pficemz 27% se jimi stalo opakované. Trestni ozndmeni je v§ak
podano pouze v 6% piipadil, piesto Ze se po ozndmeni v 80% piipadu situace zlepsi. Ve
Finsku byly postupné provedeny tii velké vyzkumy. Vysledky se vzhledem k pokladanym
otazkam ve studiich lisi, ale vyplyva z nich, ze cca 40% Zen a 15% muZzl se staly ob&t'mi
domaciho nésili, nebo vyhrozovani. Cca 22% z téchto osob bylo napadeno jejich
soudasnym partnerem a v 68% piipadt byl pachatel obéti znamy. (Cirtkova, 2002)

V ramci postkomunistickych zemi se tento problém zacal dostavat do obecného
podvédomi az s rokem 89. Dlivodem byla komunisticka filozofie statniho ztizeni bez
jakychkoliv problémi a to v€etné problémul v rdmci nukledrni rodiny. (Fabian, 2006) Proti

Casu se da jit ¢astecné tim, Ze jsou zpovidany i respondenti, ktefi domaci nasili mohly zaZzit
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uz pred rokem 89, zadna ze studii se vSak nezatézuje pfifazovani nasilnych ¢ini k urcitému
¢asovému obdobi.

Pro Ceskou republiku zpracovala agentura STEM reprezentativni vyzkum o
domaécim nasili pro Bily kruh bezpeci, ktery se konal v bifeznu roku 2001. Tento vyzkum
nebyl provadén jen na zendach, ale na reprezentativnim vzorku 1724 respondentt starSich
15 let. Z tohoto vyzkumu vyplyvaji naptiklad tato data: kazdy Sesty ob¢an — 13% byl obé&ti
domaciho nésili, pficemz alesponl z doslechu ho zna 3/5 respondentii. 66% ptipadi
domaéciho nasili je opakované, je kombinaci fyzického a psychického tyrani a ve vztazich
s détmi probiha pted nimi v 69% ptipadi. (STEM, 2001) Pokud bychom to srovnali
vyzkum zahrnuje v§echny kategorie, nejen Zeny, mizeme odhadnout, Ze jsem na tom
podobné jako USA a vice industrializované zem¢ zapadni Evropy. AvSak naptiklad 3%
dotazovanych si mysli, Ze doméaci nasili nepotfebuje zasah okoli a 6% by nijak nepomohlo
a 41% by vahalo, kdyby slyseli opakované podezielé zvuky a chovani. Tato procenta, a¢
na prvni pohled nejsou velké, znamenaji v pfepoétu na procenta obyvatel CR 315 000 a
630 000 obcant, kteti by nasili nebranili, nebo by ho ignorovali.

Roku 2006 byl stejnou agenturou pro Bily kruh bezpeéi proveden novy vyzkum na
1690 respondentech. Nové se zabyva i obéti, jejim chovanim a moznostmi. Respodentim
také nebyla predloZena definice domaciho nasili, odpovidali podle vlastnich pfedstav o
ném. Pomér osob, které zaZily doméci nasili, se nezménil, nezménil se ani pomé&r
opakovanosti nasili, ani rozloZeni fyzického a psychického. Zlepsilo se mirné vSak
povédomi o domécim nasili, ndzor, ze je potieba, aby tento problém byl feSen. Ubylo
procento lidi, kteti by nepomohli. Pfetrvavaji vSak nékteré myty o domécim nasili,
neexistuje vSeobecna znalost toho, jak se tvaii v tvai domacimu nasili zachovat.

V roce 2003 byla provedena rozsahla studie tykajici se nasili na Zenach v ramci
zapojeni Ceské republiky do International Violence against Woman Survey (IVAWS)

V niz bylo podrobné vyzpovidano 1980 Zen mezi 18- 70 lety. Tato studie se zabyva
casovym rozdélenim nasili. Podle ni zaZilo 59% respondentek nasili béhem svého
dospélého zivota, z toho 15% v poslednim roce a 34% v poslednich péti letech. Psychické
nasili ptiznalo 13,5 procenta zen. V zavéru vyvozuji jako nejrizikovejsi skupinu zen,
narozené mezi roky 1943 a 63. Vysvétluji ji Zivotem v dobé ,,vyZivujici® zvySeny vyskyt
nasili. U mladsi generace je viditelna zavislost na materidlnim statutu. Podle autort studie
je tézké predpovidat jakékoliv trendy, kvituji vSak s povdékem soucasny trend

zviditeliovani této problematiky, ktery by mél situaci déale zlepSovat. (Fabian, 2006)
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Na muzich byl provadén vyzkum z roku 2004. Do vyzkumu byla zahrnuta i
kategorie ostiej$i vymény nazord, ktera byla povazovana za véc ,,normalni*. Slovni agrese
v8ak méla uz negativni konotaci a dle vyzkumu ji zazilo 30% muzl. Napadenych fyzicky
je dle zjisténi kolem 4% muzi. Psychickym nasilim jsou zasaZeny stejné Casto jako Zeny,
pfevazuje hlavné zarlivost a snaha o kontrolu chovani, jejich nasledky jsou vSak mirngjsi.
Muzi vici nému vykazuji vyss$i miru odolnosti, napadani at’ uz fyzické nebo psychické
ovliviuje pfistup k nasledovnym partnerskym vztahtm. (Burianek et. al., 2006)
Problematika této sondy vSak mtize byt v pokladanych otazkach. Do psychického nasili
zatazuji napiiklad otazku: Bylo vidét, Ze ji vadi, Ze se bavite s cizi Zenou? Pokladané
otazky jsou velmi navodné a hranice toho, co uz je povazovano za domaci nasili, je
nasazena pomerné nizko.

Ze stejné studie (ale odliSného vyzkumu) pochdzi i data pro nésili na seniorech.
Kladné na otazku ohledné fyzického nasili dopovédélo 13% respondentd. Na dotaz na
psychické napadani rodinou kladn¢ odpovédélo 20,8% tazanych. (Burianek, 2006)

vy

Policejni statistiky eviduji tyrani osob zijicich ve spole¢ném obydli

za rok 2013/ 572 osob,
za rok 2012/ 603 osob,
za rok 2011/ 661 osob,
za rok 2010/ 568 osob,
za rok 2009/ 507 osob,
za rok 2008/ 522 osob,

z ¢ehoz cca 1/3 byla spachana recidivisty, z toho cca 15% bylo spachano pod vlivem
alkoholu. Zajimavé je i 0,5 % zastoupeni spachani trestného ¢inu mladistvymi (15-17 let).

(Statistiky kriminality, 2008- 13)

Pfi srovnani se situaci ve svete, je vidét pokrok ve sniZzovani poctu piipadti domaciho
nasili. Z hrubého vyzkumu Unesco mizeme rozpoznat, ze procento piipadi doméciho
nasili neni zavislé na bohatstvi zemé¢, jak by naptiklad mohla napovédét procenta

z Nikaraguy. V zavésu za ni ve vyzkumu lezi Indie, ktera je regionalni velmoci, stejn¢ jako
Japonsko. Dochazi tak k potvrzeni zavislosti na dané kultufe (tvofenou i nabozenstvim) a
na tom, jak pfijima role v spole¢nosti a zda domaci nésili je néco, co se déje jen v ramci

domacnosti a do ¢eho spole¢nost nezasahuje, jak to bylo v historii i v nasem prostiedi.
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Linkova (2004: 26) tika ze: ,,Moderni zapadni spolecnosti, v€etn¢ té Ceské, jsou zalozeny
na binarnim genderovém systému, ktery byl v nékterych historickych obdobich
konzervativnéjsi a v jinych liberalnéjsi a ktery ptipisuje a oc¢ekava jiné formy chovani od
muzi a od Zen.*

V soucasnosti se naSe kultura nachazi v liberalnéjsi fazi, kdy spole¢nost na domaci
nasili nejen nahlizi negativng, ale i jej trestd. Jsme tedy vyspélou industridlni zemi
S negativnim postojem k domacimu nésili, procenta vyskytu jsou srovnatelna s ostatnimi
euroamerickymi zemémi.” Pfesto, ze kazdé snizeni je uspéchem, diivodem snizeni snahy

by bylo pouze absolutni vymizeni doméciho nasili ze spole¢nosti.

5.4. Teorie zabyvajici se DN

Doméci nasili je ptedmétem celé fady teorii o domaciho nésili, které by mély dopomdahat
k pochopeni pfi¢in domaciho nasili a nasledné napomoci feseni tohoto problému. V ramci
této prace bych chtéla zjistit, zda jsou tyto teorie pfevadény do praxe. Hlavné vsak, zda
organizace, které¢ sami sebe vnimaji jako Zenské, vnimaji i domaci nésili tak, jak ho vnima
feministicka teorie a jak pfistupuji k feSeni domaciho nasili.

Vzhledem k tomu, ze popis teorii zabyvajicich se domacim nasilim je pomérné
rozsahly, uvadim zde pouze teoreticky koncept feministickych teorii, o které se mi hlavné

jedna vzhledem k poloZené otdzce genderového ndhledu na domaci nésili. Ostatni teorie

jsou vzhledem ke svému rozsahu uvedeny v pfiloze.

5.4.1. Shrnuti

Vsechny tyto teorie maji své zastance i odptrce. Nékteré stoji na stabilnéjsim empirickém
zakladu, n¢které na méng¢, ale spolec¢né pro tyto teorie je to, Ze ani jedna nepostihuje
problematiku doméciho nasili komplexné. Vysvétluji pfi¢iny vzniku domaciho nésili pouze
pro urcity typ agresort, ¢i pro urCity typ situace, i prostfedi. Cunningham (et al., 1998:
32) ptedkladé nekolik klicovych trenda a postiehi, které se v teoriich objevuji:

o ,,vysvétleni domaciho nasili se obvykle soustfedi na spole¢enské faktory, nebo

rodinné proménné nebo vlastnosti jednotlived*

® Procenta se mohou zdat rozdilna, musime brat viak v avahu obtize pti ziskavani srovnatelnych udajt.
Vyzkumy, pokud nebyly provadény jako IVAWS na stejnych zakladech se stejnymi vyzkumnymi otazkami a
podotazkami, maji obtiznéji srovnatelné vysledky, uz jenom v rozdilnosti chapani toho, co vSechno patfi do
domaciho nasili a do jakych kategorii. Data z Velké Britdnie (25%) budou rovné s napiiklad Svycarskem
(20%) ale uz ne s Koreou (38%) (vice dat viz ptiloha). Rozdéleni vyplyva ne z procent jako takovych ale ve
srovnani s ostatnimi zemémi.
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o ,kazda teorie mlize ze své podstaty poskytnout logické vysvétleni svych
determinanti domaciho nésili a kazdy z nich mé alesponi néjakou empirickou

podporu‘

o ., (...)interpersonalni a intrapersonalni vysvétleni domaciho nasili se skryva za

nekolika novymi lé¢ebnymi postupy*

o ,zadny z teoretickych piistupli nema nejvétsi vypovidajici schopnost, ale kazdy
pfispiva cennym pohledem a zduraziuje slozitost problematiky a absence

jednoduchych feseni*

o ,,zvysujici se pocet teoretikll se snazi poskytnout vysvétleni, které integruji

proménné méfené na socidlnich, rodinnych a individuélnich proménnych*

o ,,vnimané rozdily mezi riznymi teoretickymi ptistupy mohou byt ptehnané a my se

musime soustiedit na spolecné rysy*

Vornkova (et al., 2008: 44) v druh¢ kapitole cituje manzele Gluckeovi, ktefi soudi, ze
krimindlni ¢in mé celou fadu vzajemné piisobicich pfic¢in a ze tedy neni mozné vytvorit
obecnou teorii. Voitkova dodéava, ze u domaciho nasili je stanoveni takovychto pficin

obzvlasté t€zké a je tfeba postupovat pii feseni pripad od piipadu.

5.4.2. Feministické teorie

Feministické teorie nejsou homogenni ve svém piistupu k domécimu nésili. Zahrnuji dost
Casto protichlidné nazory, ale 1 ptes to lez u nich nalézt centralni pohled na postaveni muzi
a Zen ve spolecnosti. Spolecnost je patriarchalni. MuZzi dominuji spole¢nosti tim, Ze
obsazuji socialni instituce a tim odsouvaji Zeny do podtizené pozice. Historicky je tato
situace dané vysokou genderovou délbou moci ve spole¢nosti. (Cunningham et al., 1998)
Feministické hnuti dostalo v 70. letech 20. stoleti domdci nasili do poptedi z4jmu.
Feministické teorie nahliZeji na tento problém jako na genderovou nerovnovéhu ve
spolecnosti. Spolecnost je vnimana jako patriarchalni a omezujici Zeny. Toto omezovani
Zen ze stran muzi ma dlouhou historickou zékladnu. Britsky zakonik naptiklad obsahoval
tzv. pravidlo palce, tj. Ze muz ma zakazano bit svou Zenu ty¢i $irsi nez je jeho palec. Tento
zakon ale de facto tikal jinou véc — Ze muz je opravnén bit svou Zenu. Britské zdkony byly

predlohou pro systém americky a tak jesté v roce 1910 prohrala Zena soud, ve kterém

zalovala svého muze za fyzické tyrani. (Vargova et al., 2008)
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Dtivodem pro¢ je domaci nasili v centru feministického pohledu, je to, Ze nasili na
zenach je jeden z aspektli nerovnosti zen ve spolecnosti. Domaci nasili je formou sexismu
obsazenych v hodnotach a normach spolecnosti. (Y116, 2005: 21)

Fyzické aspekty lidského téla maji v ramci spole¢nosti vyznam, pouze pokud je jim
pfipsana néjaka hodnota. Tak se napiiklad barva pleti stava klicovou z hlediska rasismu.

Z hlediska patriarchalni spolecnosti se timto fyzickym znakem stalo pohlavi. Pohlavi je
pripisovana socialni a kulturni hodnota a to ma za nasledek diferenciaci v dé€lb¢ prace

v ramci politického 1 ekonomického systému. Rozdily mezi pohlavimi jsou falesné
naturalizovény, jsou pfifazovany k nesouvisejicim vlastnostem a vytvaii se na zaklad¢ nich
genderove usporadana spolecnost. (Linkova, 2004)

Dle feministickych teorii stoji za doméacim nésilim snaha muzii o udrZeni kontroly a
demonstraci jeho moci. Spole¢nost tyto touhy v§tépovala chlapciim s vychovou spolu
s potlacovanim jejich emoci a empatie jako vlastnosti piislusejicich jen slabym Zzenam.
(Vargova et al., 2008) Linkova (2004: 29) tvrdi, ze ptes to, ze vychova k nasili chlapci
v détstvi ustupuje, tento typ socializace ospravedlinovany muzskou ptirozenosti je v kultuie
stale zivy. ,,Feministi tvrdi, Ze nas jazyk, zdklady znalosti, definice socialnich problémii,
jsou konstruovany skrze patriarchalni paradigma. Takze to, co je dllezité a co neni, to co je
vyslySeno a co ne a to co je uml¢eno a co ne, je piefiltrovano skrze pohled muzské
privilegovanosti* (Olson, 1997 in Cunningham et al., 1998: 20) V¢etné pohledu na domaci
nasili. ,,Cela socialni sféra je rozdéleny na zéklad€ stejné symboliky, kterd muZzi pfisuzuje
funkce vznesené a Zen¢ a zenskému pokoleni funkce mén¢ hodnotné. Rozd¢€leni svéta (...)
se udrzuje a reguluje nasilim. Nasili ma nejriznéjs$i formy od doméciho nésili pachaného
muzi pies nasili v praci aZ po znasililovani Zen v dobé& valek. Cilem veskerého nasili je
zachovani moci, kterou si muZi kolektivné pfivlastiiuji na tkor Zen.“ (Weltzer — Lang,
1998 in Badinter, 2004: 44-5) Souc¢asna patriarchalni spole¢nost vyzaduje od Zen télesnou
transformaci smérem k pftitazlivosti, kterd znamena: ,,Ze Zenu je potiebné oslabit, aby se
stala sexudlné pfitazlivou, a muzi musi naopak silu ziskat. Vysledkem je Zena, ktera se
sama tézko brani nésili.” (Fafejta, 2002: 597)

Dle Badinterové (2004) feministky dosahly toho, ze muzské nasili je ze vSech stran
podrobovani kritice a analyze, ale na tomto bodé¢ se zacyklily a nepohnuly se dal. Vsadily
na viktimizaci Zeny- obéti a démonizaci muze- divocha. Dle autorky je to proto, ze obét’
stoji vZdy na spravné stran¢ barikady. Sjednocuje to Zeny pod jeden prapor feministického
diskurzu a smazava kulturni ekonomicke i spolecenské rozdily a zdanlive tak umoziuje

srovnavat vzajemne¢ situaci zen celého svéta. Neustalé stejné predkladani obrazu Zeny,
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utlacované, neschopné vzdorovat, se vSak nesetkava s dobrym ohlasem u mladé Zenské
generace, kterym neni predkladana jina role, neZ role obéti. Od vytvoreni teorie vztahii
mezi pohlavimi se feminismus dostal k viktimizac¢ni strategii. Jejich pfehnana snaha v této
¢innosti jim snizila kredit.

Fafejta (2002) tika, ze pokud feministicka teorie tvrdi, Ze Zeny jsou muzskymi
obét'mi, misto toho, aby bojovala proti realité tohoto tvrzeni. Naopak ho naturalizuje, t;.
¢ini tento fakt néim pfirozenym, a pokud je néco piirozeného, obtizné se to stava
predmétem zmény. Je tieba dekonstrukce tohoto diskurzu, nikoliv pfijimani jako faktu.

Feministicka teorie misto aby se snazila o vysvétleni problému: pro¢ soucasny
manzel bije svou soucasnou zenu, snazi se porozumet, pro¢ muzi vSeobecné pouzivaji svou
silu. Feministickym teoretikiim jde o to zakonzervovat svoji soucasnou ideologii tvafi
V tvaf jimi ignorovanym datim a faktim. Neni mozné, aby veskeré napadeni Zen bylo

vysvétleno genderovymi analyzami, nebo evolu¢nimi teoriemi. (Y116, 2005)

5.5. Nasledky a diisledky domaciho nasili

Viktimizace (proces ve které se z potencialni ob¢ti stava obét’ skute¢nd) je primarni —
fyzické ¢i psychické nasledky nasili, sekundarni — zptisobenou obéti negativni reakci
instituci, terciarni — zptisobenou obé&ti neschopnosti se vyrovnat s traumatem. Mezi
terciarni viktimizaci patfi 1 sebeobviiiovani a neschopnost odpoutat se od nésilnika.
(Vonkova et al., 2008: kap. 3)

V ramci primarni viktimizace se rozliSuji tzv. primarni rany — fyzicka psychicka
nebo finan¢ni Gjma a sekundarni rany — fyzicky nepritkkazné, ale narusujici psychickou
integritu, v ramci diky ¢emuz mize ohroZena osoba zavdat podmét k feseni tohoto
problému v rdmci pomoci z venéi. AZ vyvoj nasledné situace ukaze, zda osoba nebude
ohroZena tercidrni viktimizaci. (Tamtéz)

Langerburgerova — Millsova (in Sev¢ik et al., 2011: 90) uvadi &tyfi faze nasilného
vztahu, kterymi obét’ prochazi od ptipoutani se k nasilnikovi az po jeji vysvobozeni.

o pfipoutani se: V této fazi si ndsilnik namlouvéa budouci obét’, chova se jako idealni
partner. Obét’ je v této fazi ukolébana a dost Casto nevidi varovné signdly znacici
budouci problémy.

o sndSeni: zahrnuje stupniovani napéti a explozi nasili (viz faze domaciho nasili vyse)
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o osvobozeni se: ohrozena osoba si uvédomuje situaci a hledd podporu a informace
pro unik ze vztahu.
o odpoutani se: tato faze zahrnuje nejen odchod z nasilného vztahu, ale i vyrovnani se

S NOVouU Situaci

Burianek (et al., 2013) uvadi vyzkumna data pro Zeny, ptesto je miizeme vzit jako
ilustraci. Nejcastéjsim fyzickym nasledkem doméciho nésili zde uvadi modfiny a
pohmozdéniny, na druhém misté uvadi fezné rany a skrabance. Jako nejcastéjsi nasilné
chovani uvadéji facky, dale rizné formy postrkovani, tahani za vlasy nebo krouceni pazi,
dale uhozeni pésti. Sexualni nasili, které je typické pro obecné nasili muzi na zenach,
uvedlo 5% dotazanych. Jako fyzicky néasledek uvedlo 48,5% modfiny, 14,2% Skrabance,
odfeniny a drobné popaleniny, Tésné pod 4% se pohybovaly zlomeniny a zranéni hlavy.

V ramci vyzkumu studie ekonomickych dopadi domaciho nasili (Kunc et al., 2012)
popisovaly respondentky posledni ptipad domaciho nasili. Skrabance a mensi modfiny
uvadi 19% Zen, rozsahlé modfiny a krvacejici zranéni (jako disledek napt. kopani, tdert
pésti, hozeni pfedmétu) uvedlo 8% dotazanych. 3% odpovédélo kladné na otdzku ohledné
nasledkt duseni, nebo $krceni, ostatni polozky se pohybuji kolem 1%. Vysledky se zda se
hodné rozchazeji, ziejme v dusledku podoby pokladanych otazek. Pomérovy podil polozek
vici sobé navzajem nam vSak dokaze napovédét, jaké zranéni se objevuji nejcastéji.

Nasledek domaciho nasili miize byt az smrt. Pro Ceskou republiku neexistuje
konkrétni poéet takovych to p¥ipadii, policie CR eviduje ve svych statistikach pouze
,vrazdy motivované osobnimi vztahy*. Mluvi se vSak o desitkach ptipada roéng.®

Nasledky doméciho nasili jsou dlouhodobé, a to nejen fyzické ale zvlaste pak
psychické ujymy, které zptisobuje. Obvyklé jsou depresivni poruchy, tzkostné stavy,
narusené sebevédomi. Vyjimkou neni posttraumaticka stresova porucha, kterd se projevuje
apatii a postupnym uzaviranim osobnosti. (Cech et al., 2011: 15 - 16) Zena' &asto pii
fyzickém zranéni odmita vyhledat, ¢i ji neni dovoleno vyhledat Iékaiskou pomoc, pokud
ano, tak se Casto snazi utajit divod svych zranéni. Tyrani pfedstavuje neustaly psychicky
stres, Casty je tzv. syndrom tyrané osoby — nauc¢ena bezmoc. (Buskotte, 2008: 75-6)

Posttraumaticka stresova porucha je nejcastéji zminovanym disledkem domaciho

nasili. Posttraumaticka stresova porucha je projevem takzvaného syndromu tyrané osoby.

® Policejni statistiky za posledni roky jsou dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-
kriminality-za-rok-2013.aspx>
" mozno samoziejmé vztdhnout i na jiné typy obéti

41



Tento syndrom je souborem projevl a disledkd zneuzivani a snizuji schopnost obéti
efektivné reagovat na prozivané nasili. (Sevéik et al.,2011) Voiikova (et al., 2008) uvadi tii
znaky posttraumatické stresové poruchy: opakované prozivani negativniho zazitku nejen
ve dne, ale i v noci, kdy brani spanku, vyhybani se jakymkoliv podmétim, které by
vzpominky na trauma mohly vyvolat, nadmérné vzruseni a o¢ekavani dalsiho konfliktu
vedouci k fyzickému i psychickému vy&erpani. Sevéik (et al., 2011: kap. 2.4) jako
pfiznaky posttraumatické stresové poruchy vyjmenovava pocit bezmoci, deprese, izkost az
paniku, ¢i hyperaktivitu na stran¢ jedné, nebo naopak apatii a netecnost na stran¢ druhé.

Dal$im projevem syndromu tyrané osoby je naucena bezmocnost. Opakované
neuspésné pokusy o odpor, ¢i ndpravu vedou ke snizeni sebevédomi obéti, které je Casto
agresorem podporovano a k abdikaci na pokusy o uniku, ¢i pferuseni nasilného vztahu.
Obét se stava pasivni a prestava se snazit uniknout. (tamtéz)

Pokud ohrozend osoba se stala pasivni, co se ty¢e Gniku, miiZze se u ni vyvinout
sebeznicujici zvladaci strategie, jako alkoholismus, sklony k sebevrazdé¢, nebo vrazedné
tendence. Obéti také popiraji utocnikovu vinu, snazi se jeho chovani vysvétlit chybami
V tom svém, minimalizuji nasili a bagatelizuji jeho nasledky. Casto také popiraji svoji
viktimizaci, to ze jsou viibec tyrany a odmitaji moznost pomoci, protoze si mysli, Ze jim
pomoci neni. (tamtéz)

Cirtkova (2008: 27) upozoriiuje, Ze jednak neexistuje univerzalni profil tyrané Zeny,
sam pojem syndromu tyrané osoby je vagni a ndzev syndrom ho pfili§ spojuje
S psychopatologii. Také pro trestni pravo je nevhodny vzhledem k tomu, ze zahrnuje jenom

psychické nasledky tyrani.

Domaci nasili neni jenom problémem socidlnim a zdravotnim, ale i ekonomickym.
PostiZzené osoby jsou Casto vyfazeny z trhu prace, jejich mobilita a pfistup k informacim je
omezena. Sekundarné jsou takto postizeny 1 jini ¢lenové domacnosti, nepifimo zasazeni
nasilim. (Krantz, 2002)

Studie Ekonomické dopady doméciho nasili v CR (Kunc, 2012) uvadi, ze
ekonomické dopady doméciho nasili pro rok 2010 byly odhadnuty na 1,328,2 milionti K¢.
Policie vykazala naklady spojené s vykazanim a trestnym ¢inem tyrani osoby ve spole¢né
domacnosti na 32,3 mil. K¢&. Statni zastupitelstvi vykazalo 7,7 mil. v souvislosti
pfipravnym trestnim fizenim a zpracovanim Zalob. Naklady soudt byly odhadnuty na
314,2 mil. K¢, prestupkova fizeni vefejny rozpocet stala 1,9 milionti. Do ¢astky jsou i

zapocitany statni dotace, véetné 15% podilu na ESF, ve vysi 190,4 miliont K¢.
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Ptesto, ze podle vyzkumu vyhleda pouze 38% zen l€karské osetreni a 3% z nich
vyzaduje hospitalizaci, ndklady na oSetfeni fyzickych nésledkt a psychickych ptiznakt
domaéciho nasili byly propocitany na 545,9 miliont korun. (Tamtéz)

Podle této studie ztratilo v diisledku doméciho nasili praci 4% Zen. Po dohadu
vyplacené podpory t€émto Zenam, ze studie vyplyva, ze celkova ¢astka vyplacené podpory
V nezaméstnanosti je 210,2 milionti K¢. Pokud se ptipocitaji i osoby, které v disledku
domaéciho nasili skoncily v pracovni neschopnosti, odhad vyplacenych davek je dalSich

25,6 milionti korun. (Tamtéz)

4.7. Osoby ohroZené domacim nasilim

Rizikové faktory domaciho nasili rozliSuje Buridnek (et al., 2013: 17- 19) na socialni a
demografické a na situacni a environmentalni. Socialni a demografické faktory jsou:
o ve&k — vek utocnika se pohybuje nejcastéji mezi 18 a 30 lety
o pohlavi — muZ je nasilnou osobou v 95% ptipadil intimniho nésili. V ptipadé€ nasili
vici détem jsou pocty nasilnych muzi a zen vyrovnané, 1isi se veék tyraného ditéte
(u Zeny jsou to déti do 3 let, u muzl starsi)
o pfijem —u domacnosti je vyssi pravdépodobnost vyskytu domaciho nasili
V rodindch s niz$imi piijmy
Situacni a environmentalni faktory jsou:
o stres — zpusobeny nezameéstnanosti, financnimi problémy...

o socialni izolace — tento faktor neni pln€ prokazany, avSak studie naznacuji vyssi

procento domaciho nésili u téchto domécnosti

o mezigeneracni pienos nésili — tyrané dité vyristajici v nasilné rodiné bude mit

tendenci rodinny model duplikovat do sekundarni rodiny a tyrat vlastni déti

o pohlavni nerovnost — projevuje se vysokym procentem nasili muzii vii¢i Zendm

o pfitomnost doméciho nasili — podobné jako u mezigenera¢niho pfenosu, jen zde jde

o to, Ze dit¢ vyrustajici v rodin€, kde nebylo tyrano ono, ale napt. matka otcem,

bude mit tendenci samo tyrat, nebo byt tyrano partnerem

Vonkova (et al.,2008: 24) ptidava k rizikovym faktortiim etnickou otazku, zavislosti,

nizkou Groven vzdélani.

Kategorizace obéti do skupin podle Sevéika (et al., 2011) vypada takto:
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o Zeny - jsou nejéastéjsimi obétmi domaciho nasili. Uvadéna procenta se pohybuji
mezi 92-8% z obéti domaciho nasili. Vyssi pravdépodobnost je u zen, tyranych
jako déti, téch, co brzy po dosazeni plnoletosti (i pfed) otéhotnély nebo vstoupily
do manzelstvi, vyrustaly v rozvracenych rodinach. Dale je tu riziko u Zen
se zavislym, promiskuitnim partnerem. Rizikovost se zvySuje i u Zen, které jsou
sami zavislé, trpi depresemi atd. (viz rizikové faktory vyse). NejCastéji jsou tyrany
muzi v partnerskych relacich: manzel¢, partneti, druh-druzka, byvali manzelé (zde
mysleno jako expartnerské nasili). Ze studie Buridlnka a Pikalkové (2013) vyplyva,
ze nasili na Zenéch se nejcastéji dopoustéli muzi, se kterymi jsou (33,2%), nebo jiz
nejsou (47,1%) v manzelstvi. Udaje pro expartnerské nasili nebyly soudasti
vyzkumu. Vys§i procento Zen vyvazanych ze vztahu s ndsilnym partnerem je
pozitivni, pfesto fakt, ze tfetina dotdzanych ve svazcich zistava, mlize slouzit jako

obhajoba nakladli na boj s domacim nasilim vynalozenych. (viz vyse)

o Déti — ohrozeny jsou ty z nefunkénich rodin, tam kde je matka tyrana, vyristaji
v roding s otéimem, nebo maji zdravotni postizeni. Cech (et al., 2011) dodava, Ze
déti nejsou jen pfimym teréem domaciho nasili, ale zaroven dochazi k jejich
druhotnému ohroZeni a to z toho diivodu, Ze byvaji ve vice nez poloving ptipadii
svédky domaciho nésili. Tato skutecnost zvySuje pravdépodobnost naruseni jejich

psychického vyvoje.

o Muzi — vyssi pravdépodobnost je u postarsich, nebo invalidnich muzi, muzi
s depresemi, zavislostmi, extrémné pasivnich a submisivnich. Z poméra tyranych
7en a muzi (cca 2:1) ve studiich, na které Sevéik (et al., 2011: 95-6) odkazuje,
vyplyva, Ze nebyl bran dostate¢né v potaz intimni terorismus, tento pomé&r piislusi
spiSe situacnimu parovému nasili. Rozdily mezi témito dvéma typy bere v potaz na
konci podkapitoly, nevychéazi vSak z Johnsona a ptidava kategorii muZe jako
priméarniho nasilnika v parovém nésili. (Cech (et al., 2011) dodava, Ze jako cilova
skupina se objevuji v mén¢ nez péti procentech piipadl, uréeni skute¢ného
procentualniho podilu tyranych muzi je velmi problematické, vzhledem ke
spolecenskému ocekavani muzského charakteru, ktery se neshoduje s roli obéti a

tim dochazi z jejich strany k nechuti k vetejnému ptiznani jejich problému.
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o Seniofi — a to S omezenou, nebo zadnou sobéstacnosti. Cech (et al., 2011) u nich
vidi stejny problém jako u muzi, na seniorech se doméciho nasili ve vétsing

piipadt dopousti jejich vlastni déti.

o Zdravotné postizeni - zvlaste pak ti se zdvaznymi poskozenimi, ktefi jsou zavisli na

ostatnich. Pro rodinu to mize byt extrémni zatézi projevujici se zpetné nasilim na

,080b¢, ktera jim tyto problémy plisobi®.

Sev¢ik (et al., 2011: 111) nasledné ptidava jesté jednu skupinu, kterou uvadi pod

souhrnnou zkratkou LGBT, do kterych zatazuje tzv.

o 0soby s nestandardnim sexudlnim zaméfenim. Nasili na takovych osobach je

provadéno ze snahy predélat jejich orientaci a miize mit napt. podobu nucenych
navstév ,,odbornikll“, nucenych snatki, snaha bytim je ucinit normalnimi atd. Tento
typ ohroZené osoby je na rozdil od jinych typt dost casto sobéstacny, a to nejen
zdravotné, ale i financné. Psychické zadbrany pro odchod maji vsak stejné jako jiny
typ obéti (pochazejici od znicené sebeucty), ptekazka je vsak i jejich ,,jinakost™ a to
jak takovéto lidi je schopna pfijmout spolecnost, pokud ji sami jesté nepfijali.

Nasledkem tak muze byt potlacovani vlastni osobnosti.

5.6. Typologie domaciho nasili:

Johnson (et al., 2000) uvadi nutnost rozliSovat mezi druhy domdaciho nésili. Rozdéluje ho
do ctyt typt podle prvku kontroly:
1) Situacni parové nasili (common couple violence) — vyplyva z kontextu krize ve
vztahu, konfliktu, nejde pfi ném o ziskani kontroly nad partnerem, ¢i o jeho

poniZeni. Tento typ ma spiSe tendenci vzajemnosti.

2) Intimni terorismus (intimate terorism) — jde o snahu ziskani kontroly nad
partnerem. Tento typ se vyznacuje vétsim vyskytem incidentti a tendenci k eskalaci
a vetsi pravdépodobnost zptsobeni fyzické jmy. Nebyva vzajemné. Kromé
fyzického nasili zahrnuje i emocionalni zavislost (omezeni stykll s okolim) a

psychickou zavislost (demoralizaci).
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3) Nasilny odpor (violent resistance) — nasili vyvolané reakci na intimni terorismus.
Nejde o sebeobranu, tak jak ji chape zakon. Cilem zde neni ,,vratit” partnerovi

kontrolu stejnou mérou, cilem je zastavit jeho agresi.

4) Vzajemna nasilna kontrola (mutual violent control) — miZe na to byt nahliZeno jako
na dva pfipady intimniho terorismu vzajemné se snazici o ziskani kontroly. Tento

typ je vzacny a malo prozkoumany.

NerozliSovani typti nésili, obzvlasté rozdilu mezi intimnim terorismem a parovym nasilim,
dochazi k podcenovani nahledu na zeny jako obéti domaciho nésili. To Ze mluvime o
domacim nasili, dost ¢asto ve skute¢nosti znamend, ze mluvime o patriarchalnim

terorismu. (Johnson, 1995)
5.6.1. Formy a znaky domaciho nasili

Jiné znam¢jsi rozdéleni je podle forem domaciho nésili. RozliSujeme fyzické nasili, které
vyzaduje fyzickou silu a je navenek nejzjevnéjsi formou, ,,zahrnuje Siroké spektrum
chovani, jehoZ cilem je ublizit, zastraSit, ptivodit bolest (...) patii sem takeé (...)
bezohlednost za volantem, opusténi osoby na nebezpe¢ném misté (...) odpirani spanku,

jidla apod.* Psychické nasili, které ma za cil vyvolat duSevni utrpeni, je problematické

diky tomu, Ze po sobé& nezanechava fyzické diikazy. MiiZe mit podobu jak neverbalni, kdy
jsou napftiklad niceny oblibené véci, nebo formu verbalni, slovni napadéni, urdZeni a

ponizovani. Dalsi formou je ekonomické nésili, omezovani pfistupu k financim, zatajovani

finanéni situace domacnosti, které vede k zavislosti na nasilnikovi. Patfi sem ale 1
napiiklad neopravnéné zachazeni s osobnim majetkem ohrozené osoby a to nejen
prodejem, ale i uZivanim. Socialni ndsili se projevuje naptiklad vynucenou spolecenskou
1zolaci, vyuZzivani déti a jinych osob k natlaku apod. Pouziva absolutni kontrolu nad
pohybem ohrozené osoby. N¢kdy je tato kategorie piifazovana k psychickému nésili, Casto
je typickym rysem mezigenera¢niho a transgeneracniho nasili. Posledni kategorii je nasili
sexudlni. Je doménou nésili mezi partnery a projevuje se vynucovanim sexu. Nejde zde o
uspokojeni sexualniho pudu jako takového, sex se stadva nastrojem ponizeni a podrobeni
druhé osoby. (Sev¢ik et al., 2011: 47-51) Cech (2011) uvadi jesté navic emocionalni nasili,
mnoha autory pfifazované k nasili psychickému.

Aliance proti domacimu nasili vymezuje Ctyfi znaky domaciho nasili: opakovani a

dlouhodobost — jeden Gtok neznamena domaci nasili, ale mize to vSak byt jeho pocatek.
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eskalace — nasilné chovani se stupnuje od leh¢ich naptiklad psychickych utoki az po

fyzické az k z&vaznym trestnym ¢intim. Je také jasné patrné rozdéleni roli na osobu

ohroZenou a osobu ndsilnou. Poslednim znakem je nevetejnost, probiha stranou

spolecenské kontroly. Aby se jednalo o domaci nasili, musi byt splnény vSechny Ctyfi
znaky, pokud ale jedna ¢i vice situaci nastane, je pravdépodobné, ze zbylé znaky budou
nasledovat. (Sevéik et al., 2011: 37-8) Toto rozdéleni odpovida upozornéni Johnsona na
zamenovani intimniho terorismu za partnerské nasili. Zde je popisovano to, co Johnson

nazyva intimnim terorismem.
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6. Metodologie

6.1. Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodou pro tuto praci bude ptipadova studie. ,,Pfipadova studie (...) je
empirickym designem, jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumdani a porozumeéni jednom,
nebo nekolika malo piipadi. (...) pfipad jako predmét vyzkumu piipadové studie je
integrovany systém s vymezenymi hranicemi (...) zkoumani socidlniho jevu se déje vzdy
Vv realném kontextu (...), pro zisk relevantnich udaji jsou uzivany veskeré dostupné zdroje

i metody sbéru dat.” (Svaticek et al., 2007: 97)

Ptipadova studie dle Yina (2009) ptispiva k rozsifeni znalosti o urcité skuping, organizaci
¢i fenoménu. Podle néj ptipadova studie odpovida na otazky jak a pro¢, nemd zajem na
kontrole udalosti, naopak takova to kontrola je nezadouci a zajima se o soucasnost. V této
praci se budu zabyvat, jak a pro¢ funguje ¢innost neziskovych organizaci zabyvajicich se
bojem proti domécimu nasili. Na rozdil od survey, otdzka kde pro mé nebude diilezita,
bude se pouze omezovat na ramec ¢eského statu, otazka mnozstvi nema také nijak
vyznamnou relevanci. Dllezita je ¢innost organizace, €i organizaci. Na rozdil od
experimentu by pro mé bylo nezadouci jakékoliv zasahovani do udalosti a na rozdil od

historické analyzy se budu soustiedit na soucasnost a nedavnou minulost.

Hendl (2005: 104) definuje ptipadovou studii takto: ,,detailni studium jednoho, nebo vice
pfipadi (....) jde o zachyceni slozitosti ptipadi, o popis vztaht v jejich celistvosti.*

Bude se jednat o pfipadovou studii s jednim ptfipadem, a tim bude ¢innost organizaci
zabyvajici se bojem proti domacimu nésili. K detailnimu studiu je tfeba pouzit kvalitativni

vyzkum.

Konkrétnim druhem piipadové studie dle Yina (Hendl, 2005: 107) by m¢la byt
deskriptivni pripadova studie, kterd by méla popsat a porovnat ¢innost vybranych

neziskovych organizaci.

6.2. Volba pripadu
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Ptipadem je zde €¢innost organizaci zabyvajici se bojem proti domacimu nasili. Volba
ptipadu souvisi s volbou ptipadové studie, jako vyzkumné metody. To co zde budeme
zkoumat, nebudou organizace jako takové, informace jako sidlo spole¢nosti a pocet
zamé&stnanci, ¢i vztahy mezi nimi, budou informace, které je sice nutno vzit v potaz, ale
prvotné nas bude zajimat ¢innost téchto organizaci, to jaké aktivity vytvari, jaké cile jimi
sleduji. Tyto aktivity jsou zavislé na tom, jak organizace nahlizi na problematiku domaciho
nasili, co povazuje za nejvetsi problém, jaké predklada navrhy feSeni a jak sama prispiva

k tomu, aby tento problém dosel k tspéSnému konci.

Vybér organizaci vychdzi z uzsiho vybéru z dvanacti neziskovych organizaci, které
eviduje ministerstvo vnitra a dalSich organizaci, které¢ se problematikou domaciho nésili
zabyvaji, nebo je jen zatazena do repertoaru jejich ¢innosti. Z téchto organizaci budou na
zaklad¢ zvolenych kritérii vybrany 2-3 organizace, které budou zkoumény. Rozhodnuti
nezkoumat vyssi pocet organizaci vychazi ze dvou divodu. Za prvé je zde rozsah této
prace, ktery v kombinaci s kvalitativni metodou prace zpasobuje nutnost zizeni vybéru.
Tt1 organizace maximalné povazuji za nejvhodnéjsi pocet pro zkoumani. O postupu a

vysledcich vybéru pojednéava kapitola Vybér organizaci pro vyzkum.

6.3. Otazky pripadové studie

Cinnost vybranych neziskovych organizaci, které se snazi pokryt veskeré moznosti boje, se
da rozdélit do tfi na sebe nezavislych oblasti. Prvni z oblasti je péce o klienta- ob&t’
domaciho nasili. Tato péce spadad do sekundarni a terciarni prevence a ¢innost organizace
je jak servisni, tak advokacni. Druhou oblasti je jejich iniciativa v oblasti zdkonodarstvi,
ktera spada do primarni prevence a advokacni ¢innosti organizace. Do stejné oblasti spada
1 tfeti oblast ¢innosti a to jejich prace s vetejnosti. Tyto oblasti nejsou na sobé zavislé,
organizace je nemusi provadét vSechny, aby mohly fungovat s cilem omezit domaci nasili
a jeho nasledky. Coz také dokazuje existence organizaci bojujici s domacim nasilim,
nevyuzivajici vSechny prostifedky boje, jejichz vycet je uveden nize. Jak je také uvedeno
niZze, mym zaméfenim jsou organizace, které praveé vyuzivaji vSech prostredki.

Vzajemna nezavislost oblasti ¢innosti zptsobuje, Ze i mnou polozené vyzkumné
otazky se zdaji byt vzajemné neprovazané, jejich zodpoveézeni ma vSak za cil vytvofit
celkovy obraz vyuzivanych prostiedkli boje vybranymi organizacemi. Zodpoveézeni téchto

otazek vytvoii deskripci €innosti vybranych organizaci, coz je cilem této prace.
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Jakym zpiisobem je realizovan boj proti domacimu nasili v ramci prace s obét’mi

v ¢innosti organizaci, které se touto problematikou zabyvaji?

Tato oblast ¢innosti jak je feCeno vyse spada do oblasti sekundarni a terciarni prevence a
zahrnuje servisni sluzby a advokacni sluzby, oboje ve smyslu pomoci konkrétni skupiné
0sob — osob ohrozenych domacim nasilim. Cilem této otazky bude zmapovat prostredky a
konkrétni podobu nabizené pomoci, piipadné cile této Cinnosti. Tato otdzka nebude
mapovat praci s klienty z pohledu socialnich sluzeb, tj. jak se postupuje v piipadé
konkrétnich klientii, o ¢em se s nimi hovofi a jaké jsou nabizeny prostfedky pro konkrétni

ptipady, ale mapuje obecné nabizeny ramec pomoci.
Jak se organizace zapojuji do tvorby zakoni tykajicich se doméaciho nasili?

Doméci nasili nebylo do ptelomu stoleti ze zdkona trestnym ¢inem. Z téch, kdo tuto situaci
vnimaly jako nedostatek, byly neziskové organizace zabyvajici se bojem proti domacimu

nasili. V ramci své ¢innosti se zapojovaly do pfipominkovani i tvorby legislativnich norem
tykajicich se doméaciho nasili. Cilem této otazky je zjistit jak a do tvorby kterych zakont se
zapojovaly. Tato otazka se zabyva primarni prevenci v ramci advokaéni ¢innosti organizaci

zaméfenou na vefejnost obecné.

Jak informuji 0 domacim nasili svoji ¢innosti veiejnost?

Domaci nasili je fenomén, na ktery se po dlouhou dobu nahliZzelo jako na néco, co je
omluvitelné a zména je pouze na ¢lenech domacnosti. K proméné tohoto ndhledu se
neziskové organizace snazi prispét informovani vefejnosti o existenci, prab¢hu a
mozZnostech feSeni domaciho nasili. Tato oblast také spada do primarni prevence v ramci
advokacni ¢innosti zaméfenou na vefejnost. V této oblasti vSak nejde pouze o informovani,
jde také o presvédceni o nespravnosti doméciho nasili.

V této oblasti pijde Cisté o zmapovani pouzivanych prostfedki. Tato oblasti
¢innosti mé svij potencidl v rozSifeni na zmapovani hodnot a norem, které se tyto
organizace snazi vefejnosti pfedat. Toto zmapovani by bylo velmi rozsahlé a je moZznym

tématem pro samostatnou diplomovou praci.

Jak organizace vnimaji roli genderu v problematice domaciho nasili a prizptsobuji

tomuto pohledu repertoar ¢innosti?
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Cilem této vyzkumné otazky je zjistit, zda konkrétni organizace vnimaji doméci nasili jako
genderovy problém a zda se tento pohled odrazi v konkrétnich aktivitach a podob¢ ¢innosti
organizace. Tato otazka je otazkou dopliikovou, nevztahuje se k vyzkumu c¢innosti
organizaci pifimo. Pohled na domadci nasili jako na genderovy problém, muze vSak
ovliviiovat pfistup organizace k dané problematice a tim i ovlivilovat podobu jejich

¢innosti. Proto povazuji za dilezité tuto otdzku v ramci svého vyzkumu zahnout.

6.4. Techniky sbéru dat

Technikami sbéru dat, které byly pouzity pro ucéely tohoto vyzkumu, jsou analyza
dokumentt a polostrukturované rozhovory. Metoda pozorovani jakéhokoliv druhu byla
pfedem vyloucena vzhledem ke zkoumanému problému. Prozité domaci nasili je tématem
velmi citlivym, které vyzaduje divéru obéti v osobu, se kterou jedna, jak také vyzkum
potvrdil. I kdyzZ se jedna z mych vyzkumnych otazek tyka prace s klienty — ob&t'mi,
pozorovani bez piedchoziho dlouhodobého budovéni divéry neni mozné. Pozorovani skrze
praci dobrovolnika je také vylouc¢ené z divodu mé nekvalifikace v oborech, které jsou na
tuto ¢innost tfeba. Pozorovani by bylo nutné, pokud by se tato prace tykala konkrétnich
postuptl pii procesu pomoci obétem, otazka je vSak zamétena na to jaké sluzby organizace

zptistupnuji, aby tato pomoc byla moZzna.

6.4.1. Analyza dokumentu

»Za dokumenty se povazuji takova data, kterd vznikla v minulosti, byla pofizena né¢kym
jinym neZ vyzkumnikem a pro jiny ucel, neZ jaky ma aktudlni vyzkum.* (Hendl, 2005)

Ptistupnost internetu a to, Ze organizace se snazi jeho prosttednictvim o co nejlepsi
reprezentaci organizace a jeji ¢innosti, dnes velmi ulehcuje praci vyzkumnika. Weboveé
stranky jsou shromazdis$tém dat nejen pro vefejnost, ale i pro organizace samotné. Na
téchto strankach se nachazi zdroje dat o organizaci samotné, ale jsou i Glozistém dalsich
dokumenti tykajicich se organizace jako vyro¢nich zprav, statistickych tdaji a
statistickych Setfeni, tiskovych zprav a informacnich clanki.

Pro tuto praci jsem vychéazela z informaci prezentovanych organizacemi
pojednavajicich o danych oblastech ¢innosti organizace. Organizace se snazi podrobné

informovat o vSech oblastech své Cinnosti, zvefejnuji informace o svych sluzbach poraden,
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krizovych linek, internetového poradenstvi (mimo BKB). Déle zvetejiuji informace o jimi
vedenych intervenc¢nich centrech (ProFem, BKB), azylovych domech (ROSA). Také
zvetejiuji informace, a to bud’ pfimo na strankach, nebo v dokumentech, o iniciativach a
intervencich v oblasti domaciho nasili, spolupraci mezi organizacemi a ucasti

vV meziresortnich skupinach.

Jako uloziste dat slouzi webové stranky pro dokumenty dtilezité pro vyzkum, jako
jsou vyroc¢ni zpravy, statistiky jejich ¢innosti, obecné statistiky, organizacemi provadéné
vyzkumy, tiskové zpravy, clanky zvetejnéné v médiich, ¢i odkazy na né. Také obsahuji
pozvanky na jimi poraddané akce, nebo akce souvisejici. Statistiky byly uzite¢né zejména
pro zodpovézeni prvni otazky. Ostatni dokumenty se uplatnily pfi odpovédi na vSechny
otazky.

Daéle jsem vychdzela z dokumentt, které jsem si sama na organizaci vyzadala a
které mi byly poskytnuty a to jak v papirové, tak v elektronické podob¢, jako jsou
publikace formou brozur letakt, nebo knih, uzite¢né zejména pro treti vyzkumnou otazku,
statistické tidaje a jiné dokumenty, které nejsou zvetejiiovany, ale na pozaddni mi mohly
byt poskytnuty. Doplitujici byly odpovédi na konkrétni dotazy zasilané emailovou
komunikaci.

Dale jsem vychazela z dokumenti pfistupnych jinak nez ptes zkoumané
organizace, jako jsou ditvodové zpravy, stinové zpravy, navrhy zédkonii a zdkony samotné.
Ty byly uzite¢né zejména pro druhou vyzkumnou otazku.

Tento soubor dokumentti mi spolu s rozhovory pomohl vytvofit potfebny obraz pro

splnéni cile této prace.

6.4.2. Polostrukturované rozhovory

Analyza dat bude pouzita v kombinaci s polostrukturovanymi rozhovory. Tento typ
rozhovoru jsem si zvolila z toho diivodu, Ze je tfeba otazek, které by vedly mé respondenty
kK vypovédi na témata, ke kterym potiebuji ziskat informace, tudiz nestrukturovany
rozhovor by nebyl vhodny. Ale aby vypovéd respondentli nebyla omezena jenom na
polozené otazky a vzhledem k tomu, ze nejsem odbornik na tuto tématiku, ani nejsem
soucasti zadné z organizaci, mé otazky by nemusely pokryt vesSkeré spektrum informaci,
které je mozné ziskat. Proto neni vhodna ani forma ¢isté strukturovaného rozhovoru.

Forma polostrukturovaného rozhovoru umoziuje nejlépe dosahnout mého zaméru.
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Rozhovory budou provadény s odpovédnymi osobami ze vSech tii organizaci.
Vzhledem k vyzkumnym otazkam je nutné provadét rozhovory s osobami z vedoucich
pozic. Konkrétné se bude jednat o zastupkyni organizace Profem Adrienou Gabrielovou
vedouci socialnich sluzeb a pravni¢ky, druhou v potadi v hierarchii organizace, zastupkyni
organizace ROSA Zdenou Prokopovou, zastupkyné feditelky, socioterapeutka, vedouci
azylového domu, vedouci telefonické krizové intervence a spoluzakladatelky organizace,
Sarkou Sykorovou, asistentkou centraly BKB a asistentkou v poradng, druhé v potadi po
vedouci centraly v Praze feditelce Petie Vitousové. Také bude provadén rozhovor s Mgr.
Ladislavem Tomaskem, vedoucim poradny BKB Pardubice, jako vedoucim zéstupcem
mensi poradny BKB. Tyto osoby jednaji se studenty v ptipadé diplomovych praci.

S nejvyssimi predstaviteli organizaci nebylo mozné vést rozhovor vzhledem k jejich
velkému pracovnimu vytizeni v kombinaci s velkym zajmem o informace ze strany
odborné vetejnosti, nejen studentl. Piesto jsou tyto organizace zvyklé jednat se studenty
v ohledech jejich diplomovych praci a osoby pro rozhovor urcené disponuji pottebnymi
informacemi. Organizace, pies svoji rozsahlou pisobnost nemaji mnoho zaméstnanct a
0s0b s dostate¢nym rozsahem znalosti relevantnich pro tuto praci schopnych mi je predat
bylo pro kazdou organizaci ne vice nez dva. I kdyz jsem nejednala se v§emi, stojim si za
tim, ze zasahovat do programu nejvyssich predstavitelll organizaci by neptineslo vice
informaci, nez bych mohla ziskat, protoze soubor znalosti osob vybranych pro rozhovor
nebyl nijak mensi. Dle mého rozhovory s témito predstaviteli byly feSenim casovych
mozZnosti organizace zaroven se ziskanim maxima informaci.

Rozhovory byly zaznamenavany na audio nahravaci digitalni zafizeni s pfedchozim
souhlasem respondentti. Otazky pro respondenty byly fazeny do oblasti odpovidajici
vyzkumnym otazkam. Tak bylo usnadnéno nésledné ptifazovani odpovédi. Rozhovory
probihaly aZ po analyze dokumentii, aby mohly analyzu adekvatné dopliiovat. Po
zpracovani rozhovord nasledovala doplnkova analyza jiz zkoumanych nebo jinych
dokumenti tak, jak to vyZzadovaly nové skute¢nosti, ziskané analyzou rozhovord.

Pocet rozhovori a fakt Ze vyzkumnikem, ktery vytvarel otazky, vedl rozhovory a
nasledné je analyzoval, byla jedna osoba, m¢l vyhodu udrzeni si piehledu nad celym
procesem. Rozhovory byly piepsany a nasledné byly rozdéleny do mensich ¢asti do
kategorii stanovenymi vyzkumnymi otdzkami prace, k cemuz dopoméhalo uz setazeni

otazek rozhovoru.
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6.5. [Etické aspekty vyzkumu

Tato prace se lisi od vyzkumi, ve kterych je zahodno ochranit soukromi svého
informacniho zdroje. Tato ochrana je nutna v ptipad¢, ze se jedna o informace, které by,
pokud by byly zpétné spojeny se svym zdrojem mohly napachat Skody v jeho
spoleCenském postaveni, zptisobit jmu na povésti, nebo ohrozit jinou osobu s nim
spojenou.

Moje prace se tyka problematiky domaciho nasili, avSak informacnim zdrojem zde
nebudou obéti tohoto spoleenského problému, ale budou to zaméstnanci organizaci, které
se jim zabyvaji. Informace takto ziskané, nebudou patfit do kategorie informaci popsanych
Vv pfedchozim odstavci. Samoziejmosti bude nezatajovani Zadnych informaci o vyzkumu a
vychazeni vstfic pfanim a pozadavkiim respondent.

Pokud vSak povaha informaci vyzaduje ochranu soukromi, prace je témto
pozadavkum pfizpisobena. Data jsou zpracovana tak, aby zadnému z ucastnikii nebyla
zpiisobena Ujma, ani nebyla porusena jejich diivéra, tak jak vyzaduje Svaiidek (2007: 45)
V ramci vyzkumu bude vyuzivan informovany souhlas.

Informovany souhlas je n€kdy povazovan za problematicky. Guillemin (2004: 21-
2) soudi, Ze informovany souhlas je cestou, jak zajistit, aby respondent, ktery nema
teoreticky zajem investovat svilj ¢as do vyzkumu, pfijal cile vyzkumu za své a tak ziskal
duvod pro svoji investici. Podle Jany Lindbloom (2004: 86-8). je vSak informovany
souhlas velmi rozporuplny. MlzZe mit i zcela opatné dusledky nez byly zamysleny.
Vyzkumnik by mél zarucit respondentovi anonymitu, pfesto zadd po ném podpis
dokumentu, kde jsou uvedeny identifikatory, podle kterych je odhalitelny. Informovany
souhlas se podle ni stdva pouze dokumentem, ktery ma slouzit jako pravni ochrana
vyzkumnika.

Dle mého, informovany souhlas ma byt dokument, ktery ma, podobu na které se
shoduji vyzkumnik 1 respondent a respondentovi ma byt vzdy ponechdna moznost volby
podpisu. Pak tento dokument pfestane byt problematicky. Pro Gcely této prace, vzhledem
k divodim, které jsem vysvétlila v prvnim odstavci, postacuje pouze souhlas s vedenim
rozhovoru a jeho nahravanim.

Souhlas s nahravanim jsem dostala od vSech respondentl, je zaznamenan na
nahravacim zafizeni. Zastupkyné organizace ROSA a nasledné¢ i ProFem si kladly
podminky pro zachdzeni snahranym materidlem vzhledem ke Spatnym predchozim

zkuSenostem. Ob¢ zastupkyné si vyzadaly podminku, Ze nahravka bude jen pro mou
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dispozici a pro ucely této diplomové prace, nebude nikde zvefejnéna ani Sifena. Nahravky
obsahuji i informace, které byly pfedavany pouze pro ucel dokresleni situace, obsahuji
informace pfimo o konkrétnich osobach, nebo informace podle kterych by takové osoby
mohly byt identifikovany. Stejné podminky plati 1 pro ptipadny piepis rozhovoru. I pii
vynechéni informaci z nahravky, které nemohou byt zvefejnény, mohla by se opakovat
dezinformace a nasledné poskozeni obrazu respondenta a organizace, které vzniklo
neimysiné pii vytvaieni jiné diplomové prace. U obou organizaci jsem se dohodla o
zaslani casti, které se tykaji danych organizaci, pro korekturu. Tato korektura nebude
ovliviiovat obsah préce, pouze je o kontrole toho, zda preddvané odpovida realité.

Tato opatieni se mohou zdat velmi pfisna, musime si vSak uvédomit, ze doméaci nasili
je velmi citlivym tématem a neodborné zpracovani mize poSkodit obraz, ktery se snaZzi
organizace o ném piedat spolecnosti. Korekturu ze strany organizaci vitam, ptesto, Ze se
budu snazit dodrzet vSechny podminky kvality vyzkumu, z mé strany by mohlo dojit
k mystifikaci Spatnou interpretaci dat. Stejné chovani budu uplatiiovat i v piipadé dat

organizace BKB.

6.6. Kvalita vyzkumu

Svati¢ek (2007: 28) uvadi, ze hlavnim cilem musi byt napsani presvédeivé a pravdivé
zpravy. Prvnim kritériem je tak pravdivost. Vysledna data mé prace tak musi odkazovat ke
skutecnosti a musi byt podepfena diikkazy. DalSim kritériem je divéryhodnost. Podle
tohoto kritéria v praci bude viditelné, jakym zptsobem jsem dosla k danym zavértim.
Prenositelnosti, dalSiho kritéria, jakozto moznost aplikovat mij vyzkum na néjaky dalsi, je
mozno dosdhnout tim, ze veskery pribéh vyzkumu bude odhalitelny. Spolehlivosti, ktera
navazuje na star$i koncept reliability, tj. moZnosti opakovani vyzkumu se stejnymi
vysledky, se v kvalitativnim vyzkumu dosahuje obtizné vzhledem k nestandartizaci metod.
Pfiblizit se ji mizeme tim, Ze budeme usilovat o pfesnost, vyhneme se jakémukoliv
domysleni a dopliiovani dat a byt schopni kdykoliv doloZit zdroj jakychkoliv dat. Pokud
tyto prvky kvality budou dodrzeny, bude vyzkum s vysokou pravdépodobnosti kvalitni.
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7. Organizace zabyvajici se bojem proti domacimu nasili

Ministerstvo vnitra ¢eské republiky eviduje tyto neziskové organizace zabyvajici se bojem

proti domacimu nasili (Ministerstvo vnitra, 2010):

ACORUS

Tato organizace byla zalozena v roce 1997 jako obcanské sdruzeni. Jejich slovy slouZzi pro
,komplexni odbornou pomoc sméfujici k prekonani nepfiznivé socialni situace a k
zaclenéni do bézného Zivota bez pritomnosti nésili“. Jejich sluzby jsou urceny zenam,
pfipadné Zendm s détmi, v soucasnosti ohrozené, nebo s prozitym domécim nésilim.

V ramci jejich ¢innosti je provozovan azylovy dim, kde je mozné se ubytovat az na jeden
rok. Dale poskytuji odborné socialni poradenstvi v ambulantni poradné na Praze 7, kde
jsou poskytovany pravni informace ob&tem trestnych ¢inti (akreditace ministerstva ziskana
r. 2013). Déle poskytuje krizovou pomoc ve formé bezplatného ubytovani po dobu péti

pracovnich dni. (www.acorus.cz)

ADRA — pobocka v Hradci Kralové

ADRA jako organizace je poboénou mezinarodni sit& stejného jména. V Ceské republice
se jeji ¢innost zamétuje na pomoc senioriim, détem a zdravotné postizenym. Koordinuje
jedenact dobrovolnickych center, angaZzuje se na pomoc pii povodnich a jinych zivelnych
katastrofach v CR a vénuje se také globalnimu rozvojovému vzdélavani. (www.adra.cz)
Cinnost, diky které zapada do organizaci zabyvajicich se bojem proti domacimu nasili, je
poradna pro obéti domaciho nasili a détské krizové centrum NOMIA. SluZzby na pomoc
proti domacimu nasili jsou urceny komukoliv, kdo se citi byt obéti. Poradna zajist'uje
psychoterapeutickou pomoc, mediaci (zprostfedkovani pokojného feseni sport), pravni
poradenstvi, pfipadné dalsi pomoc a informace. Béhem roku 2013 probéhl projekt
Prevence doméciho nasili a trestné ¢innosti pachané na seniorech, jehoz cilem bylo
seznamit seniory s témito riziky. Zapojené je taky do projektu ochrany pied domacnim

nasilim v Gruzii. (www.nomiahk.cz)

Bily kruh bezpeci
Bily kruh bezpeci je organizaci zaméfujicich se obecné na pomoc obétem trestnych ¢ind.

Jejich aktivita zahrnuje pravni a psychologické poradenstvi a poskytovani pravnich
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informaci. Pracuji na tfech tirovnich: poskytovani pfimé pomoci obétem a svédkiim trestné
¢innosti, podilet se na prevenci trestnych ¢inll a zlepSovani prav a postaveni v trestnich
fizenich. Pfesto, ze se Bily kruh zaméfuje na trestné Ciny obecné, nejvice se zamétuje na
problematiku domaciho nasili. (www.bkb.cz) Pro informace o této problematice ziidil
samostatnou internetovou doménu domacinasili.cz, provozuje dvé bezplatné krizové
telefonni linky, jednu zfizenou pro trestné ¢iny obecn¢, znaméj$i DONA linku pro osoby
ohrozen¢ domacim nasilim. V Ostrave také provozuje intervencni centrum.

(www.domacinasili.cz)

Centrum nové nadéje

Centrum nové nadé¢je provozuje obCanskou poradnu a centrum pro rodinu- socialni
poradenstvi zaméfené na fungovani rodiny. Také poskytuje vzdélavani v socidlni praci a
projekty v ramci $kolstvi. Domaci nasili je pouze jednou z mnoha oblasti, ve které
obcanska poradna poskytuje poradenstvi (konkrétné se jedna o sedmdesat dva oblasti

v devatenacti kategoriich). Jeji oblast piisobnosti je ve Frydku-Mistku. (www.cnnfm.cz)

Ceska katolicka charita — projekt Magdala

Charita je nestatni neziskovou organizaci, ktera je soucasti fimskokatolické cirkve. Jeji
sluzby pokryvaji Siroké spektrum socidlnich a zdravotnich sluzeb, pro rizné typy klienti.
Tato organizace kopiruje princip cirkevni hierarchie a je tak sdruzenim 348 charit na izemi
Ceské republiky, které si mezi sebou rozdéluji sluzby. Obéti domaciho nasili jsou jednou
ze dvaceti deviti cilovych skupin, na které se organizace zamétuje. Poskytuje tficet devét
druhti poskytované péce, vcetné nasi cilové skupiny tykajici se azylové domy a intervenéni

centra. (www.charita.cz) V ramci organizace funguje tzv. projekt Magdala. Ten zajistuje

krizovou i naslednou pomoc pro obéti domaciho nasili a obchodu s lidmi. V ramci projektu
jsou poskytovany socialni a psychické poradenstvi, terapeutické, doprovodné a mediaéni
sluzby a krizova pomoc. Projekt je koordinovan arcidiecézni charitou Praha.

(http://praha.charita.cz/sluzby/magdala/)

Diakonie CCE — Stiedisko kiestanské pomoci v Praze, Diakonie CCE - stiedisko

V Plzni, Slezska diakonie

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické se zaméfuje zejména na socialni sluzby. Jak je
odvoditelné z nazvu, jejim zfizovatelem je Ceskobratrska cirkev evangelicka. Diakonie

disponuje 110 zafizenimi ptisobicich na tzemi Ceské republiky. Doméci nasili je jednou
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z mnoha aktivit diakonie, provadéné piedev§im v ramci sluzeb pro rodiny a partnersky
zivot. Diakonie poskytuje krizovou pomoc, ob¢anské poradny a azylové domy.

(www.diakonie.cz)

Krizové centrum RIAPS

Krizové centrum je provozovano piispévkovou organizaci Centrum socialnich sluzeb
Praha hlavniho mésta Prahy. Slouzi pro potteby lidi, ktefi se ocitli v tizivé situaci.
Poskytuji informacni servis, socialni a pravni sluzby ¢i pfechodné ubytovani. Pro nas je
vyznamna sluzba poskytovani pomoci obétem doméaciho nasili. (www.csspraha.cz/krizove-

centrum-riaps)

Persefona o.s.

Je organizace zalozena pro socidlni poradenstvi obétem doméciho nasili, sexualniho
zneuzivani a znésilnéni. Organizace poskytuje pravni, socialni a psychologické
poradenstvi, socioterapii a zajiStuje prace v terénu. Organizace plisobi s ramci svych
socialnich sluZzeb ve mésté Brné a v jihomoravském kraji. Vzdélavaci a expertni aktivity

pusobi celorepublikoveé. (www.persefona.cz)

ProFem, o.p.s.

ProFem je organizaci, ktera se zabyva tfemi tématy: domacim nasilim, kybeSikanou a
stalkingem, pficemz jejich ¢innost je zaméfend predevSim na Zeny. V ramci projektu
AdvoCats for Woman, poskytuje pravni poradenstvi postizenym zendm a to bud’ zdarma,
nebo za minimalni poplatek. Tento projekt funguje bud’ jako linka pravni pomoci, jako
internetova poradna, ¢i v ramci poraden. Organizace se taky snaZi pomoci projekti zvysit
povédomi o problematice mezi Sirokou vefejnosti. V Piibrami také provozuje intervencni

centrum. (www.profem.cz)

ROSA

ROSA je organizaci zamétujici se pouze na domaci nésili a to konkrétné na pomoc Zenam
a jejich détem. Organizace se soustiedi na socidlni sluzby, které podporuji klientky tak, aby
byly schopné samostatné jednat ve prospéch zmény situace. Organizace je provozovatelem
azylového domu, socialné- psychologické a pravni poradenstvi. Organizace také provozuje

krizovou SOS linku a zaméfuje se na spolupraci se statnimi organy, s cilem minimalni
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viktimizace obéti. Také se zamétuje na prevenci domaciho nasili vzdélavacimi programy

jednak pro Skoly, jednak pro Sirokou vefejnost. (www.rosa-0s.cz/)

Tento vycet ministerstva vnitra muze slouzit jako vychozi, nezahrnuje vSak vSechny
organizace, které¢ se u nas zabyvaji problematikou doméciho nasili. Nasledujici dvé spise

mensi organizace jsou soucasti sdruzeni organizaci Kordoona.

Magdalenium

Magadalenium je organizaci, ktera provozuje dva azylové domy zaméiené pro obéti
domaciho nasili. Soucasti sluzeb azylovych domt je socidlni a psychologické poradenstvi,
doprovody, ¢i pomoc s détmi. Organizace plisobi pro Brno a okoli.

(www.magdalenium.cz)

Elektra
Je organizaci, kterd je urena Zendm 1 muziim a je specializovana na pomoc ob&tem
sexudlniho zneuzivéani v détstvi a jejich partnerim. Zabyva se také vzdélavacimi ¢innostmi

na toto téma. Sidli v Praze. (http://centrumelektra.cz)

Most k Zivotu

Tato organizace je obecné prospésnou spolecnosti, kterd mé rozdélenou ¢innost na
vzdelavani a rekvalifikace pro pomoc s uplatnénim na trhu prace a azylovy dim pro matky
s détmi. Jeho sidlo je v Trutnové. S domacim nésilim ji poji jeji aktivita v ramci Koordony.

(www.mostkzivotu.cz)

Koordona
Koordona je volnym sdruzenim organizaci zabyvajicich se bojem proti domacimu a jejich
pobocek. Jejim poslanim je ,,napomahat ucinné spolupraci neziskovych organizaci hajicich
zenské prava a vystupujicich proti nasili na Zenach a domacimu nésili, koordinovat a
standardizovat pomoc ob&tem domaciho nésili a prosazovat systémové zmény v oblasti
domaéciho nasili, nésili na Zenach a Zenskych prav viibec.” (Kordoona, 2005)

Sdruzuje organizace poskytujici poradenskou ¢innost, osvétovou ¢innost nebo
provozuji azylové domy. Jeji ¢innost navazuje na Koordina¢ni kruh prevence nésili na

7enach zalozeny roku 1995. Z jeho podmétu se Ceska republika piipojila ke slaveni 25.
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listopadu jako Mezindrodniho dne proti nasili na Zenach. V soucasnosti jsou ¢leny
organizace:

Slezska diakonie - Poradna ELPIS, Acorus - centrum pro osoby ohrozené domacim
nasilim, Persefona, Interven¢ni centrum Nymburk - Centrum pro pomoc obétem, proFem
0. p. S. - konzultaéni stiedisko pro zenské projekty, Arcidiecézni charita Praha - Projekt
Magdala, O.s. ELEKTRA, o. s. Magdalenium, Most k Zivotu (www.koordona.cz)

Déle miizeme jmenovat organizace, jejichz ¢innost je celorepublikova a velmi Siroka,

nejsou striktné zaméefeny na doméci nasili.

Liga lidskych prav

Je to neziskova organizace, ktera se zasazuje o hajeni lidskych prav a svobod. Jejich
¢innost zahrnuje nejen obrana proti bezpravi, ale i o zlepSeni legislativnich poméri

v Ceské republice. Od roku 1999 provozuje program poradny pro Zeny v tisni, uéastni se

V programu v ramci mezinarodniho dne proti nasili na Zenach. (http://llp.cz)

Amnesty International

Amnesty International se podobn¢ jako Liga lidskych prav zabyva lidskymi pravy a
podpoie jejich dodrzovani. Organizace je soucasti mezindrodniho hnuti stejného jména.
Domacim nasilim se zabyva v ramci jednoho z Sesti velkych témat, konkrétné v tématu
prava zen. V roce 2004 byla zah4ajena celosvétova kampan Stop nésili na Zenach, ktera

trvala dva roky. (www.amnesty.cz)

Nesehnuti

Je brnénskou organizaci se socialné- ekologickym zamétenim. Jejich ¢innost je zaloZena

na budovani respektu lidi k lidem, ale i zvifatim a ptirodé. Zabyvaji se Sirokym spektrem
oblasti, kde je tfeba podpofit vzajemny respekt. Jednou z nich je i program Zenska prava

jsou lidska prava. V roce 2003- 2005 byli jednou z deseti organizaci, které vyhlasili

Kampan proti domacimu nasili na zenach. (http://nesehnuti.cz)

Cesky svaz Zen
Tato organizace byla také jednou z u¢astnikit Kampané proti domacimu nasili na Zenach.
Je to organizace s celorepublikovou plsobnosti. Organizace byla zalozena za Gcelem

podpory a ochrany prav, tentokrate zamétenych na Zeny. Podporuji ,,rovné Sance* pro Zeny
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a muze, pomahaji se sladovanim rodinného a profesniho zivota. Je provozovatelem nadace
Zena, kterd slouzi k finanénimu podporovani organizaci se stejnymi cily jako svaz Zen.

(Www.cs2.c7)

Jak vidime, organizaci zabyvajicich se domacim nésilim je v republice na prvni pohled
vysoké mnozstvi. Z téchto osmnacti jmenovanych organizaci se vSak jenom Sest z nich
specializuje na domaci nasili pfimo. Dal$i z organizaci chapou domaéci nasili jako
spoleCensky problém, jejich Cinnost je vSak rozsahla a domaci nasili je jenom jednim

Zz mnoha témat, kterymi se zabyvaji. V nasledujici kapitole podrobnéji rozvedeme, jaky
vztah maji které organizace k domacimu nasili a na zakladé stanovenych kritérii budou

vybrany organizace pro vyzkum.
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8. Vybér organizaci pro vyzkum

Pro ucel vybéru organizaci, které budou zkoumany, jsem si zvolila tyto kritéria:

a) jsou piimo zaméteny na boj proti domacimu nasili, pfipadné mu vénuji vétsinu
kapacity

b) jejich ¢innost pokryva v§echny moznosti boje proti domacimu nasili, tj. zahrnuje
jak servisni ¢innost, tak advokaéni ¢innost ve smyslu jak primarni tak sekundarni a
terciarni prevence. Také by méla svou Cinnosti pokryvat co nejvétsi geografické
uzemi.

c) alespon jedna z organizaci se bude zaméfovat i na jiné obéti, nez jen na Zeny a
jejich déti, tj. aktivné pracuje s faktem, Ze zeny, a€ jsou z vice nezZ 90% obét'mi,

nejsou jedinou ohrozenou skupinou

U poslednich ¢tyt jmenovanych z pfedchozi kapitoly, Amnesty International, Liga lidskych
prav, Cesky svaz Zen a Nesehnuti, je doméci nasili u nich jen jedna z mnoha oblasti
pusobnosti. Ze stejného divodu mlizeme vyloucit organizace, jejichz provozovatelem, ¢i
ziizovatelem jsou cirkve, tj. ADRA, Diakonie CCE, Charita CR. Dale jsou tu organizace,
které¢ jednak nespliuji podminku boje proti domacimu nasili jako hlavni ¢innosti a navic
nepokryvaji vSechny moznosti boje. Jsou to Most k zivotu, Centrum socialnich sluzeb
Praha (krizové centrum RIAPS) a Centrum nové nad&je. Elektra se sice zabyva pouze
sexualnim zneuzivanim v détstvi, coz ji zapojuje do aktivit proti domacimu nasili, ale jeji
oblast pasobnosti v ramci domaciho nasili neni uplna. Z organizaci Magdalenium,
Persefona a ACORUS Persefona se nejvice bliZi splnéni podminky o pokryti vSech
moznosti boje proti domacimu nasili. VSechny tfi organizace jsou soucasti Koordony,
ACORUS a Persefona se zabyvaji se nejen sekundarni a terciarni prevenci, ale 1 primarni
ve smyslu vzdélavani odborné veifejnosti. Tyto dv€ organizace maji své zastupce ve
Vyboru pro prevenci doméciho nasili.

Jejich aktivita v advokacni ¢innosti primarni prevence je vsak mnohem niz$i nez u
poslednich zbylych organizaci ROSA, ProFem a Bily kruh bezpeci (dale jen BKB).
Vzhledem k rozhodnuti vybéru maximalné tfi organizaci (viz metodologie) budou vybrany
tyto tfi organizace. Domaci nasili je jejich hlavni oblasti ¢innosti, Bily kruh bezpeci se
neomezuje jen na zeny jako obéti domaciho nasili a jejich ¢innost zahrnuje vSechny

moznosti boje véetné ovliviiovani vefejné politiky.
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8.1. Predstaveni organizaci

Do této kapitoly zatazuji i podkapitolu finance u kazdé organizace. Ty sice nejsou
predmétem mého zkoumani, ale jsou uréitym odrazem jednak velikosti organizace a jednak
vztahu a podpofte statu. Navic, dle mého ndzoru, do predstaveni organizaci patii i zdroj
jejich financovani.

Pavlik (2004: 77) tika Ze: ,,...Zenské neziskové organizace, a obzvlast’ ty, které se
angazuji v oblasti prevence domaciho nasili, byly do dnesniho dne® z finanéni podpory z
veétsi ¢asti vyluCovany. Podle Pavlika spoluprace probihala hlavné s BKB a byla
zdivodnéna tim, Ze pokryva veskeré oblasti trestné ¢innosti, ¢imz byla obhajovana dotaéni
politika, zamétena vyhradné¢ na BKB. Co se tyce dota¢ni politiky, vidi Pavlik zlepseni od
roku 2002.

Organizace ROSA a ProFem se shoduji na tom, ze moznosti ziskavani finanénich
prostiedkil od statu i obecné vyrazné vylepsil zékon o socialnich sluzbach. (Rozhovor 2, 4)
Ptesto naptiklad organizace ProFem méla v roce 2009 nedostatek finan¢nich prostredka.
,,Cesky stat své ,,neziskovky* pfili§ rad nikdy nemé&l a nema, kontinualni &i alespoii
trvalejsi zajiSténi sféry zajiStujici de facto fadu statem jinde provozovanych socialnich
ukonil proto nebylo ani v minulosti, ani neni do budoucnosti v planu.“ (Vyro¢ni ProFem
2009) Financovani neziskovych organizaci se muze stat predmétem dal$iho zkoumani a
povazuji za dulezité alespon zakladni udaje uvést také z divodu usnadnéni prace dalsim

pfipadnym vyzkumnikiim dodénim téchto dat z riznych zdroji do piehledné formy.

8.1.1. Bily kruh bezpeci

Je organizaci zalozenou 4. 9. 1991, jeji Z prvni prazska poradna vznikla o dva mésice
pozd¢ji. Pfedmétem jeji Cinnosti, zakotveném ve stanovach je zejména: materialni a
moralni pomoc obétem trestné ¢innosti, zlepSeni pravniho postaveni osob poSkozenych
trestnou Cinnosti, zvySeni informovanosti obyvatelstva i statnich organti o problémech
obéti trestné Cinnosti, zvySeni informovanosti o0 moznostech a prostfedcich prevence
trestné ¢innosti, zejména o zadsadach chovani, které snizuji riziko stat se obéti trestného

¢inu, spoluprace s narodnimi i mezindrodnimi organizacemi zabyvajicimi se pomoci

¥ myslen rok 2004, pozn. aut.
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ob¢tem trestné ¢innosti a prevenci kriminality, zaloZeni a sprava nadace na pomoc obétem
trestné ¢innosti V soucasnosti ma pravni formu spolku. (BKB, Stanovy BKB)

»Stat se vénoval hlavné propusténym véznum a pachateliim, ty méli daleko vetsi
prava nez obéti, tim padem jsme to vidéli jako znevyhodnéni obéti. Na zéklad¢ zkusenosti

ze zahranici a zjisténych faktl se zalozil Bily kruh* (Rozhovor 3)

8.1.1.1. Financovani BKB

Tab. ¢.3: Financovani BKB

stat mésta a nestatni | dotace EU financni dary | financni
kraje granty prostiedky
celkem
rok 5 695 000 1827821 226 570 0 789 383 9524479
2012
rok 5 465 000 1246 000 321705 1059576 962 813 9 602 007
2011
rok 6 066 000 1066 501 33546 1059576 333443 9046 651
2010
rok 6410128 1560 000 0 0 688 462 10219 440
2009
rok 6 655 151 1345000 0 0 962 760 9473540
2008
rok 4172 800 1724372 422 138 3571485 1501 342 11958 613
2007
rok 2 405 400 1472000 511 800 5196 500 4190 400 14 375 000
2006
rok 1916 200 1085 000 502 500 3026 200 3194 200 9977 700
2005

(Vyroéni zpravy BKB, za roky 2005-2012)
8.1.2. ROSA

Tato organizace zacala fungovat v roce 1993 jako nadace, od roku 1998 fungovala jako
obcanské sdruzeni. S prvnim lednem 2014 se zménou zékonu funguje jako spolek. (ROSA)
Organizace byla zaloZena soucasnou feditelkou a pi. Marii Vavroniovou a
soucasnou zastupkyni feditelky pi. Zdenou Prokopovou z toho diivodu, ze do rodinné
poradny, kde pracovaly, dochéazely Zeny, které byly obét'mi nasili. Toto byl impulz k tomu
pomahat zenam. “Tak jak jsme zjistili, at’ uz tenkrat v téch devadesatych letech i ted’, ze
nejvice obétmi v tom systému toho domaciho nasili jsou Zeny, ze téch 95 — 97%, pokud se
tyka toho domadciho nasili, jsou Zeny a jen v malé mife jsou to muzi. TakZe naSe cilova

skupina celou dobu jsou tyrana Zena a jeji déti.” (Rozhovor 2)
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ROSA se zaméfuje i na nasili na seniorech. Zhruba 5% Zen, které se obraci na
organizaci pro pomoc, je v seniorském véku. Proto se organizace rozhodla lonisky rok
zapocit projekt, ve kterém bude letosSni rok pokracovat, v ramci kterého dochazi do
zafizeni pro seniory s cilem zvySeni informovanosti o tomto problému piimo mezi nimi.
Zde se setkdva samoziejmé i se seniory muzi, ale v ramci poradny vSak pracuje pouze Se
zenami. (Rozhovor 2, Ochrarte seniory..., 2013)

Nejprve byl zalozen klub ROSA, ktery byl urcen pro zeny osamélé po rozvodu. Do tohoto

klubu dochazely zeny, z nichz dvé tietiny se setkaly s nésilim, proto tehdy klub rozhodl
vénovat se problematice doméciho nasili. (Prokopova, rozhovor 2)

Organizace ROSA je zaméfena na Zeny piipadné na jejich déti jako obéti doméaciho

nasili. (ROSA)

8.1.2.1. Financovani

Udaje o financovani organizace jsou zvetejnény ve vyro¢nich zpravach organizace ROSA

a to konkrétné vyrocnich zpravach z let 2006 — 2012.

Tab. ¢.4a: Financovani ROSA

stat mésto granty | dary
(MPSV) Praha
rok 3 886 000 1180000 | 300 000 280 648
2012
rok 3290 000 871500 | 250 000 267 935
2011
rok 3766 000 328 200 | 200 000 244 980
2010
rok 3105 000 430000 | 430000 172 133
2009

Pro ptedchozi roky neni zvefejnén podrobny rozpis piijmu z dotaci a darii. Z ucetni
zavérky vsak vyplyva, ze ROSA ziskala: V roce 2008 1 075 tisic korun pfijatych ptispévki
a 3 612 tisic pfijatych provoznich dotaci. Pro rok 2007 to bylol 1 822 tisic korun pfijatych
prispévki a 3 072 tisic ptijatych provoznich dotaci. Pro rok 2006 jsou k dispozici tyto

udaje:

Tab. ¢.4b: Financovani ROSA

stat mésto granty | dary
(MPSV) Praha
rok 838 600 1216000 | 441523 | *
2006
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8.1.3. ProFem

Tato organizace vznikla koncem roku jako konzultacni stiedisko pro zenské
projekty. Dnem zépisu 18.1 1994 nabyla formu nadace. Od 2. ¢ervna 1999 je organizace
zapsana jako obecné prospésna spolecnost. Dnem zapisu na ni byl pfeveden majetek ze
zaniknuvsi nadace. (ProFem, justice.cz, obchodnirejstrik.cz)

Na rozdil od BKB a ROSY byla zakladana osobou, konkrétné Marii Sasou Lienau,
kterd méla jiz zkuSenosti z nevladnich organizaci ze zahranici, konkrétn¢ z Némecka.
Marie Lienau se vratila po dvacetileté emigraci, kde pracovala v oblasti zenskych
organizaci a zkusenosti mohla pienést do Cech. ProFem v tehdejsi podobé slouzil jako
“liheni” Zenskych projektil, které se osamostatiiovaly a organizace piispivala vzdélavacimi
akcemi na témata jako fundraising, projektovy management, které u nas pred tim nebyly
znamy a které mohly byt realizovany pravé diky zahrani¢ni zkusenosti zakladatelky.
(ProFem, justice.cz, obchodnirejstrik.cz)

,»Spolecnost je zaloZena za c¢elem poskytovani vetrejné prospésnych sluzeb
osobam, zejména zenam, ohrozenym a postizenym ndsilim, dale pro skupiny obyvatel,
které mohou byt ohrozeny socidln¢ negativnimi a patologickymi jevy a obétem trestnych
¢inl.“ (Zakladaci, 2013) Kromé domaciho nasili, je hlavnim tématem také stalking a
kybersikana. (Profem)

Organizace ma registrované tyto druhy sluzeb: ,,poradenska a konzulta¢ni ¢innost,
Skolici a vzdélavaci ¢innost, preventivni programy, potadani, organizovani a zajiStovani
kurzl, ptrednések, Skoleni, seminafi, konferenci a benefi¢nich akci, socidlni sluzby
pfedevs§im uvedené v zédkon¢ €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, zprostfedkovani a poskytovani pravniho poradenstvi a zastupovani v soudnich
tfizenich advokaty/advokatkami, nakladatelska a vydavatelska ¢innost, podpora sit'ovani a
spole¢nych partnerskych projektt, lobby ¢innost v oblasti diskriminace a ochrany a
prosazovani lidskych prav a usilovani o zlepSeni legislativnich podminek pro obéti

domaéciho nasili a vyzkumna a védecka ¢innost.“ (Vypis, 2014)
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8.1.3.1. Financovani

Tab. ¢.5a: Financovani ProFem

rok zahranicni stat ostatni dary
prispévky a dary organizaci a
soukromych osob
2001 914 000 0 25000
2002 1612000 194 000 33000
2003 1251000 454 000
2004 150 000 563 000 1087 000
2005 269 000 429 000 789 000

(Vyroéni zpravy ProFem, 2001-2005.)
Od dalsich let nejsou zdroje piijatych financi podrobné rozepsané:

Tab. ¢.5b: Financovani ProFem

rok provozni dotace pfijaté prispévky
2006 5 356 000 45000
2007 7 193 000 31000
2008 2 620 000 210 000
2009 580 000 110 000
2010 1731000 98 000
2011 3 801 000 157 000
2012 3000 2 787 000

(Vyroéni zpravy ProFem, 2006 — 2012.)

Z vyrocnich zprav ale vyplyva, ze hlavnim zdrojem financi byl Evropsky socialni fond, ze
kterého se pokryvaly témét veskeré aktivity projektu AdvoCats for Woman (vice o
projektu nize). Do tohoto projektu byly ziskavany opakované penize i z ministerstva prace
a socialnich véci. Do roku 2009 byly vyznamnym zdrojem financi zenské nadace z ciziny a
mezinarodni Zenské nadace. Podporovaly organizaci velmi vyznamnym zptisobem hlavné
proto, ze v CR finance nebyly pfifazovany na podporu Zenské otazky a rovnych
prilezitosti. V roce 2010 byla navdzana spoluprace s Avon proti doméacimu nasili. DalSimi

zdroji jsou Slovensko — ¢esky Zensky fond a Open Society Fund Praha.
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: ym zpu i izova j i Acimu nasili v ramci
9. Jakym sobem je realizovan boj proti domacimu nasili v rame
prace s obét’mi v ¢innosti organizaci, které se touto problematikou

zabyvaji?

9.1. Sluzby poskytované na misté — poradny

Bily kruh bezpeci plni svoje poslani pomoci obétem trestnych ¢int tak, Ze v ramci své
¢innosti poskytuje komplexni péci, tj. ze ,,obéti mohou v jedné poradné fesit komplex
svych aktualnich problémi a otdzek, jak v oblasti prava, tak v oblasti psychosocialni‘
(BKB)

BKB provozuje pro tyto uéely devét poraden po Ceské republice a to ve méstech
Brno, Ceské Budé¢jovice, Jihlava, Liberec, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzen a Praha.
Pomoc poraden je poskytovéana dvojici konzultantl, pravnikem a odbornikem na
psychologickou pomoc. Prace pobocek je zalozena hlavné na praci dobrovolnikd, pobocky
az na Prahu a Plzen maji jenom jednoho zaméstnance. (BKB)

,,Kazda pobocka zaméstnava jednoho stalého socialniho pracovnika. Zde je to
klicova socialni pracovnice, ktera tady pracuje na 0,8 tvazku a vénuje se obzvlaste
zranitelnym obétem trestnych ¢inti. Pak tu pracuje plus minus tficet dobrovolnikti, podle
toho, jak jsou hodné aktivni a jaké jsou jejich ¢asové dispozice a je to zhruba pul na ptl, co
se tyCe pravnikl a psychosocidlnich pracovnikd. (...) Slouzi se ve tfech, vzdy poradce
Z oblasti prava a psychosocialni poradce a pfitomna je asistentka, kterd sepiSe uvodni
zaznamovy list. Jedna konzultace trva okolo 30-40 minut.* (Rozhovor 1)

BKB vede statistické piehledy pro kazdou poradnu zvlast’. Data v ramci poraden
nejsou dostupna pro vetejnost od roku 2010. ,,K nam (pardubicka poradna) ptichazi tak
osm klientli mési¢né, za rok je to cirka 100 — 110 klientl pro osobni kontakt. 71,5% z toho
byly zeny a 68% ze vSech ptichozich byly obéti. (...) V loniském roce bylo témé&t 60%
ptipadi trestného Cinu jiz nahlaSeno, kdyz klient vyhledal pomoc poradny.* (Rozhovor 1)

Pro celkovy pocet klienti jsou statistiky vefejné dostupné pro vSechna Iéta od roku
2004, tj. od roku kdy byl dopInén do zédkoniku §215a o tyrani osoby Zijici ve spole¢né

obyvaném domé nebo byté (viz kap. legislativni rdmec, teoretickd Cast).
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Tab. ¢.6: Klientela poraden BKB

rok Zeny mufi par domaci jiny trestny
nasili ¢in
2004 326 90 13 193 192
2005 818 192 13 519 424
2006 817 155 37 497 450
2007 735 151 25 330 502
2008 664 168 25 179 599
2009 647 140 32 214 528
2010 755 162 27 206 677
2011 806 203 31 236 746
2012 909 214 51 239 835

(Statistické udaje z poraden Bilého kruhu bezpeéi, roky 2004 — 2012, upraveno. Dostupné z: <
http://www.bkb.cz/o-nas/statistiky/>)

Do roku 2006 se zda byt pocet piipadl zpracovanych poradnami BKB pro domaci nésili a
pro jinou trestnou ¢innost vyrovnany. Pokud vSak porovname podrobné statistické tidaje
pro druh trestného ¢inu, zjistime, Ze v roce 2007 ptibyl do statistickych udajii tdaj o tyrani
osoby zijici ve spole¢né domacnosti. Diky tomuto zptesnéni se pomér domaciho nasili

K ostatnim trestnym ¢intim snizil z poméru cca 1:1 na pomér cca 1: 2.

Vypovidajici hodnota pro tyto statistiky je ale potfad stejnd. Vzhledem k tomu, ze
tyrani osoby Zijici ve spolec¢né domacnosti je jenom jednim z mnoha druhi trestné ¢innosti,
je 1 pomér 1:2 vypovidajici o vysoké mife zastoupeni této problematiky ve spolecnosti a
tudiz dava podklad pro opravnéni zaméfeni neziskovych organizaci na toto téma a také
odivodnéni vydéleni domaciho nasili jako samostatnému tématu ¢innosti BKB a také
vzniku samostatné krizové linky, o které bude hovoreno nize.

BKB si interné vede 1 podrobnéjsi statistiky. Z nich vyplyva, Ze od roku 1991 do
roku 2013 bylo evidovano 4 859 ptipadt, kdy bylo domaci nésili jasné prokazano. V téchto
ptipadech bylo evidovano jako obéti celkem 358 muzi. Evidence muzi jako obéti
domaciho nésili eviduje tedy BKB 7,4%. (Sykorova email)

Poradny jsou ur¢eny konkrétné pro ,,0béti trestné ¢innosti, osoby ohrozené
domécim nasilim, obéti obchodu s lidmi a osoby v krizi.“ (BKB) Poradna poskytuje sluzby
osobam, které se daji definovat minimaln¢ jako mladistvi. Na déti jako obéti trestnych ¢ind
se BKB nezamétuje z diivodu nedostatecné specializace. (Rozhovor 3) Poradna témto

osobam pomaha fesit zivotni situaci, do které se dostaly diky trestnému ¢inu. Také se snazi

zabranit socialnimu vylouceni doty¢nych osob. V piipadé, Ze se jedna o osobu, kterad
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nespada do vyse uvedenych kategorii, pro které je poradna urcena, je takova osoba
pracovniky odkazana na ptislusnou jinou poradnu, ¢i instituci. Sluzby poskytované
poradnou jsou ve formé praktickych rad a informaci o moznostech nasledného jednani
doty¢né osoby. (BKB)

,,Bily kruh bezpeci opét obnovoval smlouvu o interdisciplinarni spolupraci s ¢eskou
policii, kterd vypada tak, Ze policie se na misté trestného ¢inu vypta na to, zda mize predat
kontakt na doty¢nou osobu Bilému kruhu bezpeci a pak se vyjizdi na misto a
spolupracujeme piimo s obéti. (Rozhovor 1)

Sluzby jsou poskytovany bezplatn€, divérné a nestranné. Vyjimkou bezplatnosti
sluzeb jsou sluzby nadstandardni, do kterych patii naptiklad doprovody k soudu,
psychorekondi¢ni pobyty. Zasada poraden je vedeni uZivatele sluzby k samostatnému
jednéni. Jakékoliv samostatné rozhodnuti uzivatele o dal§im postupu je respektovano,
osoby, které se obratily na poradnu o pomoc, se nesmi stat na sluzbé a poradcich
zavislymi. (BKB) ,,Nasim cilem neni ty lidi nékam sunout, nebo nesunout, nasim cilem je
jim poradit tak, jak oni si zadaji, coz znamen4, Ze piijdou s urcitou zakédzkou a my se jim
snazime vyhovét. Nikomu nefikdme, co by mél, nebo nemél délat, my mu jenom ukaZeme
cestu a to co je muze ¢ekat. (...) K pfehodnoceni situace (na zéklad€ poskytnutych
informaci) tu dochazi.” (Rozhovor 1)

Jakékoliv informace sdélené poradné jsou povazovany za divérné a poradna je
neposkytuje bez souhlasu uzivatele. K osobdm je pfistupovano nestranné, tj. bez ohledu na

jeho plivod, rasu, nadboZenstvi, ¢i sexualni orientaci. (BKB)

Stejné jako BKB i ROSA provozuje svoji organizaci za Gi¢elem komplexni péce. ROSA
do komplexni péce zahrnuje krizovou intervenci, socialné-terapeutické poradenstvi,
vytvoteni bezpecnostniho planu a poskytovani utajeného azylového bydleni. (ROSA)
ROSA provozuje poradenské a informacni centrum, ve kterém je schopné
poskytnout socidlné-pravni poradenstvi, terapeutickou a pfipadné psychickou pomoc.
Cilem poradenstvi je poskytnout takové informace, aby zeny pochopily situaci v roding,
porozumély nasili vieobecné i s jeho priibdhem a nasledky. Zeny dostanou potiebné
informace o moznostech formalni pomoci, pomoci psychické podpory je posilovano
sebevédomi klientky. Smyslem je identifikovat rizikové faktory a vypracovat bezpecnostni
plan. Centrum také ma za cil zajisténi bezpecnosti klientky i déti, které se staly svédky

domaciho nésili, pomoc pii komunikaci s Gfady a policii a naslednou pomoc pfi
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zacletiovani zpét do normalniho Zivota bez nésili a zpracovani prozitého traumatu.

(Tamtéz)

Tab. ¢.7: Klientela poraden ROSA

rok | nové registrovanych klientek | celkem vykond
2005 197 621
2006 214 835
2007 214 1445
2008 232 1402
2009 228 1280
2010 237 5453
2011 294 4114
2012 292 6706
2013 238 7050

(Vyroéni zpravy ROSA, roky 2005- 12.)

Sluzby poradny zahrnuji individualni konzultace a to osobné v sidle poradny,
telefonické poradenstvi, internetové poradenstvi a v ptipad¢ potieby i krizové poradenstvi.
Zasadami poradenstvi jsou bezplatnost, ml¢enlivost, délka ptizptisobena potfebam klientky
— konzultace je mozno poskytnout jednorazové 1 opakované. Sluzby jsou poskytovany
zasadn¢ zenami. (ROSA)

“Je to dulezité, protoze pokud nékdo zaziva nasili, tak t€Zko s nim miize pracovat
muz, 1 kdyZ to bude laskavy a hodny terapeut, tak Zena vnima toho muze negativné. Tam
skute¢né je tfeba, aby s Zenami pracovaly skutecné zase Zeny. (...) Vlastn€ i v ndvrhu
mezinarodnich uvah je doporuceno, aby s tyranymi Zenami pracovaly zase jenom zeny.”
(Rozhovor 2)

Na otdzku zda by doporucovala, aby s tyranymi muzi pracoval zase muz, odpovida:
“My s tyranymi muzi nehovotfime, ale nevim, jak by to tedy vyloZen¢ vnimal ten muz,
protoze pii mé praxi v rodinné poradné€ jsem s muzi také hovofila a celkem nas piijimali
pozitivné.” (Rozhovor 2)

Vstup do poradenského centra neni mozny bez objednani. Tento zplsob piijimani
klientek nema za cil omezovat piistup, naopak je urcen k ochran¢ soukromi ostatnich

klientek. (ROSA, Rozhovor 2)

Stejné€ jako BKB a ROSA i poskytovani pomoci obétem doméciho nasili organizace

ProFem je troji. ProFem provozuje dvé poradny, konkrétné v Praze a Pfibrami, provozuje
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dv¢ telefonni krizové - poradenské linky a internetové poradenstvi a intervencni centrum
v Ptibrami. (ProFem)

Komplexni pomoci se ProFem vénuje od roku 1998 v ramci projektu AdvoCats for
Women. V ramci projektu jsou proskolovany pravnicky v oblasti poruSovani zenskych
prav v ramci lidskych prav se zvlastnim zietelem na domaci nésili. Tento projekt vznikl
puvodné s cilem praktické pomoci Zzenam zasazenych domacim nasilim, ktery se rozvinul
do soucasné podoby pomoci v ramci poraden, krizovych linek a interven¢niho centra,
praxe ale ukazala nutnost feSeni dané problematiky na legislativni arovni, které bude
popsano nize. (Vyro¢ni ProFem 2001)

,,V ramci projektu AvoCats for Women je unikatni to, Ze my nabizime klientkam
Vv hmotné nouzi zastupovani pfed soudem, coz uz nabizi i1 jiné organizace, ale ptivodn¢ je
to nas napad a projekt, ktery funguje uz pomérné dlouho.*“ (Rozhovor 4)

Cinnost socialng — pravniho poradenstvi je uréena jakymkoliv osobam postizenych
domécim nasilim a zenam postizenych jakoukoliv formou nasili. Pfesto, ze ProFem je
zenskou organizaci nevylucuji Zddnou z ohrozenych skupin osob. Piesto je pocet muzi,
kteti vyhledaji jejich sluzby velmi nizky. (ProFem, Rozhovor Gabrielova)

Sluzba zahrnuje socialni poradenstvi tykajici se domaciho nasili, pravni
poradenstvi, nezbytnou psychickou podporu. Sluzba zahrnuje i pomoc pii uplatiovani
pravnich néarok, které zahrnuje i moznost doprovodu na ptislusna pracovisté. Stejn€ jako u
ptedchozich organizaci je uplatiovana zasada neovliviiovani rozhodnuti klientky/ta a také
vedeni klientky/ta k sob&stacnosti feSeni problému a nezavislosti na pomoci organizace.
SluZzby je mozno poskytnout 1 bez objednani v ptipadé, Ze na tuto dobu neni objednany
zadny klient. (ProFem, Gabrielova email)

V roce 2003 zacaly fungovat tfi poradni mista v Praze, Brn¢ a Mostu. Poradni misto
Vv Praze bylo napojeno pfimo na organizaci ProFem, brnénské bylo napojeno na mistni
azylovy diim s utajenou adresou a mostecké na dal$i neziskové organizace se socialnim
zam¢efenim. V té€chto centrech pracovaly dobrovolné pravnicky, které podavaly informace
klientkam a pro vétSinu z nich vypracovaly procesni strategie a také v nékolika ptipadech

doprovazely k jednéani soudd.
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Tab. ¢.8a: Klientela poraden ProFem
rok pocet pocet pocet pocet
konzultaci | konzultaci | konzultaci | konzultaci
celkem Praha Brno Most
2004 382 174 139 69
2005 246 109 102 35
2006 716 138 318 260
2007 302 94 135 73

(Vyroéni zpravy ProFem, 2004— 2007.)

Od roku 2008 se pravni poradenstvi soustiedilo jen do Prahy, kde bylo k dispozici pét
pravnicek, které zajistovali jak linku pravni pomoci, tak i osobni konzultace. Roku 2010 se

poradenstvi rozsifilo 1 do Pfibrami, kde pokrylo také oblasti Kadan¢ a Volyné¢.

Tab. ¢.8b: Klientela poraden ProFem

celkem
klientek

z toho
opakované
konzultace

pocet
konzultaci

2008 169 115 54

2009 211 149 62

2010 | * * 102

(Vyro¢ni zpravy ProFem, 2008— 2010.)

V roce 2011 se na ProFem obratilo 220 novych klientek, jimz bylo poskytnuto celkoveé 495
konzultaci. 22 zenam bylo poskytnuto, ¢i zprostiedkovano pravni zastupovani. V roce
2012 to bylo 302 novych klientek a klienttl. 22 zenam bylo poskytnuto, ¢i zprostfedkovano

pravni zastupovani.

9.2. Sluzby poskytované na dalku - krizové linky a internetové

poradenstvi

BKB provozuje v ramci své komplexni pomoci dvé nonstop krizové linky. Telefonni
krizova linka pro pomoc obétem trestnych ¢ind je telefonni krizovou linkou pro cely BKB.
Krizova telefonni linka BKB funguje jako normalni pevna linka jen o jedno ¢islo se liSici
od telefonu na prazskou poradnu BKB. Telefonni kontakt této linky je 257 317 110 (¢islo

na poradnu kon¢i ¢islem 100) a pomoc na této lince je k dispozici nonstop. (BKB)
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DONA linka je specialni linkou uréenou pro krizovou pomoc osob ohrozenych
domécim nasilim pod ¢islem 2 51 51 13 13 vybranym pro jeho snadné;jsi
zapamatovatelnost. Od 11. zati 2001 funguje nepietrzitym provozem. Cilovou skupinou
jsou kromé osob ohrozenych domacim nasilim také svédci doméciho nésili a osobam,
profesionaltim ptichézejicich do kontaktu s ohrozenou osobou. Pomoc krizové linky se
vyrazné shoduje s pomoci poskytovanou poradnami, s tim rozdilem, ze pomoc krizové
linky je okamzita. Pomaha zorientovat se v situaci a nabizi okamzitou psychickou podporu.

(BKB)

Graf ¢.1: DONA linka

|DONA linka - pfehled o volanich v rocich 2001 az 2009 |

Podet voldni

L L. mn W W v Vil Vil X X Xl X

|DZDD1 2002 02003 D2004 W2005 02006 M2007 O2008 W2008 |

(Graf - porovnani volani na DONA linku v jednotlivych mésicich v letech 2001 — 2009, dostupné z:

<http://www.donalinka.cz/materialy-ke-stazeni>/)

V roce 2010 DONA linka piijala 4345 hovorii, pro srovnani krizova linka BKB pfijala

Vv tomto roce 3553 hovort. V roce 2011 ptijala 4244 volajicich na DONA lince, 2506 na

lince BKB. V roce 2012 to bylo 3944 volajicich na DONA lince, 2415 na lince BKB.
Zajimavé jsou také statistiky ohledné pohlavi volajicich. Za obdobi od 4. zati 2001

do 23. tinora 2011 bylo z 34 400 volani na DONA linku prokazateln¢ zjisténo pohlavi u

19 757 volajicich. Z tohoto poctu bylo 79% volajicich tj. 15 574 Zen a 21% tj. 4 171 muzd.

Vztah muzi k domacimu nasili ukazuje tato tabulka:
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Tab. ¢.9: DONA linka

Vztah k
DN/TC s DN ti. %
OhroZena
osoba 663 29,0
Nasilna osoba
60 2,6
Svédek
8 0,3
Zachrance -
piibuzny
ohroZené os. 618 27,0
Zachrance -
pfibuzny
nasilné os . 25 1.
Zachrance -
znamy, pritel 599 26,2
Zachrance -
jiny 138 6,0
Pomahajici
profese 175 7,7
2286 100,0

(Muzi z pohledu volajicich na DONA linku, 2011, upraveno, dostupné z:<

http://www.donalinka.cz/materialy-ke-stazeni/>)

Cile krizové linky organizace ROSA se shoduji s cili poskytovani péce pomoci sluzeb
poradny. Krizové linka je urcena pro okamzZitou pomoc. Je uréena nejen pro ohroZené
osoby, pro které je ziskani pomoci akutni, ale i pro jejich ptibuzné, blizké, ¢i svédky.
Sluzby krizové linky ale ani nevylucuji laickou 1 odbornou vetejnost potiebujici
informacnich sluzeb organizace. Stejné jako sluzby poradny, se specializuje pouze na Zeny
a jejich deti jako ohrozené osoby. Piestoze v ptipadé, ze by o sluzbu konzultace na poradné
projevil zajem n€kdo mimo tuto vybranou cilovou skupinu, bude odkézén 1 s ptisluSnym
kontaktem na jinou organizaci, sluzby krizové linky nejsou vékové ani genderové
omezeny. Jediné omezeni je dané problematikou, kterou se pomoc na krizové lince tyka, tj.
domécim nasilim. Neni samoziejmé urcena také pro nasilné osoby Zadajici informace o
osobach ohroZenych. (ROSA)

Linka je obsluhovana vySkolenymi zaméstnanci, ktefi jsou pfipraveni pro praci s
klientem/ klientkou v krizovém stavu. Hlavnim cilem okamzité pomoci je dosahnout stavu
uklidnéni volajiciho, stabilizovat jeho stav a snizit nebezpeci, kterému je vystaven.
Nasleduje nabidka osobni konzultace v centru, ¢i pokud je volajici ze vzdalenéjSiho okoli,
nabidnout kontakty na bliz§i pracovisté a poradny jinych organizaci, které mohou pomoci.
(Tamtéz)
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Na rozdil od krizovych linek BKB neni krizova linka organizace ROSA nonstop. Je

provozovana na pevné lince a mobilni SOS lince v ramci pracovni doby zamé&stnanc.

Kromé téchto linek funguje i internetové poradenstvi poskytujici odpovédi do dvaceti Ctyt

hodin v piipadé€ pracovnich dni. (Tamtéz)

Od roku 1998 do konce roku 2005 na krizovou linku volalo celkem 6 268 Zen.

Rozpis vyuziti krizové linky organizace ROSA ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. ¢.10: Krizova linka ROSA

rok | poskytnuté z toho pevna % narust/ ubytek internetova % narust/

intervence linka oproti pfedchozimu pomoc ubytek oproti
roku pfedchozimu
roku

2005 556 | * * *

2006 1399 | * 60,3 201

2007 1705 1067 17,9 275 26,9

2008 1590 960 -7,2 329 16,4

2009 1569 992 -1,3 611 46,2

2010 1168 852 -34,3 270 -126,3

2011 2349 1065 50,3 712 62,1

2012 2205 1369 6,5 1425 50,0

2013 1826 1186 -20,8 1332 -7,0

(Vyroéni zpravy ROSA, roky 2005- 12. Procenta dopocitana.)

ProFem provozuje dvé krizové linky. Prvni linka poskytuje pomoc obétem domaciho

nasili. Ze vSech tif organizaci, ma tato linka nejkrat$i dobu provozu na tyden. Tato linka

funguje pouze v ttery od 9:00 do 12:00 hodin a stfedu od 17:30 do 20:30 hodin. Diivody

jsou financni. Stejné jako je tomu u vSech organizaci, ob¢ linky jsou sice bezplatné, ale

klient/ka si musi zaplatit hovor, v ramci svého tarifu. (ProFem)

Krizova linka na pomoc obétem domaciho nasili funguje od roku 2003, kdy

fungovala pouze kazdou stfedu v ¢ase od 18:30 do 20:30. V roce 2007 doslo k rozsiteni

¢innosti linky na kazdé utery a to od 9:00 do 11:00. Od roku 2009 je ¢innost linky
rozsifena do dnesni podoby. Roku 2010 bylo ¢islo linky zménéno z pevné linky na

mobilni. Diivodem, krom¢& mobility sluzby byla také ispora penéz, Cislo je vybrané

s ohledem na jeho snaz$i zapamatovatelnost. Mimo vymezeny ¢as linky je na tomto Cisle

dostupna socialni pracovnice, ktera je schopna poskytnout nepravni pomoc a

zprostiedkovat konzultaci. (Vyroéni ProFem 2003,2007,2009)
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Linka nazvana Stop kyberSikané je v provozu v pondéli od 12:00 do 18:00, obé
tedy poskytuji sluzby Sest hodin tydné. Funguje také na mobilnim ¢isle a slouzi pro tyto
oblasti: kybersikana, kyberstalking, kybergrooming®, sexting'’. Tento projekt funguje od
lonského roku (Cerven 2013) a nejsou pro n¢j tudiz jesté zpracovana zadna data. (ProFem,
Rozhovor Gabrielova)

Pro ob¢ témata ProFem zprovoziuje samostatné internetové poradny. Klientovi
bude odpovézeno do deseti dnil, prodleva mezi otazkou a odpovédi je tedy ze vSech
organizaci nejdelsi. Internetova poradna ma vSak moznost, aby klient povolil zvefejnéni
jeho dotazu na strankach ProFem. (ProFem) Pokud se tak stane, odpoveéd’ je jiz
zaznamenana a pristupna pro osoby fesici stejnou situaci. Tento ptistup (BKB ani ROSA
nepostupuji timto zpiisobem) umoziluje jednak omezeni opakovaného dotazovani na stejny
problém a také rychly pfistup ostatnich k informacim, klient uz se nemusi ptat sam.

Internetova poradna pro obéti domaciho nésili funguje od biezna roku 2007.

Tab. ¢.11: Krizova linka ProFem

rok pocet konzultaci | z toho vzniklych | online poradna
pfimych
konzultaci
2004 | 2,26/ tyden 3,625/ tyden *
2005 | 2,3/ tyden 3,7/ tyden *
2006 | 2,6/tyden 3,7/tyden *
2007 119 38| *
2008 176 169 118
2009 198 41 98
2010 245 | * 60
2011 | nerozliseno * nerozliSeno
2012 162 62

(Vyroéni zpravy ProFem, 2004— 2012.)
9.3. Dalsi pracovisté krizové pomoci

9.3.1. Intervenc¢ni centra

BKB provozuje v Ostravé jedno z 18 intervenénich center registrovanych v Ceské

republice. Toto interven¢ni centrum je uréeno osobam, které jsou ohrozeny domacim

9 Ziskavani divéry nezletilych pies internet za ugelem jejich zneuziti

19 Zasilani sexualng drazdivych fotografii sama sebe mobilnim telefonem, nebo emailem. Piesto, Ze ptvodni
zamér fotografii mize mit soukromy charakter a nema za cel ublizit, fotografie se mohou dostat do cizich
rukou a byt zneuzity.
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nasilim a jsou v ochraném rezimu vykazani. Z pomoci intervenc¢niho centra nejsou vSak
vylouéeny osoby, které v rezimu ochrany vykéazani nejsou a chtéji pouze svoji situaci
ohroZeni domacim nasilim fesit. (BKB)

Pokud je ohrozena osoba pod ochranou institutu vykazani, policie nejpozdéji do 48
hodin pfeda rozhodnuti o vykazani interven¢nimu centru a to nejpozdéji do 48 hodin.
Casova prodleva, ktera timto miize vzniknout, mize byt az étyfdenni, ohroZena osoba viak
na tomto systému neni zavisla, mtize kontaktovat intervencni cetrum sama. (Konderlova,
2012)

Ohrozena osoba jako klient interven¢niho centra ma moznost konzultovat sviij
problém s koordinatorem pro domaci nasili, psychology, pravniky a socidlnimi pracovniky.

Intervenéni centrum Bilého kruhu bezpeci sidli v Ostravé a jeho ak¢ni radius zabira
oblast Ostravy, Opavy, Nového Ji¢ina a samoziejmé ptfilehlého okoli. (BKB)

,,Od roku 2007 do roku 2011 doslo ve spadovych regionech ke 295 rozhodnutim
Policie CR o vykazani, kterymi bylo ochranéno pied domacim nasilim celkem 333 osob, z
toho 25 déti ve véku do 18 let, které se staly pfimymi obét'mi domaciho nasili. Celkoveé
zilo v rodinéch, kde k témto vykdzanim doslo, 339 déti, které byly pachani domaciho nésili
pritomny.* Nejvice vykazanych osob za toto obdobi vykazuje Ostrava (201), dale Novy
Ji¢in (62) a nejméné Opava (32). (Konderlové, 2012: 1) Pokud vezmeme dostupné udaje
napiiklad pro rok 2011 a srovname ho s celkovym poctem vykazani v republice pro toto
obdobi, tj. 4807 osob (viz kap. Legislativni ramec v CR, teoretické ¢ast), podil vykazanych
osob pro Ostravu je 4,2 %, pro Novy Ji¢in 1,3 % a pro Opavu 0,7%.

Pocet uzivateld sluzby, ktefi ptichazeji pro sluzby interven¢niho centra a nejsou
pod ochranou institutu vykazani, vyrazné prevySuje pocet téch, kteti sem ptichazeji

s pfedchozim rozhodnutim policie o vykazani ohrozujici osoby. Podrobnéji tabulka:

Tab. ¢.12: Vykazani

= 2007 2008 2008 2010 2011 celkem
potet ufivateld sluiby v
ochranné lhité 40 44 46 52 61 243
vykazani
potet uiivateld sluiby
bez ochrany vykazani 167 112 117 108 123 627

(Konderlova, 2012, upraveno.)
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Konzultace uzivatell sluzby bez ochrany vykéazani jsou casto jedorazové. Tito uzivatelé
vyuzivaji anonymity této sluzby. U uzivateld u kterych doslo k ocharné institutem
vykézani se jedna o opakovani konzultaci a dlouhodobou spolupraci. (tamtéz)

Nasledujici tabulka ukazuje pocet konzultaci podle jejich typu:

Tab. ¢.13: Konzultace IC BKB

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 celkem
osobni 207 173 873 590 662 2505
telefonické 345 422 562 549 811 2689
pisemné 27 23 29 37 57 173
celkem 579 618 1464 | 1176 | 1530 5367

(Konderlova, 2012)

Intervencni centrum BKB zaznamenava i statistiky pro pocet klientd, ktefi podali navrh k
soudu na pfedbézna opatieni dle §76b starého obcanského zdkoniku. Statistiky jsou do
roku 2011, od 1.1.2014 je v platnosti novy ob¢ansky zakonik, pfedbézné opatieni je
uzékonéno noveé v Zakonu o zvlastnich fizenich soudnich 292/2013 sb., viz kap.

Legislativni ramec v CR, teoreticka ¢ast.

Tab. ¢.14: Pfedbézna opatieni IC BKB

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | celkem
potet podanych navrhi 37 [50* | 59 | 59 | 65 | 270
potet ndvrhi schvdlenych okresnimi soudy 30 | 53 | 47 | 44 | 54 228
podet navrhi zamitnutych okresnimi soudy 5 5 4 2 7 23
pocdet ndvrhd, o jejichi rozhodnuti nejsou informace 2 0 8 13 4 27

*V roce 2008 okresni soudy zaslaly Intervencnimu centru na védomi B usneseni o vydani pfedbéiného opatieni, které byly
podany bez vyuZiti sluiby Intervenéniho centra, proto se neshoduje celkovy podet padanych ndvrhi & rozhodnutymi ndvrhy.

(Konderlova, 2012)
Z poznamky z roku 2008 je vidno, Ze intervencni centrum je vyznamnym ¢initelem pro
posun piipadu doméaciho nasili k trestnimu feSeni. Je vidét, Ze valna vétSina, 97%
podanych navrhi je podano s vyuZzitim sluzeb interven¢niho centra. Toto ¢islo je jednim z

dikazt, Ze existence interven¢nich center je opravnéna.

ProFem provozuje dalsi z 18 intervenénich center v CR, intervenéni centrum v P¥{brami.
SluZba interven¢niho centra je na rozdil od intervenéniho centra BKB urcena nejen osobam
ohrozenych domacim nésilim (bez rozdilu pohlavi), ale také Zendm ohrozenych jakoukoliv
formou nasili. Sluzby interven¢niho centra by se daly povaZovat za shodné se sluzbami

poradny. Zahrnuji socidlni a pravni poradenstvi v oblasti domaciho nasili, psychickou
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podporu, podporu pii uplatilovani zdkonnych narokii a pomoc pii zacleiiovani osob do
zivota bez nasili. (ProFem)

Intervenéni centrum je otevieno do ¢ervna roku 2011.

Graf ¢.2: IC ProFem

INTERVENCNI CENTRUM PRIBRAM V ROCE 2011
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(Vyroéni zprava ProFem 2011.)

Celkovy pocet vykazani pro tento rok za fungovani intervenéniho centra byl 6, celkovy
pocet osobnich konzultaci byl 86. V ¢ervnu a zaii probehla dve setkani interdisciplinarniho
tymu, zacastnili se zastupci policie, souddl, socidlnich odbort, neziskovych organizaci,
azylovych domt a dalSich specialistd.

Pocet klientl, konzultaci a vykazani v okrese pro rok 2012 ukazuje tento graf:

Graf ¢.3: IC ProFem
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(Vyroéni zprava ProFem 2012.)
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9.3.2. Azylovy dam

ROSA provozuje jako jedina z téchto organizaci azylovy dim s utajenou adresou. Stejné
jako sluzby poradny je urena pouze zenam a jejich détem a to konkrétné tém, co se ocitly
v nepiiznivé zivotni situaci. Slouzi jako prostedek zajiSténi bezpeci pred nasilnym
partnerem. (ROSA) Podle zastupkyné feditelky Zdeny Prokopové je utajend adresa téchto
azylovych domil velmi diilezita. Sluzby azylového domu slouzi zenam, kterym jejich
nasilni partnefi hrozi v nékterych pfipadech i zabitim. (Rozhovor 2)

V ramci azylového domu ziskaji nejen tuto ochranu, ale také odborné poradenstvi,
které se jednak zaméfuje na pochopeni nasili a jeho aspektii a pribéhu a jednak seznameni
se se zakonnymi naroky na obranu pifed domacim nasilim. Findlnim cilem je dovést
Klientky k takové samostatnosti, aby se dokazaly vratit do normalniho Zivota a dokazaly
situaci ¢elit a vymanit se z ni. Stejné jako je to v piipadé¢ BKB, i zde jsou klientky vedeny
k samostatnosti v jednani, aby se vyhnuly zavislosti na cizich sluzbach. (ROSA)

Zeny, které jsou do azylového domu piijimany, jsou Zeny, které jsou aktualng
ohroZeny na zdravi, nebo na zivoté. Také musi samy o tuto moznost pomaoci projevit
zajem. Azylovy dim neposkytuje krizova lizka. Divodem je mozné ohroZeni utajeni a
také naruSeni klidu potfebného pro dlouhodobéjsi klientky. Pred tim, nez je ohrozena zena
do azylového domu pfijata, je nutné, aby prosla konzultaci na poradné, kde bude jeji
situace hodnocena odborniky, a pokud bude vyhodnocena jako ohrozujici ji, pfipadné také
jeji déti, bude ji poskytnuta sluzba azylového domu. (ROSA, Rozhovor 2)

Azylovy diim zacinal v roce 1998 se ¢tyfmi pokoji, v roce 2004 byl pronajat cely
dam. V soucasnosti je vybaven deviti pokoji v azylovém dom¢ a tremi v azylovych bytech.
Celkovy pocet 1liZek, kterd je mozné poskytnout je 35, véetné téch détskych. Azylovy dim
neni bezbariérovy, coz ROSA vidi sama jako nevyhodu. Maximalni doba pobytu je jeden
rok. (Vyro¢ni zprava ROSA 2005, ROSA, rozhovor 2)

Sluzby azylového domu jsou placené. Za dosp€lou osobu na den se plati 120 k¢/den
(v pripadé matky a ditéte 70k¢ + 40k¢ za kazdé dité), v cené je 1 voda a elektiina. (ROSA)

Do roku 2005 byly poskytnuty sluzby azylového domu celkem 96 Zenam a 105

détem. Statistiky pro dalsi roky ukazuje nasledujici tabulka:
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Tab. ¢.15: Azylovy dim ROSA

rok pocet ubytovanych pocet ubytovanych déti | % narust ¢i pokles
dospélych oproti minulému
roku

2005 19 26

2006 21 25 2,2
2007 29 27 17,9
2008 24 33 1,8
2009 18 22 -42,5
2010 19 25 9,1
2011 24 33 22,8
2012 18 24 -35,7
2013 16 19 -20,0

(Vyro¢ni zpravy ROSA, 2005 — 2012, procenta dopoditana.)

Pokles ubytovanych Zen v ramci let je pouze zdanlivy. Zeny vyuZivaji ubytovani nejéastéji
na jeden rok, uz z toho diivodu, ze nemaji moznost ptejit do jinych azylovych center.
Takovychto azylovych domt (s komplexni péci zaméfenou na domdci nésili a utajenou

adresou) je v CR piili§ malo. (Prokopova, email)

9.4. Spoluprace mezi organizacemi

,»ROSA byla jedna z organizaci, ktera spolu s ProFemem dal dohromady Koordinacni kruh
prevence proti nasili na Zenach v roce 1995. Na tom jsme pracovali velmi u¢inné, schazeli
jsme se. (...) Pozdéji vystoupil Bily kruh bezpeci, protoze mél pocit, Ze jsem spis zenské
organizace (...). Pozdé&ji se ta ¢innost vytratila, protoze ne vSechny organizace tam
spolupracovaly. Nasledovala Kampan proti nasili na Zenach, dva televizni spoty a v té
dobé jsme tikali, Ze by bylo dobré se uskupit do Koordony, kterd zpoc¢atku docela dost
spolupracovala. My jsme z Koordony po dlouhém pfemysleni vystoupili (lonsky rok),
protoze to spojeni bylo nefunk¢ni. Méli jsme pocit, Ze to neplni ten ucel, aby se organizace
vzajemné podporovali, Kordona skomira. Schéazeli jsme se a predavali jsme si vzajemné
informace, ale v sou€asnosti se podivam na jejich webové stranky a vim to taky. Nebyl tam
zadny rozkol, Ze bychom se s nékym pohadali.* (Rozhovor 2)

ProFem je stale ¢lenem koalice Koordona, co se ty¢e ¢innosti v rdmeci této koalice,
posledni zminka je z roku 2009, v tom smyslu, Ze se ucastnili spole¢nych schiizek. BKB
vystoupil jiz v roce 1997 z Koordina¢niho kruhu, jak jiz bylo fe¢eno vyse a jeho Cinnost je

uz od pocatku nijak neprovazana s ostatnimi organizacemi.
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Ptesto vSak dochézi k urcité spolupraci na bazi ,,vymény* klientd. ,,Spoluprace je
vzdy v zajmu klienta.* (Rozhovor 4) ,,Obcas se na nas obrati klient, ktery prosel ostatnimi
organizacemi a obrati se na nas. Jestli je to 1 opacné, tak to my zase informace nemame.
(...) my nerozliSujeme, jestli se jedna o muze, Zenu, seniora (...). Naptiklad ROSA ma
azylovy dim, ktery my nemame, takze ona poskytuje trosku jiny sluzby. Také neméame
moznost zastupovat (¢imz se zabyva ProFem, pozn. aut.), my jsme jenom poradna, kde

muzeme nabidnout, co maze (klient) udé€lat. (Rozhovor 3)

9.5. Zarazeni ¢innosti

Pokud zatfadime ¢innost organizaci zde popsanou podle rozd¢leni, jak ho predklada
Skovajsa (viz ¢innost organizaci a jejich funkce ve spolecnosti, teoreticka cast), zatazuje
organizace do advokacni roviny 1 servisni roviny. Organizace svoji komplexni pomoc
poskytuji na zakladé zékona o socialnich sluzbéach. V servisni roving je v ramci pomoci
obétem poskytované socialni poradenstvi, psychologickd pomoc a v ramci ROSY
ubytovani v azylovém dome a s tim souvisejici sluzby. Advokac¢ni ¢innost souvisi

S pravnim poradenstvim, které pomahd obhajovat legislativni zajmy klient, v piipade
organizace ProFem i s doprovody a obhajovanim klient pfi uplatiiovani jejich zakonnych
narokll. Zaroven je tato ¢innost zafazena do sekundarni a terciarni prevence domaciho

nasili.
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10.Jak se organizace zapojuji do tvorby zakonii tykajicich se domaciho
nasili?
Neziskové organizace zabyvajici se domacim nasilim se aktivné zapojovaly do tvorby
zéakont, které¢ mély zajistit uzakonéni domaciho nasili jako samostatného trestného ¢inu a
prispet k minimalizaci nasledki domaciho nasili. Jak dochazelo k doplilovani legislativy,
je vypsano v teoretické ¢asti.

Boj proti domacimu nasili je organizacemi provadén nejen cestou pomoci obétem
domaéciho nésili pomoci sluzeb poraden, intervencnich center, ¢i azylového domu a
krizovych linek, jak je popséno vyse, a cestou druhou, cestou boje proti domacimu nésili
pomoci legislativnich zmén. Tato ¢innost neziskovych organizaci je zatazena do advokacéni
roviny a to obhajovanim zajmu Siroké vefejnosti. Zaroven patii do primarni prevence
domaciho nasili, ma za cil ptredchazet vyskytu.

V nésledujici kapitole bych rada ptifadila aktivity vybranych neziskovych
organizaci k tém legislativnim zménam, na kterych se podilely, a stru¢né popsala jejich
konkrétni zapojeni. Pro podrobnou analyzu cesty legislativnich zmén bohuzel neni v této
praci prostor, ale je nutné, pokud mapujeme ¢innost vybranych organizaci, popsat alespon
popsanym V piedchozi kapitole mensi, zména legislativy ma na boj proti domacimu nasili
dilezity dopad.

»(-..) zdkon o domacim nasili vytvofil zékladni pravni rdmec pro feSeni domaciho
nasili, a to zamezenim nebezpenym Utokim proti Zivotu a zdravi prostiednictvim
policejniho vykdzani (...). Dale upravil podminky poskytovani bezprostfedni
psychologické a socialné-pravni pomoci osobam ohrozenym domacim nésilim v
intervencnich centrech a interdisciplinarni spolupraci mezi statnimi, komunalnimi a
nestatnimi organizacemi, které se podileji na prevenci doméciho nésili a pomoci
ohrozenym osobam a jejich nezletilym détem.* (Néarodni..., 2011)

Nasledujici kapitolu jsem rozdélila podle legislativnich fazi, které kon¢ily vydanim zékona
tykajiciho se domdaciho nasili. Prvni faze nejdel$im casovym tsekem, zahrnuje prvni snahy
o ukotveni doméciho nasili jako trestného ¢inu a kon¢i pfidanim §215a do trestniho
zakoniku.

Popisované skutecnosti jsou pouze ty, na kterych se piimo podilely vybrané

neziskové organizace. Nenajdeme zde tpravu §215a na §199 pfi novelizaci trestniho
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zakoniku z roku 2009 a vyjmuti §76b ze starého obcanského zakoniku a jeho nezatazeni do
nového ob¢anského zakoniku vzhledem ke vzniku samostatného nového zakona o

zvlastnich fizenich soudnich.

10.1. Roky 1995 - 2004

Zaklady snah o legislativni zmény zacaly v roce 1995, kdy vznika Koordina¢ni kruh

prevence nasili na Zenach (KKPNZ), volné sdruzeni péti organizaci, ke kterému do roku
1997 patii i Bily kruh bezpeci. Do roku 1998 jejich ¢innost zahrnuje potddani konferenci,
seminait a vydavani publikaci. V roce 1995 zaslala skupina zakladajici projekt AvoCats
for Women dopis ministru spravedlnosti s pozadavkem na rozs$ifeni §215 trestniho zakona,
ale bez vétsiho ohlasu. V kvétnu 1998 ProFem a ROSA podavaji spole¢né petici proti
nasili na zenach. Jako odpovéd usporadal senat CR vefejné slySeni k tomuto tématu s

Roku 1999 KKPNZ vyzyva parlament k plnéni Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace zen a ProFem spolu s ROSOU podévaji Rad¢ vlady pro lidska prava navrh na
doplnéni §215 Trestniho zdkona. Tento ndvrh byl v§ak zamitnut. Roku 2000 tyto
organizace zasilaji Parlamentu CR a médiim oteviené Prohlaseni k domacimu nasili.
(Vyro€ni Profem 2001, ProFem Lobying)

,»V tomto roce podava legislativni naméty i1 Bily kruh Bezpeci. Chee v nésledujicim
obdobi iniciovat a poZadovat: 1) systémové feSeni problému doméciho nésili v praxi, 2)
promitnuti a zakotveni problematiky doméciho nasili v trestnépravni legislativé — napf.
zavedeni pojmu doméciho nésili do trestniho zédkona, rozsifeni skutkové podstaty §
215TrZ., 3) vybaveni poSkozeného $ir§im okruhem prav v trestnim fizeni, 4) zlepSeni
pfistupu odbornych pracovnikl k obétem trestnych €intli s cilem zabranit jejich sekundarni
viktimizaci, 5) novelizaci zdkona €. 209/1997 o penézité pomoci obétem trestnych ¢ind*
(Simkova, 2006)

,,Pied tim, zde byla moZnost postihovat nésilné osoby, 1 kdyZ soudy toho tolik

nevyuzivali, ale nebyla zde ochrana pro obéti.“ (Rozhovor 3)

V roce 2001 byl proveden organizaci BKB ve spolupréci s firmou Philip Moris CR
a.s. vyzkum Povédomi ¢eské vefejnosti o domacim nasili. Podle feditelky Mgr. Petry

Vitousové byl tento vyzkum strategicky v tom, Ze se stal oporou pii jednénich se
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zakonodarci diky tomu, Ze bylo kone¢né mozné problém domaciho nasili pro ¢eskou
republiku kvantifikovat. (Simkova, 2006: 47)

V unoru roku 2002 se v parlamentu projednaval poslanecky navrh poslancti KDU-
CSL™ na novelu §215 Tr. z. obdobnou jiz piedchozi podané. V ramci projektu AvoCats
for Women se snazi o zakotveni pojmu domaci nasili do trestniho prava, konkrétné¢ o novy
odstavec §89, ale oba navrhy neprojdou s odiivodnénim probihajici zmény trestniho
zékona. (ProFem Lobying)

Pti Ministerstvu vnitra vznikaji z iniciativy ProFemu ,,kulaté stoly o domacim
nasili“ do kterych se zapojuji ¢lenové meziresortni komise proti domacimu nasili véetné
BKB. Z iniciativy BKB vznika na ptidé poslanecké snémovny pii Parlamentu CR Aliance
proti domacimu nésili. (Vyro¢ni Profem 2003, Vyro¢ni BKB 2003, BKB)

V roce 2003 podala senatorka Jitka Seitlova spolu s dal$imi senatory na zménu
zakona €. 140/1961 Sb. Zakonny navrh byl opien o predchozi navrhy o zméné §215 a o
vyzkum BKB a Philip Morris. Navrh obsahoval pét zakladnich boda. Za prvé pozadoval
definici doméciho nasili, jako zdklad uznani jeho existence a oficidlni pfihlaSeni republiky
k feSeni tohoto problému. Dalsi dva body ustanovovaly pii prokazani domaciho nasili
povinnost ¢inu zabranit a 0znamit ho. Dalsim bodem se dle norského vzoru upravovaly
podminky trestného ¢inu tak, ze rozsifuje pritézujici podminky, pokud vznikl v prostiedi
domaéciho nasili. Posledni bylo rozsifeni zakona o tyrani osoby blizké. (ProFem Lobying,
Legislativni..., 2003)

Jako odivodnéni ptfedlozeni tohoto navrhu, které ma odd¢lit domaci nasili od
jinych nasilnych trestnych ¢inti, predlozila senatorka Seitlova upozornéni, ze domaci nasili
se odehrava v jinych podminkach. Domaci nasili je pachdno na osobé blizké, ktera ma
ztizenou situaci v obrang pred timto ¢inem vzhledem ke spojeni materialni a citovou
vazbou k nasilnikovi. Domaci nasili je problém, ktery se projevuje opakované a pti
nedostatku zékonti je problém obéti bagatelizovan také proto, Ze se jednd o problém uvnitt
rodinné, soukromé sféry. Zakon byl senatem schvalen 50 z 51 pfitomnych. (Legislativni,
2003)

Zakon byl piijat ve tietim Gteni v Peti¢nim a Ustavn&-pravnim vyboru ve znéni §
215a trestniho zédkona. Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé (nebo

osoby blizké). Zakon vstoupil v platnost 1. 6. 2004. (ProFem Lobying)

11 Jednalo se o poslance Holati, Jane&ek a Krasa (Simkova, 2006: 47)
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10.2. Zakon na ochranu pied domacim nasilim ¢. 135/2006 Sb.

Diivodovéa zprava predlozena s navrhem zékona oznacuje stavajici pravni upravu za
nedostatecnou z hlediska prostiedkli ochrany pfed domacim nasili. Stavajici pravni uprava
tykajici se policie, upravujici jejich opravnéni, které mohou pouzit k ochrané ob¢and,
selhavaji. Jako divod je ve zpravé uvedeno: selhani lidského faktoru, diky kterému je
domaéci nasili pofad povazovano za véc soukromou, chybéjici systém celoplosného
proskoleni, neexistence zavaznych metodickych pokyni, které by jednak davaly navod
K postupu a zaroven by zavazovaly k zasahu. Zakon by mél zabranit nedostatku zajmu ze
strany policie a rozhodnuti napadené osoby incident pii opakovani nehlésit. Novy zakon
také bude fesit dosud Spatné moznosti ob¢ti pii zahdjeni trestniho fizeni. (Navrh..., 2004)

Névrh tohoto zdkona vypracovala expertni skupina pti Alianci proti domacimu
nasili. Byla vytvofena expertni skupina ¢itajici deset odbornikti na legislativu a exekutivu a
osm meésicti pracovala na navrhu tohoto zakona. Poprvé byl navrh prezentovan v tijnu roku
2004 na kongresu Aliance a v listopadu byl formou poslanecké iniciativy podepsané 55
poslanci v ¢ele s Janem Kasalem piedlozen poslanecké snémovné. (Tiskové..., 2006)

,-.-ukolem a cilem (zdkona) je uvést do praxe uceleny a diferencovany systém
opatieni, ktery by postihl rizné podoby a stupné domaciho nasili (...). Pfedkladana
zakonna Uprava nejde cestou jednoho nového komplexniho zékona, ale pfedstavuje dil¢i
novelizace stavajicich zakonnych ptedpistl, a co nejvice navazuje na jejich dosavadni
ustanoventi a instituty. (Navrh..., 2004)

,P0 pivodnim schvéleni Poslaneckou snémovnou nebyl zdkon pfijat na pudé
Sendtu. Vratil se tedy zpét do Poslanecké snémovny, kterd dne 14. biezna 2006
piehlasovala horni komoru Parlamentu Ceské republiky 139 hlasy. Dne 31. bfezna 2006
podepsal tento pravni predpis také prezident republiky. Zakon uvetejnény pod Cislem
135/2006 Sb. tak mohl nabyt Gé¢innosti dnem 1. ledna 2007.“ (Kotala, 2009)

Co se tyce podilu organizace ROSA na tomto zédkoné, odpovida pi Prokopova
takto: ,,VE&deli jsme, ze toto je iniciativa hlavné Bilého kruhu bezpeci, nedavali jsme nikde
oficialni Zadost nebo petici, ale paklize jsme méli mozZnost pti néjakych konferencich o
tom hovotfit, pak jsme toho vyuzili. NaSe role pro pfijeti tohoto zdkona byla hlavné
Vv podporte, Ze je to dulezité.” (Rozhovor 2)

,»Lento zakon byl v iniciativé Bilého kruhu bezpeci. Do jeho tvorby jsme se jako

organizace nezapojovali.” (Rozhovor 4)
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10.3. Nebezpecné pronasledovani §354 trestniho zékona €. 40/2009 Sb.

Trestni pravo poskytovalo jiz ochranu pfed domacim nasilim, ale chybéla mu ochrana pted
nebezpecnym pronasledovanim neboli stalkingem. Pokud pronésledovatel nenaplnil
skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, nemohl byt ze zakona postizitelny.

,Navrh je chapan jako doplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli (§ 173 navrhu TrZ), a také nebezpecného vyhrozovani (§ 351
navrhu TrZ). Od nebezpecného vyhrozovani se lisi zejména intenzitou vyhrazek a
dlouhodobosti (u vyhroZovéni se jedna o jediny utok). (Korbel, Samal in Kuruczova,
2012: 35)

,»V ramci vyboru (pro prevenci domaciho nésili a nasili na Zenach) jsou utvaieny
mensi (ndzorové) skupiny. J& jsem byla ve skupiné pro stalking, kde jsme d¢lali jesté
s dal$imi odborniky, mezi kterymi byla i zastupkyné organizace ProFem, navrhy které se
pak se to zaclenily do toho nového zékona.“ (Rozhovor 2)

,Zacali jsme iniciovat, aby se stalking dostal do trestniho zdkona, protoze tento
problém zacal nartistat i dost s vaZznymi nasledky. (...) Stejné jako se zakonem o domacim
nasili a o intervenc¢nich centrech jsme se inspirovali v Rakousku. (...) Psaly se dopisy
ministrovi spravedlnosti, oslovovali se poslanci, riznymi statistikami a kazuistikami se
dokazovalo, Ze by takovy zakon byl potieba. Trvalo to dost dlouho, nez se tento zakon
podafilo prosadit. Nakonec muselo dojit az k iimrti, aby na to zdkonodarci slySeli.“ BKB
nevnima nebezpecné pronasledovani na rozdil od organizaci ProFem a ROSA jako soucést
problematiky domdciho nasili. Tato iniciativa byla soucasti cileného odklonu pozornosti od

domaéciho nasili k ostatnim trestnym ¢iniim, viz nize. (Rozhovor 3)

10.4. Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini

Ministerstvo spravedlnosti uvazovalo o samostatné pravni Gpraveé prav obéti trestnych ¢int
uz od roku 2008. V roce 2010 ustanovilo pracovni skupinu, kterd meéla za ukol tento zakon
pfipravit. Tato skupina ¢itala kolem dvaceti ¢lenti a krom& odbornikli na pravo byly
pfizvany 1 neziskové organizace Bily kruh bezpeci, LaStrada, In lustitia a Liga lidskych
prav. Navrh zakona byl pfedloZen koncem tnora 2012, k prvnimu ¢teni doslo v bfeznu.

Poslaneckéd snémovna schvalila po Gprave ustavné-pravnim vyborem, byl zékon schvalen
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senatem 1 poslaneckou snémovnou. 11. unora 2013 byl po podpisu prezidenta vyhlasen
s ucinnosti od 1. srpna 2013. (Gtivna, Valvakova, 2013)

Podmétem pro zménu stavajici legislativy byly pfedevsim mezinarodni dokumenty,
které se vztahuji i na Ceskou republiku. Byly to pfedev§im Deklarace zékladnich principt
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢intl a zneuziti moci pfijata valnym shromézdénim v roce
1985, Evropska timluva o odSkodnovani obéti nasilnych trestnych ¢int z roku 1983 a
Ramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni ptijaté Evropskou unii. Ke
zménam pravni Upravy dochéazi bud’ komplexné, pfijetim celého nového zakona, nebo
novelizovanim existujicich pravnich piedpisti. Pro Ceskou republiku bylo rozhodnuto
postupovat vznikem nového samostatného zakona vzhledem k budouci piehlednosti pfi
uplatnovani v praxi. (Tamtéz)

,»---Bily kruh bezpeci od svého zaloZeni diirazné poukazoval na skutecnost, ze
v Ceské republice jsou nesmirné disproporce mezi pravy obvinéného ze zlodinu a pravy
poskozeného- obéti zlo¢inu.* (Mach, 2013)

Do pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti byla aktivné zapojena organizace
ProFem. Béhem roku 2012 probihalo studium tohoto zdkona a jeho pfipominkovani. ,,V
fijnu a listopadu 2012 probéhli schtizky s poslanci/- kynémi a s pravniky/-i¢kami
Ministerstva spravedlnosti, kde probihal lobbing pro prosazeni vétSich prav obéti
domaciho nasili na bezplatnou pravni pomoc a na posileni jejich postaveni v trestnim
fizeni.” (Vyro¢ni ProFem 2012)

,,K nasi spokojenosti to ale nedopadlo. Zasazovali jsme se o to, aby narok na
penéZitou pomoc méli kromé détskych obéti nasili a obéti sexudlniho nasili také obéti
domaciho nasili, ale ty uplné (z naroku na pomoc) vypadly. Tak jsme alespon chtéli, aby
dosahly na psychoterapii, protoZe nasledky tyrani u dospélych jsou nemensi. Ve chvili, kdy
Zena dvacet, tficet let Zije s tyranem, tak nasledky jsou nedozirné.“ (Rozhovor 4)

,»,INas navrh ale neproSel, hlavné diky argumentu Bilého kruhu bezpeci, Ze tato
pomoc je dostatecné zajisténa systémem intervenc¢nich center. S tim ale nemtizeme
souhlasit, protoze interven¢ni centra poskytuji zachytnou ,,prvni* pomoc a nevénuji se
obétem dlouhodobé¢, pokud na to sami nesezenou prostfedky.* (Tamtéz)

ProFem dodava dalsi argument: ,,Intervencnich center podle nas je nedostatek. My
konkrétné praveé chceme ztidit pobocky pro Beroun a BeneSov.* Praxe ukazuje, Ze tato
oblast je nedostate¢né pokryta. OhroZené osoby z Berouna a BeneSova ma policie posilat

do Kladna, coz je pro klienty natolik vzdalené, Ze ztraci motivaci. (Tamtéz)
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10.5. Nahled na soucasné pravo

,,V soucasnosti n¢jaké podméty jsou, oslovuji nas z ministerstva, piSeme zavérecné zpravy
o situaci o domacim nasili v CR. Tato zprava slouzi zaroveti pro informaci Evropské unii o
situaci ohledné této problematiky.* (Rozhovor 2)

Iniciativa organizace ROSA je hlavné v pofadani konferenci. V roce 2010
uspotadala ve spolupraci s mistoptedsedkyni senatu Alenou Gajdiskovou slySeni
interdisdiciplinarniho tymu v Senatu, nasledovaly dalsi podobné konference, jejichz cilem
byla apelace na poslance, senatory, aby legislativa byla zptisnéna. Naptiklad u institutu
vykazani usiluji o pfisnéjsi zachdzeni s nasilnou osobou zalozenou na zkuSenostech, kdy
nevzeti takovéto osoby do vazby zapfi¢inilo dal§i ohrozovani obéti. (Rozhovor 2)

Dal8im pozadavkem organizace ROSA, ktery je z jejich iniciativy 1 soucasti
Narodniho akéniho planu proti domacimu nasili, je vznik azylovych domi s utajenou
adresou v dostate¢ném poétu tak, aby CR splitovala evropské standarty. (Rozhovor 2)

,Jak bylo fe¢eno, hodné véci se uz podatilo. Co tam pofad chybi je ten pohled na
déti svédky nésili. V soucasné praxi plati, ze pokud se soucasti domécnosti, kde se objevilo
domaci nasili, 1 dité, je brano také jako ohroZena osoba a institut vykazani chrani i je, ale
stale se objevuji ptipady, Ze déti jako ohrozené osoby nebyly oznaceny a nésilny rodi¢
neztratil pravo déti vidat, nebo je pfimo 1 matce nevydal. A i v piipadech, kdy institut
vykéazani zafunguje, a matka s ditétem jsou v azylovém domé, jsou piipady, kdy soud nuti
matku dité nasilnému otci vydavat, protoze otec ma pravo na dité. (Rozhovor 2)

Celkov¢ je ale soucasna legislativa vnimana pozitivng. ,,UZ se pro obéti hodné
udélalo. (...) Je to urcit¢ dobie. Oproti devadesatym letim doslo k velkému posunu.*

(Rozhovor 2)

S timto souhlasi i zastupkyn¢ organizace ProFem. Tato organizace vypsala novy, zatim
jeste neschvaleny projekt, ktery bude sledovat praktickou aplikaci nové pravni upravy,
konkrétné€ co se tyce zmeén spolecnych s novym obcanskym zdkonikem a zakona o
zvlastnich fizenich soudnich. Tento vyzkum bude moct odhalit nedostatky této upravy, se
kterou je organizace prozatim spokojend, vyskyt problému se vSak piredpoklada. (Rozhovor
4)

ProFem se aktivné zasazovala v zdkonu o obétech, v soucasnosti neprobiha zadna
iniciativa tykajici se legislativy. Ta zavisi na schvaleni projetu popsaného vySe a na

w7 ow

zaklad¢ jeho vysledkl se bude rozhodovat o dalsi ¢innosti. (Tamtéz)
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BKB se také v soucasnosti nezasazuje pro zadné zmény, ale z jiného divodu nez ProFem:
,Co se ty¢e domdaciho nasili, tak tam jsme se snazili tuhletu iniciativu troSicku utlumit,
protoze my jsme pro vSechny nejen pro obéti doméaciho nasili. Doméci nasili jako takové
se zda byt osetfené. V souvislosti s trestnim zakonikem a prolinanim s ostatnimi zakony.
To, co je, je alespon z naseho pohledu dostate¢né, pokud se to vykonava podle toho, jak by

se mélo, takze ta ochrana by uz tu byla.* (Rozhovor 3)
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11. Jaké formy komunikace s verejnosti pouzivaji?

Tato ¢innost neziskovych organizaci je stejn€ jako podileni se na legislativé zafazena do
advokacni roviny a to obhajovanim z4jmu Siroké vetfejnosti a zaroven patii do primarni
prevence domaciho nasili, ma za cil pfedchazet vyskytu. Jak jsem jiz uvedla v metodologii,
tato ¢innost nema za cil jen pfedani informaci. Tyto informace jsou pfedavany s cilem

ovlivnit minéni vefejnosti.

Pro vSechny tfi organizace plati, Ze vefejny obraz organizace je jiz ustalen. Organizace
vybrané pro tuto praci se jiz nezamétuji hlavné na budovani vetejného obrazu své
organizace. Cil aby ,,se lidé dozveédéli o poslani organizace, o tom, jaké ma cile a
prostiednictvim jakych ¢innosti chee cilti dosdhnout a tak naplnit své poslani®,
(Varvazovska, 20006, viz teoreticka Cast) je jiz naplnén. Pro zjisténi jak jsou tyto organizace
znamé v kontextu Siroké vefejnosti, nemame zadné data, je to prace na samostatny
vyzkum. Dlouhodobého fungovani organizaci, ale hlavné¢ samotny fakt, ze zddna
Z organizaci se v poslednich letech nezaméiuje na aktivity zamétené Cisté na propagaci
organizace, lze vyvodit, Ze organizace samotné davaji prednost jinému zaméfeni svych
aktivit cilenych na vetejnost, nez je propagace vlastni organizace. (BKB, ProFem, ROSA)
Mirnou vyjimkou byl Bily kruh bezpeci, ktery v lofiském roce potadal tzv. ,,Spanilé
jizdy“ kdy ve viech krajich Ceské republiky, i tam, kde nema své pobocky, svolaval
odbornou vetejnost a piedstavoval zde, spolu s projektem ,,KRUH bezpeci zv1ast
zranitelnym obétem trestnych ¢ind* i vlastni ¢innost organizace. Myslim, Ze 1 diky tomuto
projektu stoupla navstévnost poraden. (Rozhovor 3) Ale i tyto ,,spanilé jizdy* byly soucasti
jiného projektu.

K rozdéavani propagacnich material o organizaci a jeji ¢innosti dochazi pii vSech
akcich, které organizace poradaji, je udrzet informovanost verejnosti o organizaci na
dostate¢né urovni, ptipadné ji zvysit je vSak jen vedlejsi cil poradané akce. (Rozhovory 2,
3,4)

Pro komunikaci s vetejnosti a piedavani hodnot vyuzivaji dale:

11.1. Kampané
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Jedna se o komunikaéni kampané, zahrnujici pfedavani vztahl, ndzoru tykajicich se
domaéciho nasili.

Nejvétsim organizatorem kampani je Bily kruh bezpeéi. V roce 2001 organizoval
celorepublikovou kampan na existenci domaciho nasili. V roce 2003 poskytnul prostor
svych webovych stranek vladni kampani O nepiijatelnosti doméciho nasili a dalSich forem
nasili pachaného na Zenach. V roce 2006 byl ti€astnikem projektu DAPHNE II ,,Pomoc
obétem sexualniho nasili“, jejiz soucasti byla kromé¢ jiného vetejnd kampai. V roce
2007organizoval kampan na pfijeti zdkona ¢. 135/2006 Sb. a na institut vykézani. Koncem
roku 2009 kampaii zaméfenou na obéti latentni kriminality nazvanou ,,Reste své problémy
vCas a cestou prava“ jejiz soucasti bylo zaméfeni na zvlast' zranitelné obéti doméaciho a
sexudlniho nésili. Intervenéni centrum BKB v Ostrave se v roce 2010 piipojilo k mediélni
kampani méstského feditelstvi policie CR v Ostravé ,,Misto &inu? Domov!“ zamé&fenou na
domaci nasili v ostravském kraji, jakoZto kraji s nejvy3sim poétem vykazanych v CR. Tato
kampaii se znovu opakovala v roce 2011. V roce 2012 ziskal prostor pro inzerci darcovské
SMS kampané od spolecnosti Vodafone. (BKB, Pavlik, 2004)

ROSA se stala pofadatelem dvou kampani. Prvni z nich probihala v letech 2003 —
2005 s nazvem ,,Kampai proti domacimu nasili na zenach®. Tuto kampan vyhlasilo deset
organizaci zabyvajicich se domacim nasilim na Zzenach: ROSA Acorus, Cesky svaz zen,
Magdalenium, Most k Zivotu, NESEHNUTI Brno, Poradna pro Zeny v tisni, ProFem,
Slezské diakonie - poradna ELPIS a Zeny bez nasili, pfi¢emz ROSA byla jejim
koordinatorem. Tato kampaii byla financovana z Open Society Fund Praha. Jeji soucasti
byly v roce 2003 ¢tyti televizni spoty, byly vyvéSeny plakaty, rozdavany letaky. V roce
2004 vznikly dva dokumenty to vSechno z lasky a Jen se divej. V roce 2005 navazala
informaéni kampati §koleni v deseti méstech CR. (ROSA)

Kampan ,,Pfijd’te v¢as* potfadala ROSA uZ samostatné. Tato kampan byla ryze
informacni a méla za cil rozsitit védomosti o0 domacim nésili mezi vetejnosti.
Podporovatelem byla Ceska televize, ktera opakované odvysilala tfi televizni spoty vzniklé
pro ucely této kampané. (ROSA)

,Nase kampané jsou mensi, protoZe je to samoziejm¢ dané financemi. (...) ale
potad nastavaji situace, kdy nékdo zenu mléati, ona kii¢i o pomoc a lidi nepomuzou,
protoze se bud’ stydi, nevédi, o co jde a nechtéji se do toho michat, nebo maji strach, Ze by
se doty¢ny jim mohl pak mistit, protoZe dost Casto jde o sousedy. Na nasi lince, nebo i
internetové poradné se porad objevuji dotazy, co maji délat. Také se stava, Ze sem do

Prahy volaji lidé, kteti jsou z Moravy a viibec nevédi, Ze tam existuji intervencni centra,
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Casto pak davame kontakty na celou republiku. Lid¢ stale nevédi dost (...) a proto je ta
kampan dulezitd.” (Rozhovor 2)

Organizace ProFem se zaméiuje spiSe na jednorazové akce. Jedina akce, ktera byla
oznacena jako kampaii, jsou beneficni akce Hudbou proti domacimu nasili. Presto, Ze je
ProFemem oznacovana jako kampan, jedna se o benefi¢ni koncerty, jejichz cilem je ziskat
penize pro Fond pro pravni pomoc obétem doméciho nasili. Jak fik4d Adriena Gabrielova,
kromé casti v Kampani proti domacimu nasili na Zenach se organizace zamétuje hlavné

na mensi akce. (ProFem, Rozhovor 4)

11.2. Spoluprace s médii

»My jsme pomérné zndma organizace, takze nemdame potiZe s nezdjmem médii.
Kontaktuji nds vSechny druhy médii a my se tomu samoziejmé nebranime. Kdyz dochazi
k potadani n¢jakych akci, jako je napiiklad naposledy vystava tichych svédkyn v ramci
jizdy historickou tramvaji, (...) sami nas kontaktuji, jakmile je n&jaky ptib¢h, ¢i ptipad, ¢i
pokud je néjaké statistické Setfeni vydavame tiskové zpravy. (Rozhovor 2)
se na nas obraceji rizng, nebo i po telefonu. Je docela hezké, kdyz Nova tocila epizodu
serialu ulice, tak k nam pfisli na konzultace o stalkingu a domacim nasili, aby to bylo
tak se médiim vyhovi.* (Rozhovor 3)

,Dé&lame spise jednorazove akce. S médi mame stalé kontakty, jakmile délame akci,
tak mame svilj mailing list (kontakty v médiich) kam informace posildme, a sptatelené
novinafre, co o tom radi piSou, vystoupeni v televizi...“ (Rozhovor 4)

Obecné plati, Ze organizace, presto Ze médiim vychazeji vstfic zasilanim tiskovych
zprav a pozvanek, nemaji problém s nezdjmem médii o toto téma a o zvefejiovani
informaci. BKB naopak ma mnohdy potize vyhovét vS§em poZadavkiim na rozhovory
vzhledem k poméru personalu a ¢asu. (Rozhovory 2,3.,4)

,,O kontakty s novinafi se stard hlavné pani feditelka (Petra Vitousova), ale ta i
prednasi a d¢la jiné véci, takze je to velmi zaméstnany ¢lovek. (Rozhovor 3)

Vsechny tfi organizace se shoduji na tom, Ze s nezdjmem ze strany médii nemaji
problém. Obvykle je nejvétsi zajem pokud se ve spolecnosti objevi n€jaky silny pfibeh, tak

vSechna média chtéji mit k nému odborné vyjadieni. (Rozhovory 2,3,4)
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11.3. Akce pro vefejnost

Jejich nejvyznamnéjsi pocin je zapojeni se do mezinarodniho projektu Silent

Witness, Tiché svédkyné, kterym zapojili Ceskou republiku jako 21. G&astnici se zemi.

V ramci této akce jsou vystaveny Cervené siluety, které predstavuji skutecné zeny, které

v CR zemfely v disledku domaciho nasili. Tato akce se potada kazdy rok v listopadu, ten
lonsky se konal v historické tramvaji projizd¢jici Prahou. 14.2. 2013 se ucastnila pred
narodnim muzeem akce One Billion Rising (ke které se pfipojuje i ProFem, pozn. aut.),
ktera je soucasti celosveétového hnuti, kde doslo k symbolickému ,,povstani* proti nésili na
zenach a divkach. (ROSA, Rozhovor 2)

Organizace ProFem potrada akce, které jsou oteviené i vetfejnosti pii prilezitosti
Mezinarodniho dne proti nasili na Zenach. Dale potada diskuze, konference a workshopy.
Aktivity organizace jsou ale hlavné zamétené na odbornou vetejnost. (ProFem)

Co se tyce organizace BKB, jeji hlavni aktivita pro letoSni rok lezi v jiz zapocaté
putovni vystavé ,,Zlo¢in a jeho obéti“ ktera byla zahajena v Praze 8.10. 2013, od 16.4. do
16.5. 2014 byla vystava v Brn¢ a nasledn¢ se bude ptesouvat do Pardubic, odkud poputuje
do dalsich mést. Tyto vystavy budou doplnény doprovodnym programem, jako jsou
naptiklad diskuze, besedy, pfednasky. Diskuze pro ,,zajemce o problematiku* poradal
vV minulém roce BKB i mimo tuto akci. V listopadu 2013 byla v Brné potfadéna vystava
"Domaci nasili obrazem a vetejné", v kvétnu 2013 byl poradan benefi¢ni koncert na
podporu BKB. Ptedchozi roky byly na akce pro vetejnost chudé, tykalo se hlavné odborné
vetejnosti. (BKB)

Na odbornou vetejnost se zamétuji vSechny tfi organizace. VSechny organizace
poradaji tiskové konference u prilezitosti zahajeni projektd, akci pro vetfejnost,
vzdélavacich akci. ProFem, ROSA 1 BKB se ti€astni 1 jsou organizatory konferenci na
pudé parlamentu, ¢i senatu, naptiklad BKB se v roce 2008 podilel na evropské konferenci
na pomoc zranitelnym obétem trestnych ¢inli v rdmci naSeho predsednictvi v EU. Také
jsou poradany seminaie a diskuze pro odborniky, ktefi by se mohli setkat s problematikou
domaci nasili, jako jsou psychologové, pracovnici v socialnich sluzbach, pravnici apod. Co
se tyCe aktivity v této oblasti, nejméné¢ je aktivni organizace ROSA, ProFem a BKB jsou
na tom s poc¢tem akci pro odbornou vetejnost podobné, BKB vsak casto spojuje doméci

nasili s ostatnimi trestnymi Ciny. (BKB, ProFem, ROSA)
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11.4. Vzdélavaci akce

Vzdélavaci akce provozuji vSechny tfi organizace. Cilové skupiny téchto vzdélavacich akci
se u kazdé organizace Castecné prekryvaji, presto se vSak da urcit rozdil v zaméteni
vzdé¢lavaci ¢innosti organizaci.

ProFem potada primérné jednou rocné vzdélavaci akei, ktera se sklada se série
seminafu, Skoleni ¢i prednasek. Jejich hlavni cilovou skupinou jsou socialni pracovnici a
policisté, ¢asto spolu s pracovniky mistnich neziskovych organizaci. Skoleni provadi
mistn¢€ a zamétuji se na pracovniky, ktefi by mohli piijit do styku s obét'mi domaciho
nasili. V ramci projektu AdvoCats for Women se pribézné proSkoluji pravnicky ve stejné
oblasti. Od tijna 2012 do ¢ervna 2013 probihaly v ramci projektu ,,Mluvme spolu o
domacim nasili“ v sedmi méstech preventivni workshopy se studenty/kami stfednich skol.
Od biezna 2012 do Prosince 2013 probihalo $koleni socidlnich pracovnic a pravnicek
z Gruzie v ramci projektu Gruzie - ochrana prav obéti domaciho nasili. (ProFem)

ROSA se stejné jako ProFem zamétuje na cilovou skupinu poméhajicich profesi, tj.
socialni pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach. V soucasné dobé& se v radmci
projektu ,,Uméni fict ne* soustfed’uje na Skoleni v rdmci nésili na seniorech a to jak
socialnich pracovnikt, tak seniori samotnych, pfi¢emz tyto seminafe pro seniory nejsou
délané jako vefejné akce. Skolitelé ROSY dojizdi do zafizeni pro seniory. V ramci
projektu ,,Stop nasili na Skolach* se soustted’uje také dvojim smérem: jednak pracuji
s pedagogy a vychovnymi poradci a jednak se studenty samotnymi. V roce 2006 a 2007
v ramci nového zdkona probihalo nékolik Skoleni policistti. ROSA $koli jiz do roku 1996,
zacinala Skolenim na psychiatrii Karlov. (ROSA, Prokopova email)

BKB je $kolicim akreditovanym stfediskem MPSV CR se zaméfenim na
»ZlepSovani vykonu spravedlnosti v praxi Coz je rozdil oproti ostatnim organizacim, ktefi
jako Skolitelé plisobi v ramci prevence domaciho nésili. Rozdil v praxi, co se tyc€e cilovych
skupin, je, Ze se vice zamétuji na policisty, soudce, statni zastupce, soudni znalce a
advokaty. BKB se mnohem vice zaméiuje Skoleni v rdmci uplatiiovani legislativy.
Pracovnici v socialnich sluzbach a studenti VS jsou méné oslovovanou cilovou skupinou.
(BKB)

ProFem a ROSA se zamétuji v ramci Skoleni na prevenci domaciho nasili BKB

naopak na nasledné feSeni situace. Rozdil mezi organizaci Profem a ROSA je v tom, Ze
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ProFem se vice nez ROSA zaméfuje na pomahajici profese, zato ROSA 1 kdyz tuto
skupinu nevynechava, se v ramci svych dvou projektli zamétuje na potencialni ohrozené

osoby, konkrétn¢ na seniory a studenty.

11.5. Vydavani publikaci

Kazda z organizaci vydava, jak jiz bylo naznaceno na zacatku této kapitoly, informacni
propagacni materialy, hlavné formou letakt a brozur, které ve stru¢nosti informuji o
¢innosti organizace. Hlavni vdha obsahu je informacni, pro obéti domaciho nésili,

Vv ptipadé BKB trestnych ¢int.

Nejaktivnéjsi je v tomto sméru BKB. Informaéni brozury vydava pro mnoha
témata, jako jak zastavit nebezpecné prondsledovani, k ndhrad¢ skody u trestnych cint,

k sexualnimu zneuzivani, pomoc ob&étem kriminality atd. a dvé samostatné brozury tykajici
se domaciho nasili. Také pravideln¢ vydava sbornik Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci.
Zpravodaj vychdzi ctvrtletné a jejich tématy je prevence kriminality, informace o
legislativnich zménéch v oblasti trestnych ¢ind, programech zaméfenych na zlepSeni
situace obéti aj. Domdcimu nasili je v nich vénovén az na vyjimky vzdy néjaky prostor.

K patnactiletému vyroci vydal také knihu Bily kruh bezpec¢i 1991- 2006 obsahujici ptibehy
dobrovolnikii, obéti, podporovatell. Tato kniha je dvoujazycna- cesko-anglicka. Veskeré
materidly, kromé vyro€ni knihy jsou délané v modrobilé barvé s jasn€ viditelnym znakem
BKB.

Dale BKB vydal jiz zminéné pruzkumy agentury STEM o domacim nasili, které
jsou dostupné online a knizné jsou vydané metodické ramce: Pomoc obétem (a svédkiim)
trestnych ¢inti: pfirucka pro pomahajici profese, Metodicky radmec interdisciplinarni
spoluprace na mistni Grovni pfi feSeni pfipadii, Metodicky ramec prace intervencnich
center a podpora jejich vzniku a Interdisciplinarni ptistup k feseni piipadli domaciho nasili
na komunitni Grovni

Druhym nejaktivnéj$im je ROSA, kterd vydala postupné béhem let 2011, 2012 a
2013 tfi informacni brozury. Prvni z nich se jmenuje ,,To si libit nenecham® a je zaméfena
na nactileté, druhd ,,Moje pravo* je zamétena na zeny obéti domdaciho nasili, tieti se
jmenuje ,,Ochrafite seniory pied nasilim* a jak uz nazev napovida, tyka se seniort a

domaciho nasili. ROSA také vydala obsazny manudl ,,0d dobrého umyslu k dobré
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spolupraci® pro efektivni interdisciplindrni spolupraci v ptipadech doméciho nasili
vydanou pfi vzniku intervencnich center. (ROSA, vlastni vyzkum)

Zajimavym pocinem je kniha z roku 2012 ,,Uz umim fict ne!* ktera ,,je kombinaci
¢itanky / omalovanek pro nejmladsi skolni zaky, aby si umély si stanovit hranice toho, co
je ptipustné a co ne, kde jsou jejich vlastni hranice, co budou a nebudou tolerovat.*
(ROSA) O néco starsi je publikace ,,Kouzelna knizka“ z roku 2009, ktera je ur¢ena hlavné
pro pomahajici profese a rodi¢e a ma za kol déti informovat nenasilnou formou a
obsahuje 1 aktivity, které maji pomoci détem sdélit, co citi. (Tamtéz)

Z dalsich starSich publikaci ROSA vydala ,,Pfezila jsem...vypovédi tyranych zen®,
,»Ellene Pence: V nasem vlastnim z4jmu*, manual pro azylové domy ,,Cesta z nasili*, dale
pro Zeny ,,To si dovolit nesmis*, pro rodice ,,Tatové a madmy chraiite déti pted nasilim.*“ a
»Manual pro ucitele: Skola a déti vystavené domacimu nasili.“ (ROSA)

ProFem soustfedi pfedavané informace do publikace ,,VaSe pravo®, ktera je
pravidelné revidovana, v soucasnosti je aktudlni jeji sedmé vydani. Dale vydala v knizni
podobé vysledky své studie ,,Ekonomické dopady domaciho nésili* a ,,Rizika chudoby Zen
postizenych domacim nasilim a jejich déti.“ Podilela se také na vydani knihy ,,Domaci
nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen“. Ze starSich jsou tu ,,Domaci nasili — Jak jednat s
ob&t'mi a pachateli®, ptirucka pro Policii CR, ,, Doméaci nésili — pravni minimum pro
lékate®, z roku 1997 ,,Managment zenskych organizaci ve stfedni a vychodni Evropé®.
(ROSA)

Na rozdil od BKB, ROSA ani ProFem nemaji pro své publikace jednotny raz a neni

na prvni pohled vidét autorstvi.
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12. Jak organizace vnimaji roli genderu v problematice domaciho

nasili a prizpiisobuji tomuto pohledu repertoar ¢innosti?

12.1. Genderovy pohled

ProFem byla zakladana jako Zenska organizace. S tim souvisi i jeji pohled na domaci
nasili. Tato organizace byla od zacatku zenskou organizaci.

Jejim heslem bylo a stale je ,,zenska prava jsou lidska prava“. Ve svych pocatcich
fungovala jako prostfednik znalosti Zenskych organizaci zapadni Evropy, postupné v ramci
vySe uvedeného hesla se zacala angazovat proti porusovani zenskych prav a to v oblasti
domaéciho nasili. (Vyro¢ni ProFem 2007)

,My se zaméfujeme na zeny, protoze tohle je genderové podminéné nésili. Ve
vSech Ceskych statistikach, svétovych statistikach je pies 97% obéti Zen, nelze se divit, ze
fekneme, Ze tento problém se tyka hlavné Zen. Co se ty¢e muzi, tak tam se to tyka hlavné
seniort.” (Rozhovor 4)

»...nase snahy najit feseni vzdy mely a maji $irsi, nejen kriminologicky zabér.” Kromé
pfimé pomoci obétem a prosazovani legislativnich zmén organizace povazuje za dilezité
»posilovani Zen, jejich sebevédomi a moZnosti seberealizace.” Organizace méla do roku
2007 svoji zastupkyni ve Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen pii Radé
vlady pro lidska prava, obhajuje zajmy Zen 1 v jinych zemich. (Vyrocni ProFem 2007)

,,Tzv. Zenska otazka je u nas v Ceské republice ponékud stydlivé schovavana za vyraz
“rovné prilezitosti muzl a zen” a je, stejné jako i fada dalSich nerovnosti v nasi zemi, jednou z
prvotnich otazek stupné demokracie v nasi zemi. Nase organizace bere tento cil vazné a
zasazuje se 0 prava zen upozornovanim na tyto nedostatky v nasi spolecnosti.” (Vyro¢ni
ProFem 2003)

ProFem nepifedpoklada vymizeni domaciho nésili s vymizenim nerovnopravnosti
,» Ta rovnost nemtize byt nikdy uplna. Nejsme zZadny blaznivy feministky, normalné
uznavame, Ze muz a zZena jsou odliSni. Nikdy si nemohou byt rovni, at’ je to fyzicka sila,
nebo cokoliv jiného.“ (Rozhovor 4)

Co se tyce otazky, jak se role genderu odrazi v jejich ¢innosti, pi. Gabrielova
odpovida: ,,Jsme Zenska organizace, takZe u nds pracuji jenom Zeny. A dochazeji k ndm
pro pomoc zase jenom zeny. KdyZ ptijde muz (jako klient) tak je to hrozna vyjimka. (...)

Na to, zda ptizplisobovat terapeuty dle genderu je vice ndzorti. Nékdo tika, ze je dobre,
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kdyz Zena vidi, ze existuji i dobry chlapy a ziskat si k nim pozitivni vztah tim, Ze vidi, Ze
ne kazdy je jako ten jeji doma. Vim, ze tady v prazském intervenc¢nim centru terapeut muz
pracuje, ale vzdy se zeny zeptaji, zdali ji to vadi, ¢i ne a pokud ano, tak se pfizpusobi. Ale
asi vSeobecn¢ je lepsi ta zena k zené.“ (Rozhovor 4)

Co se tyce toho, zda to, ze ProFem je Zenska organizace, ji néjak znevyhodiuje, pi
Gabrielova odpovida, ze se situace zménila k lepSimu, Zeny jsou mnohem vic zastoupeny
Vv politice a celkovy pohled se posunul. Pi. Gabrielova si nevzpomina na situaci
Z poslednich let, kdy by se s diskriminaci Zzenské organizace setkala, ale upozoriuje, Ze by
se, napiiklad u neschvaleni projektu, nemuseli dozvédét, ze byli zamitnuti prave z tohoto

davodu. (Tamtéz)

ROSA sice nebyla zakladana oficialné jako feministicka organizace, pfesto je nahled na
domaci nasili genderovy. ,,Je to genderovy pohled a musim fict, Ze pracujeme i na
feministickych zakladech a hrd€ se hlasim k tomu, Ze naSe myslenka, je feministicka
mysSlenka a ze tu jsou poSlapavany prava zen. Také to na tom bylo zalozené, protoze
skute¢né ta patriarchalni spole¢nost tady je a my jsme to taky citily, Ze vlastn€ tém Zendm
nikdo nepomaha, a proto jsme se rozhodly jim pomahat my, protoze to doméaci nasili jsou
skute¢né posSpinéna a potlaCovana prava téch zen“ (Rozhovor 2)

,My to tak vidime (nasili genderové), mozna BKB to vidi jinak, Ze to berou
kriminologicky, ale my celou dobu zastavame nézor, ktery jde i ze zahranici, kde jsme se o
této problematice ucili, Ze je na bazi genderové.“ (Rozhovor 2)

,» -..(rozpornost v nazorech jak tesit dany problém) tam (ve spole¢nosti) urcité je,
za ta 1éta jsme zjistili, nakonec v Ceské republice se uziva ten siroky pojem domaci nasili a
nepouziva se pojem nasili na zenach, my ho teda pouzivame pomérné ¢asto. Nakonec i ten
Narodni akéni plan, ktery vznikl pti vyboru prevence domaciho nasili a ve kterém jsem
¢lenkou od jeho pocatkti v roce 2008 a ktery jsme pomahali spolu s dal§imi organizacemi
jako je ProFem zakladat, tak se nakonec prosadil pojem domaci nésili, a¢ fada z nas
neziskovek jsme spiS chtély, aby se to tykalo téch Zen a nasili na Zenach, coz se ted’ jiz
uskuteénilo. Ve svéts je to tak vnimano, ale tady v Ceské republice je to vnimano jako
Siroky pojem, kde jsou zahrnuty vSechny skupiny, coz je v potadku, ale neni zde
dostatecné zdliraznén fakt, Ze se tyka hlavné zen. Mélo by se to jasné pojmenovat a
nakonec se k tomu ted’ i blizime.* (Rozhovor 2)

Jak jiz bylo feceno v kapitole o poskytovani komplexni pomoci touto organizaci,

genderovému pohledu na domaci nésili je ptizptisobovana ¢innost organizace, ktera se
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zaméfuje striktn€ na nasili na Zenach. Ptizpiisobuji se tomu socialné — poradenské sluzby i
sluzby azylového domu, kdy jsou pfijimany jenom klientky Zeny a pracuji s nimi zase
jenom zeny. V ramci jejich Skolici a informacni ¢innosti je zamétfeni opét jen na nasili na
zenach. V ramci projektu ,,Uméni fict ne* a ,,Stop nasili na Skolach* se s muzi setkava a
nedochézi k dezinformaci, ze by se domaci nasili tykalo pouze zen, ale ve chvili, kdy by se
organizace méla zapojit do feseni problému, muzsky klient bude odkazan na jinou
organizaci. Rozhodnuti organizace ROSA o tom, pomahat jenom Zenam, se odrazi i v tom,

Ze na pomoc muzim nemaji zadnou odbornost. (ROSA, Rozhovor 2)

12.2. Kriminologicky pohled

BKB nevnima domaci nasili jako genderovy problém. BKB se vénuje ob&tem trestnych
¢ind a nejen v ramci nich, ale i v rdmci domdciho nasili jako trestného ¢inu se vénuje
obéma pohlavim stejné. ,,K ndm pfijdou i ti muzi a taky je to o tom, Ze téch ohrozenych
muzi bude podstatné vic, ale vétSinou maji ostych. Samoziejmé neni to urcité tak vysoky
procento, jako téch zen, ale nemusi to byt v souvislosti v partnerskych vztazich, ale
v mezigeneracnich. Kdyz uz zvoli kontakt, tak spiSe telefonicky.* (Rozhovor 3)
,INemyslim, Ze by to bylo takhle ovlivnéné (genderova podminénost nasili).
Myslim si, Ze tam kde kon¢i rozum, za¢ina nésili a je jedno jestli se jedné o to doméci nebo
na ulici.(...) Pro feSeni situace neni dilezité, kdo byl nasilnou osobou.* (Rozhovor 1)
Cinnost organizace také neni nijak ovlivnéna pohlavim klienta. ,,Organizace
Vv poradnéch je takova Ze slouzi dva, slouZi pravnik a psycholog a vzdycky se snaZime, aby
to byl muz a Zena. V podstaté ob¢éti trestného ¢inu je to jedno, tedy kromé znasilnéni a
ptipadii opravdu osklivého domaciho nasili, ale to se zatim jeste nestalo, spi§ jsme méli
problém, kdyz pfisla Zena po zndsilnéni. Pokud takovato situace nastane, tak muz opusti
poradenskou mistnost a klient jednd jenom s Zenou, nebo jsme na to dopiedu upozornéni,
tak se podle toho zafidime. Obcas slouzi dvé Zeny, protoze muzt zaméstnancti mame
méné, ale 1 kdyz ptiSel klient muz v ptipad€ doméciho nasili, tak to nikdy nevadilo.*

(Rozhovor 3)
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13. Zavér

Cilem této prace bylo zevrubn¢ popsat ¢innost vybranych neziskovych organizaci, kterymi
byly: ob¢anské sdruzeni nyni spolek ROSA, spolek Bily kruh bezpeci a obecné prospésna
spolecnost ProFem.
Tyto organizace si daly stejny cil: bojovat proti domacimu nésili. Cinnost ani jedné
Z organizaci se neomezuje jen na feSeni nasledki domdaciho nasili v rdmci prace s obét'mi.
Cinnost organizaci v ramci tohoto boje je mnohem irsi.
V ramci této prace jsem si polozila tii vyzkumné otdzky. V nésledujicich fadcich

pfedstavim, jaké informace jejich polozenim vyplynuly.

13.1. Prace s klienty/obét’mi doméaciho nasili.

Siroce pojato, cilové skupina viech organizaci je definovéana jako obéti domaciho nasili a
to od mladistvych po seniory. V uzsim rozliseni se vSak cilové skupiny organizaci lisi. Pro
BKB jsou cilovou skupinou muzi i Zeny od mladistvych po seniory, obéti trestnych Cinit
obecné, pfiCemz statistiky vedené BKB uvadi, Ze minimalné 1/3 vSech piipadu se tyka
domaéciho nésili. ProFem a¢ vznikla jako Zenska organizace, nevylucuje ze svych sluzeb
muze, presto ze pocet muzi, ktefi vyhledaji poradenské sluzby této organizace je
minimalni, vy$$i je u interven¢niho centra. Zabyva se krom¢ domaciho nasili jako projekty
poslednich let stalkingem a kyberSikanou. ROSA se naproti tomu rozhodla zaméfit pouze
na Zeny, ptipadné jejich déti a zamétuje se pouze na domadci nasili, coz z ni ale nedéla o
tolik méné aktivni organizaci, nez je ProFem.

Co se poskytovanych sluZeb tyce, sluzby poraden jsou u vSech organizaci polozeny
na stejném zakladu. ProFem v ramci ni zdroven nabizi i moZnost pravniho zastupovani,
coZ je sluzba, kterou ostatni organizace nemaji. Ty nabizeji pouze ptipadné doprovody.
BKB ma4 také nejvétsi pocet poraden. ProFem mé dvé a ROSA jedinou.

Jedinou nonstop linku €isté pro obéti domaciho nasili DONA linku provozuje BKB.
Ostatni organizace maji své pohotovostni linky, na kterych poskytuji i poradenské a jiné
sluzby, tyto linky ale funguji pouze v pracovni dob& osob pro n¢ urcenych. BKB, krom¢
zminéné DONA linky, provozuje 1 linku pro obéti ostatnich trestnych ¢inli, ProFem nové
od loniského roku zapocala projekt samostatné linky pro obéti kyberSikany, ale oproti

ROSE méa krat8i dobu provozu téchto linek v ramci tydne.
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BKB i ProFem jsou ob¢ provozovatelé kazda jednoho intervencniho centra. ROSA
oproti tomu provozuje azylovy dim, ktery je specializovany pouze na zeny, ob¢ti
domaéciho nasili a je na utajené adrese. Azylovy dim ma tu vyhodu, Ze poskytuje i
ubytovani zenam v nouzi, ¢i tém, které potfebuji ukryt pied nasilnou osobou a jeho uzka
specializace zase dostate¢né vyskoleni osob, které jsou urceny pro pomoc témto Zenam.
Tuto vyhodu uzké specializace maji i interven¢ni centra.

Ptesto, ze na prvni pohled se mtze zdat ¢innost vybranych organizaci velmi
podobnd, jsou mezi nimi rozdily, které zptisobuji, Ze pfesto, ze u vSech organizaci dochazi
k prekryvu ptisobnosti v rdmci tizemi hl. m. Prahy, svou ¢innosti jsou schopny se vzajemné
doplnovat, jak i potvrdily vypovédi respondentek. Na jednu stranu zde existuje urcity
odstup zplisobeny tim, Ze jsou vSechny organizace nuceny si konkurovat pfi ziskavani
finan¢nich zdroji, ale na druhou stranu tim, ze ptistup kazdé organizace a jeji zamé&feni na
Klientelu mirng 1i8i, jde spiSe o dopliiovani a organizace jsou schopny si klienty pifedavat

dle toho, co je pro n¢j nejlepsi.

13.2. Iniciativa v upravé legislativy

Pocatek zadkonodarné iniciativy vznikl neoddiskutovatelné u neziskovych organizaci. Jako
jeji pocatek mizeme urcit rok 1995, rok vzniku Koordina¢niho kruh prevence nasili na
zenach. V pocatcich je videt spoluprace mezi organizacemi, a i kdyz se velmi brzy oddé¢lil
Bily kruh bezpeci, cile a zékladni podoba pozadavku zlstala stejna. Teprve o hodné
pozdéji, co se o domdci nasili zacaly zajimat neziskové organizace, se pfidal stat. Prvni
prosazeni legislativy tykajici se doméciho nasili bylo velmi zdlouhavé a bylo n¢kolikrat
zamitnuto. Teprve v roce 2004 se podatilo prosadit zavedeni §215a do zdkona ¢. 140/1961
Sb. Jako podklad zde slouzil i vyzkum BKB z roku 2001.

Prosazeni této zmény bylo velmi zdlouhavé, ale tim, Ze se pojem domaci nasili
dostal do zékona, ptipravila ptidu pro dalsi legislativni upravy. Zdkon na ochranu pred
doméacim nasilim pfipravovala expertni skupina z iniciativy BKB. Ostatni zkoumané
organizace se do tohoto procesu nezapojovaly, ale iniciativu podporovaly.

Na zakonu o nebezpe¢ném pronasledovani se podilely vSechny tfi organizace. BKB
nechape stalking jako soucast domaciho nasili, pfesto se na cily s ostatnimi organizacemi
shodl.

Posledni ze zakont zékon o obétech trestnych ¢inti dopadl ke spokojenosti pouze

BKB, ktery prosadil svoji villi navzdory nesouhlasu ostatnich organizaci. Podle organizace
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ProFem a ROSA podcenil situaci, do které se obéti domaciho nasili dostavaji a
dostate¢nost pomoci v ramci intervenénich center.

ROSA i ProFem jednaly ve vzajemné shodg¢, jejich nahledy se lisi v detailech.
Naproti tomu BKB uz od doby co vystoupil z Koordina¢niho kruhu, jedna solove. Ve
vetsSing piipadu toto jednani vedlo ke stejnému cili, rozdilnost pohledu ale vytvarelo napéti.
Pro dalsi pfedmét zkoumani by mohl byt zajimavy vztah Bilého kruhu bezpeci a statu, jeho
napojeni na n&j. Simkova (2006) v priibéhu vedeni rozhovort narazela na napojeni BKB na
stat. O tomto vztahu také mluvi Pavlik (2004). Pti vedeni mych rozhovora jsem na toto
napojeni také narazila, nemohly mi vSak byt pteddny zadné relevantni informace. Pti

dotazu ptimo v Bilém kruhu bezpeci byl tento vztah popien.

13.3. Organizace a jejich komunikace s veiejnosti

Organizace pro piedavani hodnot a norem tykajici se problematiky domaciho nasili
spole¢nosti pouzivaji prostfedki: kampani, spoluprace s médii, akcemi pro vetejnost,
vzdélavacimi akcemi a vydavanim publikaci.

Potéadani kampani je vzdy odvozeno ze ziskanych finan¢nich prostredku. Jejich cil
je vzdy informacni. Upozoriiuji na to, Ze domdci nasili existuje a ze je potieba ho
neignorovat a fesit ho. Skladaji se z riznych prostiedkii propagace na jedno téma.

Spoluprace s médii je nezavisla na finan¢nich prostiedcich, je zavisla pouze na
¢asu, ktery mohou zastupci organizaci médiim vénovat. Organizace nemusi vytvaret
samostatnou aktivitu pro ziskani pozornosti médii, atraktivita doméciho nasili pro n¢ to
zafizuje sama. Pfesto organizace udrZovanim tohoto kontaktu napomahaji informovanim o
budoucich akcich.

Akce pro vetejnost jsou poradana jako pro laickou vefejnost tak pro tu odbornou.
Tyto akce zahrnuji prednéasky, konference, besedy, diskuze, seminéte, vystavy i beneficni
akce typu koncerti.

Cilové skupiny pro vzdélavaci akce se u vSech tii organizaci mirné 1isi. BKB se
vice zamétuje na osoby spojené s uplatnovanim legislativy tykajici se trestné ¢innosti,
ProFem vice na pomahajici profese jako jsou pracovnici socidlnich sluzeb, ROSA se
zamé&fuje 1 na potencialni ohrozené osoby.

Rozdily ve vydavanych publikaci, kromé jiz zminéného designu je naptiklad to, Ze

ROSA, pfesto ze vytvaii statistické sondy kazdy rok, z nichz n€které jsou specificky
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zam&feny', jejich etfeni jsou dostupné pouze elektronicky, nevydava je jako studie jako
napiiklad ProFem. ROSA jako jedind vytvortila dvé publikace pro déti a pro praci s détmi,
které se setkaly s nasilnym chovanim. BKB ma zase diky svému zaméieni nejvyssi pocet
informacnich brozurek tematicky zamétenych dle trestného ¢inu.

Vsechny organizace se shoduji na tom, ze prace s vetejnosti, tj. jeji informovani o
Skodlivosti domaciho nasili a o tom, Ze existuje pomoc, je stejn¢ dulezitéd jako legislativni

iniciativy. (Rozhovor 2,3,4)

13.4. Role genderu v problematice domaciho nasili. Kriminologicky vs.

genderovy pohled

Za zenskou organizaci se jednozna¢né prohlasuje ProFem. Organizace zabyvajicim se
domacim nasilim se vyvinula z konzultaéniho stfediska pro zenské otazky. Organizace
povazuje domadci nésili za genderové podminéné. Jako diivod uvadi fakt, ze Zeny jsou dle
statistik vétSinovou obéti doméciho nasili. Piesto tato organizace nijak nediskriminuje

V ramci své ¢innosti jiné ohrozené osoby. Ani nazor na to zda ptizptisobovat terapeuty dle
genderu ohroZené osoby neni vyhranény, i kdyz preferuji, aby s Zenami pracovaly zase jen
zeny.

Prace organizace ROSA je také zaloZena na feministickych zékladech a vnima
domaci nasili stejné jako ProFem. Ve své ¢innosti se rozhodla zaméfit se pouze na Zeny a
ptizptsobuje tomuto pohledu i svoji ¢innost.

BKB neni genderové vyhranénou organizaci ani domaci nésili nevnima jako
genderovy problém. Z toho vyplyva, Ze také nijak neptizplisobuje svoji ¢innost, naopak se
snazi, aby pracovnici, ktefi komunikuji s obéti, byly obou pohlavi. Pfesto uznavaji, ze
pokud se jedna o traumatizovanou obét’ doméciho nebo sexualniho nasili, kde mize byt
trauma spojeno s pohlavim nasilnika, je tieba v ptipad¢ nutnosti pohlavi terapeutt
pfizpusobit. Pohled na domadci nasili je ale kriminologicky, nikoliv genderovy.

Rozdilnost pohledu se projevuje i v dalSich oblastech ¢innosti neZ je prace
s klientem. BKB opustilo Koordina¢ni kruh na zéklad¢ jeho zaméfeni na Zeny. U
organizaci ROSA a ProFem je vidét, Ze jejich genderoveé podminény pohled na domaci
nasili je nazorové spojuje a je podkladem pro spolupraci s témito organizacemi. Cinnost

BKB byla ve vSech oblastech, véetné oblasti zdkonodarné, sdlova.

2 Dostupné na http://www.rosa-0s.cz/o-nas/statistiky/

105



Feministick4 teorie je vSak jedinou z teorii zabyvajici se doméacim nasilim, ktera se
otiskuje do praxe prevence domaciho nésili. Pfesto, ze dvé ze zkoumanych organizaci
vnimaji domaci nasili jako genderové podminéné, a ptistupuji k nému, jako k problému, se
kterym se setkavaji hlavné Zeny, co se tyce feSeni jejich situace v praxi, teorie zabyvajici
se domacim nésilim v ném promitnuty nejsou. Tyto teorie, jak bylo feceno v teoretické
¢asti prace, se hlavné snazi vysvétlit pficiny vzniku doméciho nasili.

V ramci sekundarni a tercidrni prevence (prvni vyzkumna otazka) ptic¢iny z jakych
se obét’ dostala do situace, ve které vzniklo domaci nasili, nejsou pro feseni tohoto
problému dtlezité. (Rozhovory 1-4) ,,Z naseho pohledu neni dilezité, kdo byl nésilnou
osobou.* (Rozhovor 1)

Ani do primérni prevence (vyzkumna otazka druhd a tfeti) tyto teorie nijak
promitnuty nejsou. Doméci nésili je krimindlni ¢in a jako na takovy je na né&j nahlizeno 1
pti tvorbé legislativy i pii praci s vetejnosti. Pfi¢iny domaciho nasili jsou sice v rdmci
téchto procest brany v potaz, ale domaci nasili je vnimano jako ¢in vznikajici z mnoha
pticin, které se 1i8i ptipad od piipadu a nemize je sjednotit Zadn4 teorie, jak uvadi napf.

Vonkova (et al., 2008: 44)

Co se ty¢e domaciho nasili, zmapovani ¢innosti ukazalo, Ze je stale v této oblasti co fesit.
Co se tyc¢e pomoci obétem domaciho nasili, je tu stale pies aktivitu neziskovych organizaci
a vznik intervenc¢nich center nedostate¢né prostorové pokryti. Bily kruh bezpeci se
momentalné odklani od problematiky domaciho nasili, aby dal prosto jinym trestnym
¢inim, ROSA ProFem toto vidi jako problém. ROSA je také zastdncem azylovych domu
S utajenou adresou, které jsou zatim v republice pouze Ctyfi.

Neziskové organizace sehraly dileZitou roli v zavadéni pojmu domadci nasili do
Ceské legislativy a v dalsich naslednych tpravach. S legislativou je BKB v soucasnosti
spokojen, dalsi aktivity vSak nevylucuje, pokud by praxe ukazala nedostatky. ProFem pro
zjisténi téchto piipadnych nedostatkli planuje vlastni vyzkum. Posledni zakon nedopadl ke
spokojenosti ani ROSy ani ProFemu, zadna z téchto organizaci se v nejblizsi dobé na
zadné aktivity v oblasti posledniho zakona nechysta. ROSA povazuje vefejnost za stale
jeste nedostate¢né schopnou posoudit spravné domaci nasili. Aktivity jeji, 1 ostatnich
organizaci, V tomto sméru budou pokracovat. Co se tyce genderového pohledu na domaéci

nasili, organizace maji ustalené postoje a zména neni pravdépodobna.
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Jak jsem ptedlozila v teoretické ¢asti, zkoumané organizace jsou kombinaci
advokacnich a servisnich organizaci zamétujicich se na primarni, sekundérni i terciarni

prevenci. Konkrétni piiklady ¢innosti pak vypadaji takto:

Tab. ¢.16

servisni organizace | advokacni
organizace

primarni prevence | Skoleni pro laickoui | ovlivilovani vefejné
odbornou vetejnost, | politiky s cilem
pfedavani informaci | zmény legislativy
pomoci publikaci

sekundarni psychosocialni pravni poradenstvi
prevence pomoc osobam, které | s cilem zajisténi prav
zazili domaci nésili, obéti domaciho nasili
sluZzby poraden a
krizovych linek
terciarni prevence pomoc intervencnich | pomoc s domahanim
center azylového se prav obéti tak, aby
domu a poraden se mohla vratit do
S cilem navratu obéti | Zivota bez nasili,
do Zivota bez nasili napf. pravni
zastupovani
AdwoCats for
Women

VSechny druhy ¢innosti popsané v této praci se daji zatadit do této tabulky, jejich
rozsah to v§ak neumoziuje.

Pokud se podivame na organizace z abstraktnéjSiho pohledu plnéni funkci ve
spolecnosti (Fri¢ a Butora in Potlicek, 2005, teoreticka ¢ast, kap. ¢innost organizaci a jejich
funkce ve spolecnosti) plni vybrané organizace samoziejmé servisni funkci — poskytuji
sluZzbu ve formé pomoci obétem doméciho nasili, také plni funkci ochrany prav a podpory
socialnich zmén — tam spada jejich Cinnost participace na vetfejné politice. Také plni
funkci, kterou uvadi Skovajsa (2010) a to je funkce filantropicka, kdy za finance ze

I~

soukromych zdroji vytvafi ¢innost, ktera je vefejné prospésna.
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15.P¥ilohy

1. Sada zakladnich otazek pro polostrukturované rozhovory

1.1. OtazKky pro Zdenu Prokopovou:

Cinnost organizace:

Vase organizace je zaméfena pouze na pomoc zenam, souvisi to s tim, Ze vnimate domaci
nasili jako problém genderové nevyvazenosti spolecnosti a zeny jako ty, kterym je tteba
nejvice pomahat, nebo je to tim, Ze Zzeny jsou nejcastéjSimi obétmi?

Citite se jako organizace byt soucasti zenského hnuti?

Jak vzniklo pravidlo, Ze s ohroZenymi osobami pracuji zdsadné Zeny? Logi¢nost
rozhodnuti.

Na vasich strankéch je odkaz na nasili na seniorech. Proc¢, kdyZ je Vase organizace
zam¢fena na Zeny?

Jak vnimate vztah/existenci ostatnich organizaci pro boj proti domacimu nasili, konkrétng
BKB a ProFemu? Existuje spoluprace? Byli jste ¢leny Koordina¢ni kruh prevence nasili na
zenach, v koordoné nejste, proc? (1998 petice proti nasili na zenach, 2000 ndvrh na §215
trZ tyrani osoby blizké)

Dotace, konkurence. Jak ovlivituje ziskavani potifebnych financi to, Ze jste Zenskou
organizaci?

Prace s verejnosti:

Jak probiha Vase spoluprace s médii?

Na Vasich internetovych strankach jsou dostupné informace pouze o dvou kampanich:
Piijd’te v€as a Kampan proti domacimu nasili na zenach z let 2003 — 05. Poradate, ¢i
potadali jste néjaké dalsi?

Pravo tykajici se domaciho nasili:

Zapojujete se do ovlivilovani politiky za cilem podpory prevence a potrestani domaciho
nasili v zékonech? Tj. jste Cleny napft. vyboru pro prevenci domaciho nasili, rady vlady pro
rovné piilezitosti zen a muzi?

Jakou cestu vidite jako perspektivnéj$i co se uspéchu tyce: presvédceni vetejnosti o tom, ze
domaéci nasili je Spatné, nebo ovliviiovani politiky, aby se to, Ze domdci nasili je Spatné
promitlo do zdkona?

Jak nahlizite na souc¢asné pravni Upravy ohledné¢ domaciho nasili; co se libi, co chybi...?

Domaci nasili jako genderovy problém:
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Z hlediska prava je domaci nésili vnimano, (alespon dle organizace profem) jako
odgenderovana problematika. Vidite v tom objektivitu K piistupu, nebo to vytvaii néjaké
nedostatky?

1.2.  OtazKy pro Sarku Sykorovou

Cinnost organizace:

Jak vnimate problematiku domaciho nésili? Oproti organizacim jako Rosa a Profem?

Ptizptisobujete pohlavi konzultanta pohlavi ohrozené osoby, je podle vés urcujici se
ptizplsobit?

Nasla jsem odkazy na to, Ze stat pomohl vasi organizaci zalozit, nenasla jsem podrobnosti.
Jaka je vaSe navaznost na stat?

Jak vnimate vztah/existenci ostatnich organizaci pro boj proti domacimu nasili, konkrétng
BKB a ProFemu? Existuje spoluprace? (2000 ndvrh na §215 trZ tyrani osoby blizké)

Dotace, konkurence. Pfi jedndnich na zdkonech byly zde rozpory?

Prace s vefejnosti:
Jak probiha Vase spoluprace s médii?

Probihaji v sou€asnosti néjaké?

Pravo tykajici se domaciho nasili:

Zapojujete se do ovliviiovani politiky za cilem podpory prevence a potrestani doméciho
nasili v zakonech? Tj. jste ¢leny napt. vyboru pro prevenci domaciho nasili, rady vlady pro
rovné prilezitosti Zzen a muzi?

Jakou cestu vidite jako perspektivngj$i co se uspéchu tyce: presvédceni verejnosti o tom, ze
domaci nasili je Spatné, nebo ovliviiovani politiky, aby se to, Ze domdci nasili je Spatné
promitlo do zdkona?

Jak nahlizite na souc¢asné pravni Upravy ohledné¢ domaciho nasili; co se libi, co chybi...?
Domaci nasili jako genderovy problém:

Z hlediska prava je doméci nasili vnimano, (alespoi dle organizace profem) jako
odgenderovana problematika. Vidite v tom objektivitu k pfistupu, nevytvati se tim
nedostatky tim, Ze vétSina obéti jsou Zeny?

1.3. Otazky pro Adrienu Gabrielovou
Cinnost organizace:
Vase organizace je zaméfend pouze na pomoc Zenam, souvisi to s tim, Ze vnimate domaci
nasili jako problém genderoveé nevyvazenosti spolecnosti a Zeny jako ty, kterym je tieba

nejvice pomahat, nebo je to tim, Ze Zeny jsou nejcastéjSimi obétmi?
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Myslite si, ze by domaci nasili markantn€ ubylo, kdyby byla ve spolecnosti nebyla
nerovnost pohlavi?

U vasich sluzeb je poskytnuti pomoci a podpory osobam ohrozenym i postizenym
domécim nasilim a Zenam postizenym jakoukoli formou nasili, ale v cilové skupin€ jsou
jen osoby ohrozené domacim nasilim.

Jste podporovani jeSté zahrani¢nimi darci a organizacemi? Z vyro¢nich zprav jsem zjistila,
ze jste byli podporovani némeckou Filiou. Pro¢ spolupréce skoncila?

Jak vnimate vztah/existenci ostatnich organizaci pro boj proti domacimu nasili, konkrétné
BKB a ProFemu? Existuje spoluprace?

Dotace, konkurence. Jak ovlivituje ziskavani potiebnych financi to, Ze jste zenskou
organizaci?

Vase organizace je zaméfena na pomoc Zenam, pracuji proto s klientkami zase jenom
zeny?

Prace s verejnosti:

Délate v soucasnosti akce pro vetejnost, kampané, kde by se upozoriiovalo na domaci
nasili?

Spoluprace s médi.
Pravo tykajici se domaciho nasili:

Jak jste se zapojovali, pokud ano do zakona zahrnujicich institut vykazani, interven¢ni
centra?

Zapojujete se do ovlivilovani politiky za cilem podpory prevence a potrestani domaciho
nasili v zékonech? Tj. jste Cleny napft. vyboru pro prevenci domaciho nasili, rady vlady pro
rovné piileZitosti Zen a muzi?

Jakou cestu vidite jako perspektivngj$i co se uspéchu tyce: presvédceni vetrejnosti o tom, ze
domaci nasili je Spatné, nebo ovliviiovani politiky, aby se to, Ze doméci nasili je Spatné
promitlo do zdkona?

Jak nahlizite na souc¢asné pravni Upravy ohledné¢ domaciho nasili; co se libi, co chybi...?

Domaci nasili jako genderovy problém:

Z hlediska prava je domaci nasili vnimano, jako odgenderovana problematika. Vidite
v tom objektivitu k pfistupu, nebo to vytvari n¢jaké nedostatky?

1.4. Otazky pro Ladislava Tomaska
Jak probiha ¢innost poradny? Kolik a jakych zde pracuje pracovniki?
Jaci klienti z hlediska v€ku a pohlavi a problému sem dochdzeji?

Jaka je Vase spoluprace s détmi?
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Spolupracujete s ostatnimi organy, jako policie, pfipadné dalsi organizace?

Zavisi vzajemna diveéra klienta na vzajemné shod¢ pohlavi?

Jaky je podil poradny na celkové ¢innosti organizaci? Zapojuji se napiiklad do kampani?
Jak vnimate ¢eské pravo ve vztahu k domacimu nasili?

Co Vas ptivedlo k této praci?

Vnimate domaci nasili jako problém vznikly patriarchédlnim zakladem nasi spole¢nosti?

2. Domaci nasili
2.1. Faze domaciho nasili
Doméci nasili probiha v n¢kolika fazich. Riizni autofi se rozchazeji v poctu téchto
fazi, n€kteti zahrnuji rizné situace v rameci fazi k sobé, n€ktefi pro n€ maji zvlastni
kategorii. Na celkovém obsahu priibéhu se viak shoduji. Castéji se viak objevuje cyklus

ttifazovy.

V prvni fazi dochazi ke stupiiovani napéti. Vladne napjata a negativni atmosféra.
,Nasili ma spiSe podobu pasivni agrese, ale mize se objevit kiik a nadavky. Ohrozena
osoba citi strach a snazi se predejit €i zabranit vybuchu nasilnika (...). Trpi pocitem viny,
7e se dostateéné nesnazila a nezamezila vzniku napéti.“ (Sevéik et al., 2011: 54) Buskotte

(2008) dodava, ze zeny, které zazili uz vice cykld, se chovaji odlisné. Vedi, ze ptechodu do
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dalsi faze nejde zabranit bez ohledu na jejich snahu, n¢které naopak agresora provoku;ji
V touze ,,mit to uz za sebou.“

Druhé faze je propuknuti konkrétniho nasilného incidentu, ktery oproti jinym fazim
trva obvykle kratce. V této fazi obét’ vétSinou touzi po tniku z této situace, a z velké
vEtSiny opousti agresora praveé v tomto momentu. Pokud to tak neud¢ld, nasleduje treti faze
domaciho nasili. V této fazi dochédzi k usmifeni mezi partnery. Agresor se omlouva za své
chovani, které mu v mnoha piipadech je v této chvili upiimné lito, obét’ si usmituje
riznymi pozornostmi, napiiklad ve formé darkt, stdva se vzornym partnerem. (Buskotte,
2008). Sev¢ik (et al., 2011) uvadi, Ze agresorova motivace k omluvam je &isté zi§tna.
Agresor nechce ztratit kontrolu a moc a de€la to pro zazehnani odchodu obéti. Pokud tato
taktika neosvéd¢i, mize nasledovat vyhrozovani napt. sebevrazdou, sebeposkozovanim,
nebo piendseni viny za napadeni na obét’ samotnou. Z faze libanek vyfazuje samostatnou
fazi klidu, ve které¢ nedochazi k vyraznéjsim incidentim. Obét’ doufd, ze problém se jiz
nebude opakovat. Postupné vSak dochazi k opétovné kumulaci napéti a nastava opét prvni

faze.

2.2.  Uto&né osoby

Podle Vargové (et al., 2008) neexistuje typicky ptipad nésilnika, stejné jako neexistuje
typicka obét’. Z psychologického Setfeni agresorii v Ceské republice z roku 2005
vyplynulo, Ze osobnost agresora 1ze popsat jako: ,,anomalni az psychopatickou osobnost,
s rysy impulzivity, poruchami seberegulace, rigidity, sebenejistoty, s nedostate¢nym
smyslem pro realitu, ale celkem dobrou socidlni kompetenci, s rysy labilni az imulzivni
afektivity, jez neni dostate¢né zvladana rozumem a sniZenou odolnosti vii¢i zatézi.* (Netik,
Voiikova, 2005: 45-46 in Vargova 2008: 116)

Provadét empirické vyzkumy na celé populaci domacich nasilniki je dle Cirtkové
(2008: kap. 1.5) velmi obtizné. Vyzkumnici nemaji pristup ke vSem typiim osob, které se
nasili dopoustéji. K dispozici jsou zatim jenom studie zaméfujici se na muze jako agresora
a navic mohou vychazet jenom z dat o agresorech odsouzenych nebo umisténych
Vyzkumy zatim neptinesly zddnou obecné platnou typologii nasilniki. Pro prozatimni
gely se ustalila obecna klasifikace, ktera je podle Cirtkové vyhodna ve své

srozumitelnosti mnoha obortim a pouZitelnosti pfi feSeni praktickych otazek:
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o osoba dvoji tvare, bez vyraznych pfiznakti psychopatologie — nasili provozuje

v soukromi, ve vztahu k blizké osobé

o obecné nasilna osoba — kombinuje nasili i mimo rodinu
o nasilnik, u kterého dominuji zavislosti — domaci nasili je s nimi uzce spojeno
o nasilnik s psychickou zatézi — nasili spojené s poruchami osobnosti

Prvni typ je Cisté typ domaciho nésilnika, nésili nezasahuje mimo rodinu, osoby
blizké. U druhého typu jde o nasili provozované v ramci domacnosti i mimo ni, u
poslednich dvou typt k nasili vn€ rodiny mize dochézet, ale 1 nemusi. Voiikova (et. al.,
2008: 50) a Sevéik (et al., 2011: 74) uvadi podobnou typologii na zakladé p¥i¢in a
domaéciho ¢i kombinovaného nasili.

Simova (in Cech et al., 2011: kap. 1.6) tvrdi, Ze nasilnikem se mize stat kazdy, kdo
ma piistup k osobé blizké. Tvrdi, Ze pro agresory jsou spole¢né pouze dva znaky: ,,dvoji
tvar, tj. rozdilny zptsob, jak se agresor prezentuje navenek a pied obéti nasili a to, ze za
své jednani neciti zodpoveédnost, nepovazuji ho za néco nepatti¢ného.

Obecné miizeme rozlisit nasilné osoby na Zzenské a muzské. Zeny jako nésilné
osoby byly dlouho vnimény jenom jako obéti a utocici pouze v sebeobrang.'® Problém Zen
jako agresoru v partnerskych vztazich je obtizn¢€ zkoumatelny, vzhledem k ptevazujici
nechuti k pfiznani problému ze strany muZi (viz vy$e ohroZzené osoby). (Spatenkové in
Sevéik et al, 2011)

Stejné jako u muzili i u Zen zatcenych za domdci nasili se nejedna o homogenni
skupinu. Lze mezi nimi najit Zeny zavislé na alkoholu ¢i drogéch, Zeny, které potiebuji
1é€bu ve smyslu zvladani agrese, ¢i Zeny, u kterych 1ze vysledovat zneuzivani v détstvi.
(Bush, Rosenberg, 2004)

V piipadé partnerského nasili je jednak rozdil v opakovanosti nasili, Zeny maji
mensi tendenci k opakovani a také v rdmci forem doméaciho nasili. Verbalni nasili je
uzivano obojim pohlavim, muzi se vS§ak mnohem castéji, t¢émét dvojnasobné, nez Zeny
uchyluji k fyzickému utoku a sexualnimu nasili, zeny naopak témet dvojndsobné Castéji
sahaji po zbrani. Nahled na Zenu jako nasilnou osobu také bojuje s uréitymi predsudky
spolecnosti, které vidi Zenu jako tu fyzicky slabsi a mize dochazet k bagatelizaci ptipadu.
(Spatenkova in Sevéik et al, 2011) Zeny jako nasilné osoby napadaji muze v ramci

vzajemného partnerského nasili (viz Johnsonova typologie), pro intimni terorismus je

3 Souvisi to s potatky zajmu o domaci nasili a jeho vniméni jako nasili muzii na Zenach. Ostatni kategorie
jako nasili na muzich, détech seniorech se ptidaly pozdéji, stejné jako vnimani Zen jako moznych agresort,
viz kapitola Pohled na domadci nasili ve spolecnosti.

122



situace jind. Rozdilnost forem nasili 1ze vysvétlit fyzickymi rozdily mezi muZzem a Zenou.
Zena v ramci partnerského nasili nepouziva tolik fyzického nasili vzhledem k fyzické
konstituci, stejné jako nasili sexualni se hute aplikuje. Je vSak schopna tyto rozdily
vykompenzovat uchylenim se ke zbrani.

Podoba muze jako agresora je vice zmapovanou oblasti. Mnoho teoretikl se snazilo
vytvoftit typologii muzskych agresorii. Mezi jejich charakteristiky se uvadi Spatné rodinné
zazemi, majetnickost, nasilné sklony, vyznavaji patriarchalni rozdéleni moci ve
spolecnosti, maji problematickou sexualitu... Potfebuji mit nad svou obéti kontrolu,

vyzaduji citovou zavislost, posiluji si tak sebevédomi. (Spatenkova in Sev¢ik et al, 2011)

2.3. Teorie zamérené na domaci nasili

2.3.1. Biologické a organistické teorie

Zamétuji se na geneticky, organicky nebo vrozené zplsoby chovani. Konkrétné se
vyzkumnici soustiedi na genetiku, neuropatologii, irazy mozku atd. Piivodni nazory, Ze
biologicky osud je neménny nahradil koncept sociobiologie — socialnich faktort jako
schopnych modifikace faktort. Zakladem téchto teorii jsou dva piistupy: prvni spojujici
domaéci nésili se zranénim mozku a druhy neodarwinisticky, ktery zdtraznuje vliv genetiky
na chovani. Tyto teorie jsou Spatné prokazatelné zejména proto, Ze se z velké ¢asti opiraji 0

pokusy na zvifatech. (Cunningham et al., 1998)
2.3.2. Psychoanalyza

Studium psychologickych profilii muzi, at’ uz odsouzenych nebo ve svépomocnych
skupinach, dopoustéjicich se nasili, uk4zaly vysoké procento zastoupeni osob asocialnich,
¢i s hrani¢ni poruchou osobnosti. Hrani¢ni porucha osobnosti, ktera je v populaci
zastoupena 10-15% je vétSinove zastoupena u muzi dopoustéjicich se nasili. Soudi, Ze tito
jedinci maji velmi kiehky na slaby smysl v sama sebe, jehoz piivod se da vysledovat

v traumatech z détstvi, které jsou prenaseny do dospélosti. (Cunningham et al., 1998)
Vargova (et al., 2008) uvadi, Ze nasili je vidéno ,,jako pokus nasilnika o potvrzeni jeho
maskulinni identity. Muz se nésilim vici Zen€ vyrovnava s aspekty jeho femininni
vychovy. Tato teorie, zatim jenom aplikovana vii€i nasili muzt na Zenach, ma nevyhodu
Spatného testovani hypotéz a tudiz Spatné aplikovatelnosti pro vyzkum. Podle
psychoanalyzy se dispozice k tomu byt nésilnikem, nebo ohroZenou osobou vyviji uz

J 24

v détstvi. Vytvaii se naptiklad zavisla porucha osobnosti, masochisticka porucha
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osobnosti. Tyto diagndzy jsou ale povazovany za neptesné. Na obét’ se zde pohlizi jako na
n¢koho predoslabeného. Tento piistup je tedy nejen chybny, ale i nebezpecny tim, ze Casto
vede k sekundarni viktimizaci. Cunningham (et al., 1998) dodava, ze neni mozné z
hlediska né¢kolika procent psychicky nemocnych muzi odvozovat veskeré piiciny

domaciho nasili.
2.3.3. Teorie socialniho uéeni

Tato teorie je sociologickou teorii sledujici individua v SirSim spolecCenském kontextu.
Povazuji doméci nasili za jev, ktery je umoznén tim, Ze neexistuje silny zékaz proti nému
ve spolecnosti a zarovei tim, Ze existuje funkéni diivod pro jeho existenci v konkrétnim
prostiedi. Nejvice pouzivany pro problematiku doméaciho nasili je koncept socialniho
uceni. (Cunningham et al., 1998) To vychdzi z ptedpokladu, Ze se ¢lovek uci observaci.
Napodobuje modely pii feSeni problém a to at’ pozitivni, tak negativni. Touto teorii 1ze
vysvétlit vznik a prenos nékterého domaciho nasili a obecné agresivniho chovani. Dité,
které zazivalo domaci nasili v rodiné, ho bude bud’ samo pachat, nebo ho bude ocekavat a
pfijimat jako obé&t. Poprvé na psech byl popsan fenomén naucené bezmoci. Netyka se jen
problému doméciho nasili, 1ze si ho v§imnout i u osob s depresi, nebo drogove zavislych.
Naucena bezmoc je divodem, pro¢ tyrané osoby nejsou s to vnimat cestu k uniku, i kdyz
se jim nabizi. Tato teorie ma také svou kritiku, zejména z oblasti feminismu. Podle nich je
teorie nauc¢ené bezmoci zaloZend na piiliSné pasivité. OhroZené osoby pry neptestavaji
hledat cesty, jak se tyrani vyhnout, i kdyZ mozn4 nedokézou uniknout. (Vargova et al.,
2008) Svédectvi domaciho nasili vSak nevysvétluje vSechny pti¢iny domaciho nasili

v dospélosti. Pravdépodobnost pienosu dokonce klesa, pokud jeden z rodici je starostlivy a

milyjici. (Cunningham et al., 1998)

2.3.4. Socialné psychologické teorie

Snazi se vysvétlit psychické pouto obéti k nésilnikovi. Odbornici pro toto pouto pouZzivaji
pojem traumatické spojeni. Spojeni mezi tyranou osobou a nasilnikem je stejné, nebo
velmi podobné jako mezi obéti a inoscem. Typickymi znaky jsou nerovnovaha sil a
pferusovand povaha nasili. Obéti je predkladan negativni sebeobraz, ktery je upevilovan a
zvétSovan a tak se zavislost obé&ti na nasilnikovi zvétSuje. Podle této teorie je dilezity
cyklus nésili ukon¢eny usmitenim, které dodava obéti faleSnou nadé€ji a podcenovani

situace. Cim vickrat se cyklus opakuje, tim je mensi pravdépodobnost, e obét’ dokaze
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Z tohoto cyklu vystoupit. Asi nejznaméjSim popisem skutecnosti na zakladé této teorie je
ptipad popsany jako Stockholmsky syndrom. U Stockholmského syndromu musi byt
splnény Ctyfi podminky: obét’ je redln¢€ ohrozovana, je izolovana od okoli, nema moznost
uniknout a pachatel k ni projevuje urcity stupen laskavosti. Pfi aplikaci na domaci nasili
nam tato teorie predklada vysvétleni, pro¢ obéti pachatele neopusti. Stockholmsky

syndrom se da tedy aplikovat i na ob¢ti, které znaji nésilnika. (Vargova et al., 2008)
2.3.5. Teorie osobnosti

Tato teorie vychazejici z klinickych a populacnich vyzkumii predpoklada, ze 1ze u
pachatele odhalit typické charakteristiky. Pfedpokladaji naptiklad u muza dopoustéjicich
se domaciho nasili nizké sebevédomi, vysokou miru uzkostnosti. Byly hledany také
spole¢né charakteristiky u Zen, které se stavaji ob&t'mi. Spolecné charakteristické rysy u
nich v8ak nebyly potvrzeny. Byl vSak u nich popsan koncept ndchylnosti k nasili, ktery
ovliviiyje jejich schopnost se od nasili osvobodit a souvisi s nau¢enym chovanim a
rodinnym prostiedim. Casto souvisi s védomim nasilného chovéni partnera, ale zaroveii

S virou v moc partnera zmé&nit. Spolu s dalSimi charakteristikami tyrani tvofi tzv. syndrom
tyrané Zeny. (Vargova et al., 2008)

Je tieba rozliSovat mezi charakteristikami obéti, které mély pied pocatkem nasili a
témi, které ziskaly spolu s nésilim. Nékteré vyzkumy se proto zamétily na mechanismy
vyrovnavani a vyhybani se nésili, které vstupuji do zivotniho stylu a které ji paradoxné
pfipoutavaji k nésilnému vztahu. Patii do nich ndm uz zndmé bagatelizovani,
sebepodcenovani a sebeobvifiovani, vira v obraceni nasilného partnera a neschopnost vidét
mozZnosti Uniku. (tamtéz)

Tato teorie pfispéla k pochopeni fenoménu doméciho nasili zejména tim, Ze
potvrdila plsobeni Sirokého spektra vlivi, které ovliviiuji situaci a tim z kazdého piipadu

délaji ptipad individualni. (tamtéz)

2.3.6. Teorie rodinnych systémii

Tato teorie byla nejprve aplikovana na tyrani déti, postupné se rozsifila i na jiné typy nasili
v roding. Nasili ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny. (Vargova et al., 2008) Cunningham (et al.,
1998) tika, ze systémova teorie vysvétluje nasili v rodin€ jako produkt rodinného systému.
Na rodinu je nahlizeno jako na soubor individualnich komponenti, které neustale mezi

sebou interaguji. Agresivni reakce vyvolava protireakci jiného ¢lena rodiny, ktera
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(protireakce) miize byt pricinou agresivniho jednani v budoucnosti. Nésili je upeviiovano

skrze role, vztahy a zpétnovazebni mechanismy, které tento systém stabilizuji.

V roce 1973 piedstavil Straus svij systémovy model, pozdé&ji zorsiteny, kde popsal jednak
pozitivni zpétnovazebné mechanismy, které ptispivaji k udrzeni spiraly domaciho nasili,
jako jsou naptiklad vysoka tolerance okoli, mala moc obéti, a negativni zpétnovazebné
mechanismy, které naopak spiralu pterusuji, jako fungujici kontrolni mechanismy trestajici
takovéto chovani. Tato teorie by méla slouzit k pochopeni mechanismi, které ovliviiuji to,
zda obét’ v nasilném vztahu zlstane nebo ne. Tato teorie byla vSak kritizovana zejména
feministickymi teoretiky za obvinovani obéti a bagatelizovani viny nésilnika. (Vargova et

al., 2008)

2.3.7. Teorie stresu

Teorie se zabyva vzajemnou zavislosti stresu, frustrace a nasili. Stresové situace mohou
byt nejen ty krizové, jako je svatba, rozvod, smrt, ale i napiiklad rutina a monoténnost.
Vlivem stresu se situace v roding stava zranitelnou. S vysokou mirou stresu v roding se
zvySuje pravdépodobnost vyskytu nésili. Nasili podporuje i to, Ze to byla dlouhou dobu
legitimni reakce na stres. Stres na jedné strané vSak vytvafi stres na strané¢ druhé — na
stran€ obéti. A to nejen kdyZ k nasili dochazi, ale 1 v pfedvidani toho, ze k nému dojde.

(Vargova et al., 2008)

2.4.  Pri¢iny domaciho nasili

Sev¢ik (2011: kap. 3) uvadi pro urceni pficin, respektive zdrojii domaciho nasili
srovnani nékolika autort. Mezi pticiny, které dokaZou odstartovat, ¢i podporovat nasilné
chovani je zde uvadéno patnact kategorii:

Tezky stres ¢i spoluptisobeni nékolika stresujicich situaci: stres, zvlasté ten chronicky se

muze stat spoustécem nasilného chovani. Konkrétné¢ mtizeme uvést jako ptiklad stresoru
finanéni problémy, problémy v zaméstnani, ztrata domova, nemoc, neplanované

téhotenstvi, sexualni problémy atd.

Frustrace: Hartl, Hartlova (2004) definuji frustraci jako stav zklamani, ktery vznika, pokud

je ¢loveéku zabranéno dosahnout cile jeho snazeni. Podle psychoanalytické hypotézy
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nazvané frustrace-agrese kazda frustrace vyvolava agresivni chovani zamétené na
frustrujici prekazku. Pod vlivem okoli a socidlniho uceni je vSak ¢lovek schopen tuto
agresi ovladnout. Sevéik (2011) tuto schopnost ovladnuti agrese podmitiuje vysi tzv.
frustraéni tolerance. Clovék mize byt nespokojen napiiklad se stavajicim stavem
zaméstnani, rodinného zivota atd. Agresivni odezva nemusi byt vzdy namifena na pfic¢inu
frustrace (jak pséno vyse), naptiklad kdyz by takové jednani mohlo daného jedince
poskodit socialné — agrese je ,,pfemisténa‘“ na osobu zpravidla fyzicky slabsi a agresorovi

podiizenou.

Ohrozeni: fyzicka ¢i psychickd hrozba muaze byt spoustééem obraného agresivniho
chovani. Tato hrozba nemusi byt redlna, jako v ptipadé recipro¢niho nésili. Sta¢i, kdyz

jedinec v takovouto hrozbu véfi. (Sevéik, 2011)

Charakteristiky vztahu: Charakteristickym prvkem v nasilnych vztazich je prvek zavislosti.

Takovéto vztahy jsou do zna¢né miry ambivalentni — pies to, zZe je vztah vnimén jako

nezdravy, je na druhé strané intenzivni a pfipoutavajici. (Sevéik, 2011)

Partnerské neshody: Kazdé souziti v dlouhodobém vtahu piinasi neshody a s nimi i stres,

jako jsou napftiklad finance, sexualni zivot, traveni volného ¢asu atd. Pokud pér neni
schopen tyto problémy vytesit neagresivné, mohou se stat pii¢inou domaciho nasili.
(Sev¢ik, 2011) Pokud zde aplikujeme Johnsonovu typologii, bude se zde spise jednat o

partnerské nasili, neZ o intimni terorismus.

Boj 0 moc: Optimalni situace v partnerském souziti je, pokud k rozhodovani dochazi ve
schodé a spole¢né. Diky ¢asté nevyvazZenosti v pfindSenych finan¢nich zdrojich a fyzické
konstituci miZe dochéazet k tomu, Ze jeden z partnerti bude chtit veskerou kontrolu do
svych rukou. To uz je jen jeden stupen od zneuZiti této moci a pouziti nésili jako dal§iho

kontrolniho prostfedku. (Sevéik, 2011)

Vzory a modely chovani: Pokud jedinec vyrtista v nasilném rodinném prosttedi, nésili je

akceptovano jako normalni vzorec chovani, prostiedek jak fesit mnohé problémy a
ventilovat své emoce. Vliv rodiny je velmi silny, dité takto vyrustajici ma jen malo

prilezitosti naudit se adekvatn&jsi formy reagovani. (Sevéik, 2011) Touto ptiginou se

zabyva teorie socidlniho uceni.
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Identifikace s agresorem: K této identifikaci dochazi, pokud byla nasilna osoba jako dité

opakovang fyzicky trestana, ¢i tyrana. Jako vyrovnani, se v dospélosti stava sdm agresorem

pro vyrovnani se s pocitem piedchozi bezmoci. Chce se sam stat silnym. (Sevéik, 2011)

Alkohol, drogy: Vzajemny vztah mezi navykovymi latkami a nasilim je vysvétlovan

riznymi zdroji odlisn€. Na jednu stranu jsou vysvétlovany jako prostfedek dodavajici
odvahu, jako spousteéc agresivniho chovani a fantazii, podle jinych jen nésili umociiuji diky
svym schopnostem redukovat zabrany, na strané jiné slouzi jako spolecenskd omluva pro

nasilné chovani. (tamtéz)

Zdravotni indispozice: Jde o spojeni zdravotnich poruch, jako je naptiklad anémie,

dysbalance elektrolyti, diabetem, hypoglykémii aj.

Neurologické poruchy: Jde o stejné spojeni, tentokrat s poruchami neurologického systému

jako jsou epilepsie, demence, mrtvice aj.

Poskozeni mozku nebo jeho dysfunkce: U takovychto osob jde o opakované, ¢asto

bezdiivodné, nelogické piipady. Casto je provazeno zachvaty paniky, ztratou paméti a

jinymi pfiznaky.

Psychicka onemocnéni: Jedinci s psychickou poruchou trpi ¢asto dezorientaci, ztraci

kontrolu nad svym chovanim a mohou patné interpretovat nékteré situace. (Sevéik, 2011)
Posledni ¢tyfi jmenované miiZzeme shrnout celkové jako zdravotni pfi¢iny. Témito
pfi¢inami se podle Cunninghama (el al., 1998) zabyvaji biologické a organistické teorie.

(viz vySe kap. Teorie zabyvajici se DN)

Poruchy osobnosti: Rizikova je naptiklad asociativni porucha osobnosti. Ma ptimy dopad
na chovani k ostatnim lidem, postizeni nemaji vycCitky svédomi z takového jednani, jsou

velmi impulzivni. Agresivni jednani z jejich strany je vétsinou opakované. (Sevéik, 2011)
Témito poruchami jako pfi¢inou domaciho nasili se zabyvaji psychoanalytické teorie (viz

vyse).

Velka tolerance spolecnosti vii€i nésili: Je to dano stale pretrvavajicim presvédcenim, ze

domaci jednani je véci soukromou.

Stejné jako u teorii snazici se vysvétlit pfi¢iny domaciho nasili, ani tento piehled
konkrétnich pticin nelze brat za pln€ smerodatny. Nelze fici, ze postihuje vSechny mozné

faktory, vzhledem k diverzité problematiky to ani neni stoprocentné mozné. Stejné tak zde
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stanovené mozné pii¢iny neusti automaticky v domaci nésili. Jak jiz bylo pouzito vyse
Vornkova (et al., 2008: 44) upozoriuje, ze vzdy se jednd o vzajemné pusobeni mnoha

piicin.
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3. Obrazové prilohy

Obr. 1:Domestic Violence Against Women and Girls.

Table 2 - Domestic Violence against Women

Industrialized Countries
Canada
e 29% of women (a nationally representative sample of 12,300 women) reported being physically assaulted by a current or former
partner since the age of 16.
Japan
® 59% of 796 women surveyed in 1993 reported being physically abused by their partner.
New Zealand
o 20% of 314 women surveyed reported being hit or physically abused by a male partner.
Switzerland
e 20% of 1,500 women reported being physically assaulted according to a 1997 survey.
United Kingdom
® 25% of women (a random sample of women from one district) had been punched or slapped by a partner or ex-partner in their lifetime.
United States
« 28% of women (a nationally representative sample of women) reported at least one episode of physical violence from their partner.

Asia and the Pacific
Cambodia
® 16% of women (a nationally representative sample of women) reported being physically abused by a spouse; 8% report being injured.
India
e Up to 45% of married men acknowledged physically abusing their wives, according to a 1996 survey of 6,902 men in the state of
Uttar Pradesh.
Korea
® 38% of wives reported being physically abused by their spouse, based on a survey of a random sample of women.
Thailand
e 20% of husbands (a representative sample of 619 husbands) acknowledged physically abusing their wives at least once in their marriage.

Middle East
Egypt
e 35% of women (a nationally representative sample of women) reported being beaten by their husband at some point in their marriage.
Israel
® 32% of women reported at least one episode of physical abuse by their partner and 30% report sexual coercion by their husbands in
the previous year, according to a 1997 survey of 1,826 Arab women,

Africa
Kenya
e 42% of 612 women surveyed in one district reported ever being beaten by a partner; of those 58% reported that they were beaten
often or sometimes.
Uganda
o 41% of women reported being beaten or physically harmed by a partner: 41% of men reported beating their partner (representative
sample of women and their partners in two districts).
Zimbabwe
® 32% of 966 women in one province reported physical abuse by a family or household member since the age of 16, according to a
1996 survey.

Latin America and the Caribbean
Chile
® 26% of women (representative sample of women from Santiago) reported at least one episode of violence by a partner, 11%
reported at least one episode of severe violence and 15% of women reported at least one episode of less severe violence.
Colombia
« 19% of 6,097 women surveyed have been physically assaulted by their partner in their lifetime.
Mexico
« 30% of 650 women surveyed in Guadalajara reported at least one episode of physical violence by a partner; 13% reported physical
violence within the previous year, according to a 1997 report.
Nicaragua
® 52% of women (representative sample of women in Leon, reported being physically abused by a partner at least once; 27% reported
physical abuse in the previous year, according to a 1996 report.

Central and Eastern Europe/CI5/Baltic States
Estonia
* 29% of women aged 18-24 fear domestic violence, and the share rises with age, affecting 52% of women 65 or older, according to
a 1994 survey of 2,315 women.
Poland
o 60% of divorced women surveyed in 1993 by the Centre for the Examination of Public Opinion reported having been hit at least
once by their ex-husbands; an additional 25% reported repeated violence.
Russia (St. Petersburg)
® 25% of girls (and 11% of boys) reported unwanted sexual contact, according to a survey of 174 boys and 172 girls in grade 10 (aged 14-17).
Tajikistan
e 23% of 550 women aged 18-40 reported physical abuse, according to a survey.

(Adaptza fram *Violence Against Women, * WHO, FREVWHD,97.8, “Women in Transition, * Regianal Monitoring Repart, UNICEF 1999, and a study by Domestic Violence Research Centre, Japan.)

(Unicef, 2001)
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