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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 - 4):

Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 2
Je téma relevantni vzhledem koboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:

Domaci nasili je naléhavy spolecensky problém, predmétem prace je vSak predevsim ¢innost OOS v této oblasti.
Téma je sice zdlvodnéno, ale neni ukazano, proC je pravé popis Cinnosti vybranych organizaci dlleZity cil (napt.
dosud jejich &innost nebyla popsana apod.)

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce rele\antni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studosana
literatura pfedstavena piehledné a kriticky? Bya pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Teoreticky rdmec je relevantni pro téma prace, ale v ¢asti vénované funkcim OOS studentka vychazi

z uebnicové literatury a nejde do vétsi hloubky (texty necetla v originale, vychazi z prehled). Velké casti
teoretického prehledu navic nejsou v praci vyuzity. Jen velmi zakladni je prezentace feministickych teorii a neni
jasné, k emu se v ném autorka chce dobrat — v jakém smyslu se zde vytvaii vychodiska pro jednu

z vyzkumnych otazek? Popis feministickych teorii konci jejich kritikou (s. 38-40), coz je zvlastni, kdyZz na né
studentka v praci zCasti navazuje. Na druhou stranu se da hodnotit kladné piehlednost a jasnost prezentovani
literatury a pokus skloubit koncepci primarni, sekundamni a terciarni prevence s funkcemi OOS.

Formulace cilti, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2-
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptudinimu rémci?

Stru¢né slovni hodnoceni:

Cile jsou jasné formulovany v Gvodu prace a vyzkumné otazky v metodologické Casti. Cil sam o sobé (tj. popsat
¢innost ti organizaci, ktera je navic prehledné jiz popsana v jejich vyrocnich zpravach apod.) mi pfipada malo
ambicidzni. Deskripce jako cil sama o sobé ma smysl tam, kde (a) pfedmét popisu nebyl dosud popsan, je novy
nebo velmi neprehledny, (b) predmét byl sice popsan, ale cilem prace je jit pfi popisu do hloubky a zachytit
komplexnost jevu. Tyto ambice jsou v praci jen z¢3sti.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2-3
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobfe popsany,
zddvodnény a realizovény vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkéam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Vyzkumny design by byl zvolen vhodné, pokud by $lo o hlubsi studii, snazici se proniknout pod povrch vyrocnich
zprav apod. Zde vSak popis zlstava na relativné povrchni roviné a neni vyraznéjsi ambice popsat a pochopit
souvislosti ¢innosti vybranych OOS. Proto by bylo vhodnéjsi pouZit priizkum (survey) a zmapovat vsechny O0S,
které jsou v registru MVCR (je jich 12 nebo 18, tento Udaj neni v praci jednotny). Sila zavérd takové studie by
potom vyplyvala z UpIného pokryti urcité skupiny organizaci. Pak by také studentka nemusela fesit vybér vzorku,
kde sice priihledné popisuje postup a zvolena kritéria, ale chybi zd@vodnéni kritérii vybéru.

Kladné hodnotim, Ze se studentka v detailu vénuje etickym otézkdm své prace a piresné popisuje metody.

Pfi analyze dat studentka pouziva jak vyroCni zpravy, tak rozhovory jako pfimy zdroj informaci (bere je ,jak
jsou") a v podstaté je neanalyzuje. Rozhovory zlistavaji bez diikladnéjsi interpretace.

Kvalita zavéri prace 2
Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace odpovida na stanovené vyzkumné otazky dobre. Protoze vSak stanoveny cil byl malo ambiciézni, nejsou
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ani vysledky (z mého hlediska) moc prinosné. Ve vysledcich se sice misty rysuji zajimavé souvislosti (napt. rozdil
v nazorech na povahu domaciho nasili se projevuje odliSnymi akcenty pti lobovani za legislativu, coz vede

k netspéchu z pohledu dvou organizaci - s. 88, 89), ale prace tyto poznatky nevyteZi, pouze je kratce
zaznamenava. Ctvrta vyzkumna otazka by si zaslouzila vic prostoru a vyzkumného Usili. Prace ukazala, ze
feministické zaklady OOS mohou souviset s jejich definovanim problematiky a s tématy, na ktera kladou dliraz
pfi lobovani, i s tim, jak a s kym spolupracuji (rozdil mezi ProFem a ROSA vs BKB).

Prace se zdroji 2
Je v préaci dodrZen jednotny standard odkaz(i na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramen(i?

Stru¢né slovni hodnoceni:

Prace se zdroji je v poradku, ale nemohu najit v seznamu literatury odkaz ProFem Lobying (s. 85-6). Dale
nerozumim vysvétleni ohledné odkazovani na webové stranky (s. 8) — jak citovat dokumenty z webu je jasné
dano (i webova stranka je dokument). Na vyrocni zpravy je tfeba odkazovat podle roku vydani (to, Ze se vztahuiji
k pfedchozimu roku, si ¢tendi domysli).

Struktura prace, formulacni a gramaticka roven, graficka Gprava 1
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramatickd uUroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace je vyborné usporadand a prehledna. Text ukazuje schopnost autorky presné formulovat. Na druhé strané
zde jsou preklepy a vynechdvky, které misty znesnadriuji pochopeni Casti véty (takovych mist vSak neni mnoho).

Celkova znamka pired obhajobou: 2

pozn.: Lze uddovat znamky od 1 do 4. Vpripad€é, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkotH, je tieba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
(Je nutno vyplinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu; pocet téhat a pfipominek upravte podle \asi

potreby.)

1. Daly by se néjak shrnout poznatky z ¢asti 11.1.-11.5. (= odpovéd' na treti v.0.)?
Mohla byste je vztahnout k odpovédim na dalsi tfi vyzkumné otazky, které jste si
v praci polozila?

Celkové vyjadreni/komentar vedouciho prace:

(Neni povinné)

V Praze dne 8. 6. 2014

....................................................... Podpis vedouci prace
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