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Rizeni procesu socialniho zaglefiovani patii nepochybné k vyznamnym oblastem
socialni prace a socialni politiky, tedy studijniho programu diplomantky. Téma bylo
V pribchu studia predneseno zejména v predmétech Komunitni rozvoj a Zdravotni a socialni
sluzby z pohledu uzivatele. Clenové katedry se také zapojili do podpory procesu komunitni
prace s Romy ve vyloucené lokalité a podileli se na né€kolika odbornych publikacich z této
oblasti, z nichz mohla diplomantka ve své praci ¢erpat. Z ivodu prace vSak neni zfejmé, zda
autorka ma vlastni zkusenosti s podobnou praci a zda se skute¢né né¢kdy v praxi setkala
s komunitni praci, komunitnim planovanim nebo s fizenim procesu socialniho za¢lenovani.

Cil prace je na str. 8 formulovan takto: ,,popsat postoje ¢lenli samospravy k socialné
vylouc¢enym u tiech konkrétnich obci.....a tim pomoct porozumét vztahu komunalnich politikt
a ufedniki k inkluzi a pochopit jejich pocit odpovédnosti za tento proces v misté, ve kterém se
nachazi vyloucena lokalita.” Tento cil se pokusila naplnit za pomoci rozhovort se sedmi
¢leny samosprav ve tfech obcich jednoho regionu. Jako pfiprava méla slouzit teoreticka cast,
V niz se autorka podle svych slov ,,zabyva‘“ riznymi tématy jako je socidlni vylouceni a
zacleniovani, komunitni praci, praci Agentury pro socialni za¢lefiovani a vztahem majority
k socialn¢ vylouc¢enym a k Romam.

Prace vykazuje fadu nedostatkli obsahovych, odbornych i formalnich. Za zasadni
nedostatek povazuji pfedevS§im praci se zdroji. VétSina diplomantt strdda zpocatku nedostatky
pfi préci se zdroji, diky konzultacim s vedoucim prace se vSak uci tento nedostatek
piekonavat. Do takového stadia vSak prace bohuzel nedospéla, takZe témata v kapitolach napf.
nejsou logicky uspofadana od defini¢niho vymezeni €1 porovnani nazort klicovych autort,

k rozkryti riznych aspektd tématu az k ur€ité syntéze slouzici cilim prace. Dal§im
nedostatkem je, ze jsou zde piebirany nazory a hodnoceni citovanych autort bez zietele

k ptivodnimu kontextu a bez nalezitého odstupu (napf. kap. 2.2.). Opakované se tu objevuji
pasaze typu ,.kazani“ pravd a zobecniujicich vyrokl (napf. o tom, kam spé&je Evropa nebo co je
ve svété Casté apod.), k nimz autorka neddva argumenty a nevyvozuje je porovnanim nazord
citovanych autorti. Nékolik malo zdroju (Gabal, Davidova, Navratil) je ,,rozkouskovano* a
jsou z nich opakovan¢ pouzivany piimé citace nebo myslenky, které se ocitaji v riznych
kapitolach, ptestoZe spolu vécné souviseji a dochazi tak k jejich opakovani, namisto vécné
analyzy, z niZz by vyplynuly vyznamné okruhy pro kladeni otazek. Casto jsou pouzivany
ptimé citace, a to bez uvedeni strany zdroje.

Dalsi potizi je nepfesna prace s pojmy. Napt. hned v uvodu prace diplomantka
smésuje pojem socialniho vylouceni a fenomén socidlniho vylouceni a tak mtze tvrdit, Ze
pojem socialni vylouceni neni novy, ale je stary jako lidstvo samo. Na str. 11 zfejmé smésuje
,0sobni a ,,osobnostni charakteristiky*, k nimz tedy fadi i finan¢ni situaci a vzdélani. S
pojmy ,,vylouceni“ a ,,vyloucena lokalita® pracuje jako by mezi nimi nebyl rozdil. Kli¢ovy
pojem ,,vyloucena lokalita“ vymezuje neptesn¢ a nedostatecné, coz ma dusledky i
v rozhovorech, kde neni zfejmé, kdy se pta na vztah k Romim a kdy zjist'uje pfimo nazory na



cey

vyloucenou lokalitu, kterd neni totozna s Romy Zijicimi v hlavni ¢asti obce, kde sidli
zastupitelé. Pravé vzajemné teritorialni ani jiné vymezeni obce a vylouc¢ené lokality neprovadi
ani v popisu obci.

Pojmy ,.komunitni prace* a ,,komunita“ nejsou spravné¢ vymezeny, ackoli byly
pfedmétem vyuky a jsou obsazeny i v odborné literatuie ptfimo v knihovné katedry.

V praktické ¢asti neni vysvétleno, proc byl vzorek respondentii zvolen pravé takto a
z ¢eho autorka usuzuje, ze rozhovory pokryji zkoumany fenomén. Obsah rozhovort neni
opfen o teoretickou ¢ast ani o odbornou literaturu — chybi tedy konceptualizace. Rozhovory
ptinesly nékteré zajimavé poznatky — napft. vlivy stereotypt ¢i nizké znalosti problematiky
vylouceni. Podle mne se ale nepodatilo tak syntetizovat rozhovory, aby bylo mozné
“porozumét vztahu komunalnich politikii k inkluzi*“- z ukdzek si nelze vytvofit hlubsi ndhled
na souvislosti a vlivy, které utvarely postoje respondentii nebo na ptipadnou typologii jejich
reakci.

Doporuceni autorky, vyplyvajici udajné z vyzkumu, Ze by bylo vhodné vytvofit
prirucku socialniho zaclenovani pro obce, ktera by obsahovala univerzalni navody, povazuji
za doklad toho, ze autorka bohuzel neporozuméla principim komunitni prace a socialniho
zaclenovani. Takové doporuceni povazuji za zcestné.

Nakonec je jeste tieba upozornit, Ze v préaci je mnoho stylistickych chyb. MnozZstvi
dalsich drobnych pfipominek oponentka psala piimo do textu DP.

Prace ma nepochybné i1 pozitivni stranky, o které by se mohla diplomantka opfit pii
ptipadné uprave prace. Obsahuje fadu relevantnich zdroja a teoretickych poznatkd, které bude
tteba jen utfidit, doplnit a upravit styl psani. V rozhovorech zaznéla fada zajimavych témat,
ktera je tieba jesté podrobit dalsi syntéze, ptipadné doplnit dal§imi rozhovory na zakladé
provedené konceptualizace.

Z uvedenych diivodii nicméné nedoporucuji praci k obhajobé. Doporucuji upravit a

dopracovat teoretickou ¢ast, metodologii, pokusit se 0 dopInéni ¢i metasyntézu obsahu
rozhovoru a upravit doporuceni.
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