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Abstrakt

Ve své diplomové praci jsem analyzoval tspésnost implementace politiky prevence
a feSeni §ikanovani na zakladnich §kolach v Ceské republice. Vychazel jsem piitom
z teorie implementace a street level byrokracie. Pfedpokladem uspéSnosti implementace
této politiky je jeji pfijeti Skolami, tedy pedagogy a fediteli Skol. K analyze uspéSnosti
implementace politiky prevence a feSeni Sikanovani jsem vyuzil dostupnou odbornou
literaturu, analyzoval jsem aktualni dokumenty, které $kolam predklada MSMT (napf.
Metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikanovani), vyuzil jsem poznatky z dotaznikovych
Setfeni, focus groups a Panelu feditelli, které realizuje spolecnost SCIO. Absolvoval jsem
pét strukturovanych rozhovorii s tediteli zékladnich Skol. V dalSi ¢asti prace jsem se
zamétil na kvantitativni vyzkum, dotaznikové Setfeni pro feditele zakladnich Skol. Na
feditele Skol jsem se zaméfil zejména z toho diivodu, ze jsou kliC¢ovymi aktéry pro
implementaci Skolskych politik a maji dostatek informaci o kazdodenni Skolské praxi.
Prvni blok dotazniku se vénuje oblasti vzdélavani pedagogickych pracovnikd Skoly v
problematice Sikanovani, druhy blok se vénuje realizaci preventivnich programi ve Skole,
tieti blok je zaméfen na zpUsoby feSeni Sikanovani ze strany kol a posledni ¢ast se vénuje
dalS$im moZnym opatienim, spolupraci s dal§imi institucemi a dostupnosti Skolnich

psychologt.

Abstract

In my diploma thesis | analysed the success of the implementation of the policy on
the prevention and solution of bullying at primary schools in the Czech Republic. | was

based on the theory of implementation and street level bureaucracy. The hypothesis for the



success of the implementation of this policy is the acceptance of schools, teachers, and the
Director of the schools. To analyze the success of the implementation of the policy on the
prevention and solution of bullying, | took advantage of the available professional
literature, I've analyzed the current documents, which shall submit to the Ministry of
Education (for example Methodological guideline for the prevention and solution of
bullying), | have used the knowledge from the survey, focus groups and regular meetings
of Directors, which realizes the company SCIO. | graduated five structured interviews with
Directors of elementary schools. In the next section, | focused on the quantitative research,
survey for the Director of elementary schools. | focused on the Director of elementary
schools, because they are the key actors for the implementation of educational policies and
have enough information about the everyday school practice. The first section of the
guantitative research deals with the education of teachers in schools the issue of bullying,
the second block deals to the implementation of preventive programmes at the school, the
third section focuses on ways to address bullying from schools and the last part deals with
other possible measures, cooperation with the other institutions and the availability of

school psychologists.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

Ve své praci bych nejprve zhodnotil moznosti prevence na zakladnich Skolach
v CR. Analyzoval bych stavajici systém primarni, sekundarni a tercialni prevence na ZS.
Hovofil bych o preventivnich programech ve skolach, roli metodika prevence a roli ucitel
s akcentem na roli tfidniho ucitele. Pohovofim o spolupraci s dal§imi zafizenimi, které
mohou byt Skole v prevenci Sikany nipomocné. Zajimat se tedy budu piedevSim o
moznosti feSeni Sikany na pid¢ Skoly jako instituce — co vSechno muze Skola délat a co
redln¢ dela. Jaké k tomu ma systémové podminky, co systém neiesi (napi. problém
financovani dalSiho vzdélavani uciteltl — kurzy, seminare, vnitini nastaveni ucitell pfi praci
S timto jevem — ochota, ¢i neochota se touto problematikou zabyvat). Zaméfim se na
opatieni v ramci MSMT.

Celkové¢ vzato budu zkoumat pfedevS§im moZznosti feSeni Sikany ve Skole, protoze
Skola je misto, kde dit¢ travi vyznamnou Cast svého nedospélého zivota. Pokusim se
odhalit limity a nedostatky v soucasném systému moznosti feSeni tohoto problému a
navrhnout feSeni. K nalezeni mozného feSeni mi pomize analyza dokumentl ceskych i
zahrani¢nich a také vyzkum, ktery se zaméii na feditele zakladnich skol. Cilem vyzkumu
bude zjistit, nakolik si feditel¢ uvédomuji zdvaznost problému Sikany na zakladnich
Skolach, jak vnimaji situaci na své Skole a zda jim systém dava néstroje k G¢inné prevenci
Sikany s akcentem na prevenci terciarni a také k represivnim opatfenim. Dale jestli Skoly
maji ptimo ve své Skole odbornika na feSeni Sikany, jestli feditelé povazuji za dileZité ho
ve své Skole mit. Déle jestli jsou (a kolik) ucitelé proSkoleni v tercidlni prevenci Sikany —
jestli pfesné védi, co dé€lat, kdyz se Sikana vyskytne. V této Casti vyzkumu bych chtél zjistit
aktudlni pfipravenost Skoly na feSeni Sikany z pohledu vedeni Skoly. Ve druhé casti
vyzkumu bych se chtél zaméfit na systémové véci, které Skoldm pomahaji ¢i nepomahaji
vV tomto problému. Chtél bych zde zjistit — nakolik je pro Skolu obtizné zajistit proskoleni
ucitell v dané problematice, sehnat finance a jaké jsou dalsi mozné komplikace, které¢ jim

Vv téinném boji proti Sikan¢ brani.

2. Cile diplomové prace

Cilem diplomové prace je popsat stavaji systém prevence Sikany na zakladnich

Skolach, nalézt mozna opatieni stdvajiciho systému pro jednotlivé zékladni Skoly, nastinit



problémy, které soucasny systém netfe$i a navrhnout mozna opatieni, kterda by mohla
pomoci snizovat vyskyt Sikany na zakladnich koldch v CR. V prvni kapitole budu
analyzovat vychodiska a moznosti primarni, sekundarni a zejména tercialni prevenci
Sikany na zékladnich Skolach. A také vychodiska a moznosti represivnich opatieni. Ve
druhé kapitole budu analyzovat soucasné pojeti Sikany z pohledu vetfejné politiky a
pokusim se zjistit vS§echna mozna opatieni, kterd miize zakladni Skola v ramci stavajiciho
systému v CR pfijimat, aby vyskyt Sikany byl co nejnizsi. Ve tieti kapitole bude cilem
nalezeni piikladi dobré praxe v zahrani¢i a inspirace pro stavajici systém v CR. Ctvrta
kapitola bude prakticky orientovana. Jejim cilem bude zjistit, nakolik stavajici systém
vibec umoznuje zékladnim Skolam proti Sikané ucinné bojovat a jaka dal$i opatfeni by
Skoly uvitaly. K tomu vyuziji dotaznikové Setfeni s fediteli zékladnich Skol a jejich

zastupci.

3. Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumnou otazkou bude zjistit, jaké realné nastroje k Sikané maji Skoly
k dispozici, jak jsou tyto nastroje G¢inné a jestli vnimaji systémové nastroje, které nyni
maji v boji proti Sikan¢€ za dostacujici.
Dal$imi vyzkumnymi otdzkami budou:
e Zaméfuji se Skoly vice na primarni, sekundarni nebo tercialni prevenci Sikany?
e Maji Skoly dostatek informaci o tom, jak proti Sikan€¢ mohou bojovat?
e Existuje systematické vzdélavani pedagogti v problematice Sikany?
e Jaka je role metodika prevence rizikovych jevi v problematice Sikany?

e Maji skoly k dispozici odborniky na danou problematiku?

Hypotézy:
H1: VétSina fediteld nebo jejich zastupcl vniméa dostupna opatfeni proti Sikan€ za
nedostacujici.
H2: Odbornika na Sikanu ptimo ve $kole ma mén¢ nez polovina Skol.
H3: Vice nez polovina feditelll $kol zastava ndzor, ze jejich ucitelé védi, jak postupovat pfi
vyskytu Sikany ve Skole.
H4: Mén¢ nez polovina uciteli absolvovala Skoleni o Sikan€.

HS5: Pro vice nez polovinu feditelti ZS je problematické zajistit pro cely svilj pedagogicky



sbor $koleni na dané téma.

4. Teoreticka vychodiska

Teoretickymi vychodisky bude vymezeni Sikany jako vetejné politického problému,
analyza, co je to vlastné¢ vefejné politicky problém, analyza aktért, ktefi maji
zodpovédnost za implementaci opatfeni, které maji branit eskalaci problému Sikany.
Dalsim teoretickym ramcem bude role $koly v otazce zajisténi prevence rizikovych jeva
vcetné Sikany a problematika ,,sitovani®.

V otazce definice Sikany a jejich moznych projevech budu vychazet z teorie Michala
Kolare — tfidimenziondlni pohled na Sikanu, jaké jsou vyvojové faze Sikany a jak
postupovat pii odhaleni §ikany v jednotlivych fazich. Dale z doporuéeni MSMT, $kolni
inspekce. Pohledy odbornikii — Ri¢an, Mertin atd. Budu se vénovat systému prevence
Sikany u nas, kdy vyjdu z teorie systému prevence a jejiho vyznamu pro plnéni vychovné
ulohy Skoly. Dal$im teoretickym vychodiskem bude teorie o disledcich Sikanovéani pro
jednotlivee Sikanou zasazené a samoziejmé také teorie o celospolecenskych dasledcich

tohoto jevu.

5. Metody a prameny

Sekundarni data budu ziskdvat studiem dostupné odborné ceské a zahranicni
literatury, ¢lankit v odbornych ¢&asopisech, vyzkumii provadénych na tizemi CR,
zahrani¢nich a téch s mezinarodnim pfesahem, analyzou mezinirodnich (napf. Umluva o
pravech ditéte) a ceskych pravnich piredpisii (napt. Zakon o socidln€ pravni ochrané déti),
vetejné politickych dokumentd a analyzou dostupnych materidli ve svém soucasném
zamestnani — spolecnost SCIO (napf. zdznamy focus groups s fediteli a také uciteli
zakladnich Skol, zdznamy hloubkovych rozhovori s Zaky, vysledki dotaznikovych Setfeni
apod.).

Zdrojem primarnich dat bude kvantitativni vyzkum - dotaznikové Setfeni pro
teditele a jejich zastupce (vZzdy pro 1 Skolu 1 dotaznik). Pro kvantitativni vyzkum jsem se

rozhodl ptfedev§im proto, ze umoziuje v relativné kratkém case zjistit data od pomérné



velkého vzorku respondentl. Takovy vyzkum se také da dobie opakovat. Uvédomuji si
jeho problemati¢nost ve smyslu, ze nemusim postihnout né¢jaké lokalni zvlastnosti a otazky
musi byt precizné naformulované, abych eliminoval riziko, Ze se nedozvim pfesné to, co
potiebuji védet, ale toto riziko se pokusim eliminovat vstupnimi rozhovory s péti nahodné
vybranymi fediteli zdkladnich $kol nebo jejich zastupci.

Chci oslovit zékladni $koly v Praze a stfednich Cechach. Pomé&mé vysoky pocet
oslovenych Skol uvadim, protoze ocekavam nizsi navratnost dotaznikii. Respondenty budu
oslovovat e — mailovou formou. E — mailové kontakty budu mit k dispozici ze svého

soucasného zaméstnani.

Harmonogram sbéru dat:

Srpen 2011 — vytvoteni dotazniku.

Zafti — fijen — pilotovani dotazniku formou vstupnich rozhovora s 5 fediteli zakladnich $kol
nebo jejich zastupci.

Listopad — prvni a druhé rozeslani dotaznikti do zakladnich $kol.

Prosinec — tieti rozeslani dotaznikti do zakladnich skol.

Bftezen, duben — analyza dat — pomoci MS oficce excel.

Dale bych chtél vyjit také z dotaznikového Setfeni pro zdkladni Skoly, které budu v
pristim roce realizovat ve svém zaméstnani. To bude realizovano formou on-line testt pro
7aky Z8, jejich rodi¢e a ugitele. Tento vyzkum bude zaméfen na zjistovani socialniho
klimatu na zékladnich $kolach v CR. Konkrétné na moznost napliiovani zékladnich potieb
déti a uclitelll na zadkladnich Skolach. Dotaznikové Setfeni se sice nezaméfuje piimo na
Sikanu, ale na jeji indikatory — ostrakizaci, pocit bezpec¢i a také na schopnost pomoci ze
strany ucitele v ptipadé€, kdyz dochazi k né¢jaké forme ublizovani ditéti. Piedpokladany
pocet respondentt je 20 000 déti z Sestych az devatych tiid, 1000 ucitelt a 500 rodica.
Dotaznikové Setteni bude realizovano od zéti 2011. Je soucésti projektu ,,Pohoda — kazdy
se ve Skole citi dobfe®, ktery je zaméfen na podporu piiznivého socidlniho klimatu na
zékladnich 8kolach. Projekt je financovan z prostiedkit ESF a MSMT. K dispozici budu

mit veSkera data z projektu.

6. Predpokladana struktura diplomové prace

Uvod — pro¢ jsem si vybral toto téma.



1) Cile prace a vyzkumné otazky.

2) Metody — sekundarni a primarni zdroje dat.

3) Teoreticka vychodiska — co je vefejné¢ policky problém, pro¢ je Sikana vefejné
politickym problémem, role jednotlivych aktérti, role Skoly, co je systém primarni,
sekundarni a terciarni prevence, moznosti represe — Sikana z pohledu préva, definice Sikany
a jeji vyvoj, disledky Sikanovani pro jednotlivce a spolecnost.

3) Deskriptivni ¢ast — moznosti feSeni Sikany ve Skole.

4) Analyticka ¢ast — vyzkum formou dotaznikového Settent.

5) Vyhodnoceni - jaké nastroje jsou ucinné, které ne a jaké nastroje by Skoly potiebovaly
mit k dispozici, aby mohly ucinné bojovat proti Sikané.

ZAaver.
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1. Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou Sikany na zakladnich
skolach v Ceské republice. Toto téma jsem si vybral zejména z toho divodu, Ze se ve svém
zaméstnani (WWW.SCI0.CZ, s. r. 0.) zabyvam problematikou socidlniho klimatu Skol.
Sikanovano kolem 40 % zakd. Naptiklad podle vyzkumu Michala Kolafe z roku 2001 je u
nas Sikanovano 41 % zaku, podle vyzkumu z roku 1999, ktery provadél Csémy a kol., bylo

Sikanovanych necelych 37 % zaku. (Kolat, 2001)

Odbornici na problematiku rizikovych jevil, psychologové i Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (ddle MSMT) uznavaji, Ze $ikana je velmi zdvaznym spoledenskym
problémem nasich $kol: ,,Sikanovdni je mimorddné nebezpecnd forma ndsili, kterd
ohrozuje zdkladni vychovné a vzdélavaci cile skoly. (MSMT, 2008: 1) ,,Skolni Sikanovani,
at’ si to priznavame ¢i nikoliv, je zdvazny celospolecensky problém, ktery by mél byt

neodkladné resen.” (M. Kolat, 2003: 1)

V soucasné dobé¢ existuje cela fada projektl, programi pro Skoly (napf. Bezpecna
$kola, Skola podporujici zdravi), preventivnich programii neziskovych organizaci, méstské
policie a Policie Ceské republiky zaméfenych na prevenci rizikovych jevi, véetné
specifickych preventivnich programi proti Sikan€é. Vznikla sdruzeni (dnes spolky)
zabyvajici se vyhradné¢ problémem Sikanovani (napif. Spolecenstvi proti Sikang).
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy vydalo Metodicky pokyn k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi Zaky Skol a Skolskych zafizeni, ktery zdiraznuje dilezitost feSeni tohoto
problému a deklaruje odpovédnost Skol za feSeni tohoto problému; davd Skolam za
povinnost vytvofeni Programu proti Sikanovani (MSMT, 2008). Pokud by pedagogové ve
Skole Sikanovani piehlizeli nebo se problémem konkrétniho zdka odmitali zabyvat,
vystavovali by se riziku trestniho postihu. O problému Sikanovani se vedou cetné odborné
diskuze, mizeme se o ném docist 1 v médiich. Muzeme tedy fici, ze je to problém, se
kterym se MSMT, odbornici zriiznych nevladnich organizaci i samotné $koly snaZi

vyportadat, presto se ale nedafi problém Sikanovani zmirnit.

18


http://www.scio.cz/

Uplatituji se postupy navrhované ministerstvem v praxi? Jak se k souasnému
pojeti prevence a feSeni Sikanovani stavi feditelé Skol? Souhlasi s timto pojetim? A
postupuji podle néj v praktickém Skolnim zivoté¢? Témito otdzkami se zabyvadm ve své
diplomové praci. Na problematiku feSeni Sikanovani se zaméfuji piedevsim z hlediska
implementace politickych rozhodnuti a teorie byrokracie, protoze uspéch implementace
politického rozhodnuti vyrazné zavisi na piijeti ¢i nepfijeti této politiky uredniky prvni

linie! (ugiteli a fediteli §kol).

Ve své praci jsem se ¢astecné odchylil od tezi, ve kterych jsem uvadél, ze se budu
hledat nastroje, které mohou Sikanovani ve Skolach ucinné snizovat. Behem tvorby
nastroje uplatiluji v kazdodenni praxi a jaké k tomu maji podminky. Po konzultacich s
vedouci prace jsem se tento problém pokusil zpracovat z hlediska teorie street level
byrokracie. Puvodné jsem také planoval oslovit pouze feditele Skol z Prahy a stfednich
Cech, avsak s ohledem na zku$enosti kolegli, ktefi prostiednictvim emailové
korespondence oslovovali feditele zakladnich Skol také, jsem se z obavy z nizké

navratnosti dotaznikd, rozhodl oslovit viechny feditele zakladnich $kol v Ceské republice.

! Street-level byrokraté* (Lipsky, 1980)
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2. Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zda je implementace politiky prevence a
feSeni Sikanovani Gspé$na. To znamena, jestli v souladu stouto strategiii ministerstva
Skolstvi Skoly postupuji a souhlasi s ni. Zaméiim se zejména na implementaci postupt,
které obsahuje Metodicky pokyn MSMT k prevenci a feeni Sikanovani ve $kolach a
dalSich zafizenich (dale jen Metodicky pokyn k feSeni Sikanovani) a dalsi pravni predpisy,
které Skolam ukladaji odpoveédnost za bezpecnost zakli a doporucuji postupy pii feSeni

Sikanovani.

Dale zhodnotim dostupnost preventivnich programt pro Skoly, resp. budu zjistovat,

nakolik zékladni Skoly ucelené programy primarni prevence realizuji.2

Dalsim cilem prace je zjistit, nakolik jsou Skoly pfipravené fesit jednotlivé piipady
Sikanovani. Budu zjistovat, jestli jsou pedagogové v této problematice dostate¢né
vzdélavani, ptipadné jestli ve Skole maji k dispozici odbornika, kterému mohou feSeni
delegovat. DalSim dil¢im cilem bude zjistit, nakolik povazuji feditelé Skol za Uc¢inné

soucasné represivni nastroje k feSeni Sikany.

2V diplomové praci se nebudu podrobng zabyvat analyzou jednotlivych typi prevence, tedy primarni,
sekundarni a tercialni, a to zejména z toho diivodu, Ze na toto téma jiz bylo napsano mnoho praci (jednotlivé
typy prevence srozumitelné vysvétluji napt. pracovnici Kliniky adiktologie 1. 1€kaiské fakulty UK Praha na
svych webovych strankach http:/www.adiktologie.cz).
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3. Vyzkumné otazky

1. Je implementace soucasného pojeti prevence a reSeni Sikanovani uspésna?

2. Maji Skoly dostatek podptirnych nastroji k uspé$né implementaci politiky prevence a

reSeni Sikanovani?

Prvni vyzkumna otdzka zahrnuje dilci podotazky:
- Postupuji feditelé kol pii feseni Sikanovani podle metodického pokynu MSMT?
- Realizuji skoly ucelené preventivni programy a specifické programy proti

Sikanovani?

Druha vyzkumna otazka ma jako pomocné indikatory tyto dilci vyzkumné otazky:
- Maji pedagogové dostateCnou moznost vzdélavani v oblasti feSeni Sikany?
- Je k dispozici $kolni psycholog, ktery problematiku Sikanovani mtize ve spolupraci
s metodikem prevence fesit misto ostatnich pedagogi?
- Pokladaji feditelé dostupné nastroje za dostate¢né?

- Povazuji teditelé podporu ostatnich organizaci za dostatecnou?
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4. Metody sbéru a analyzy dat

Stézejnim zdrojem dat pro analyzu budou data sebrana v ramci kvantitativniho
dotaznikového Setfeni cileného na feditele skol (viz podkapitola 3.2).
Zaroven jsem realizoval pét hloubkovych rozhovorii s fediteli a zastupci tediteld

zékladnich skol (viz podkapitola 3.3).

4.1 Vyuziti focus groups, panelu reditelu, vyzkumu realizovanych

ve spolec¢nosti SCIO a rozhovort s odborniky na problematiku

Jak jsem jiz zminil v Uvodu, ve spole€nosti SCIO se zabyvam problematikou
socialniho klimatu na zakladnich Skoladch. SCIO pravideln¢ potada focus groups s uciteli
zakladnich Skol a rodi¢i zakl. Tato setkdni pfindseji fadu praktickych podnéti
z kazdodenniho $kolniho Zzivota. Obdobné piinosy maji 1 pravidelné¢ pofddané Panely

trediteld, kde se setkavaji a diskutuji feditelé zédkladnich a sttednich skol.

Kazdoro¢né realizujeme také dotaznikové Setieni ,,Mapa Skoly“, které se zabyva
komplexnim klimatem S$kol z pohledu feditelti, uéitelt i rodi¢t zaki. Od roku 2011
realizujeme také dotaznikové Setfeni nazvané ,,Pohoda ve Skole”, které se zabyva uZeji

socialnim klimatem jednotlivych tfid a roli tfidnich ucitelti na jeho utvareni.

Tato Setfeni a setkdni mi pfinesla mimo jiné 1 mnoho informaci o problémech, se
kterymi se Skoly potykaji v problematice Sikanovani. Tato zjisténi (ktera jsem s fediteli
rozebiral 1 v ramci strukturovanych rozhovori) jsem se rozhodl cilené ovétit v praktické

¢asti této diplomové prace.

4.1.1 Focus groups

Ohniskové skupiny spolecnosti SCIO byvaji realizovany s fediteli Skol, uciteli
zakladnich a stfednich Skol nebo rodi¢i zakti zakladnich Skol. Vybér zpravidla byva
realizovan oslovenim dostupnych Skol (Skoly na tzemi hlavniho mésta Prahy a
dojezdového okoli). Ohniskova skupina probihd 90 — 120 minut za ucasti jednoho az dvou

moderatort skupiny (vzdy vyskoleny pracovnik spolec¢nosti Scio). Skupina je nahrdvéana
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na kameru s odposlechovym zafizenim. Uastnici skupiny jsou 0 nahravani dopiedu

informovéani. Za svou ucast dostavaji financni odménu.

Focus groups jsou ve SCIO realizovany pied kazdym nové spousténym projektem,
dotaznikovym Setfenim apod. Ohledné problematiky Sikanovani na zdkladnich Skolach
byly focus groups realizovany ve dvou vinach. V prvni ving, pfi spousténi projektu ,,Klima
Skoly — kazdy se ve Skole citi dobie®, ktery se vénoval moznostem zlepSeni socialniho
klimatu zakladnich 8kol. V prvni vIné, v roce 2011, probéhlo pét focus groups s celkem 38
ucitelkami zédkladnich skol (ucitel — muz se nezucastnil zadny) z Prahy a Kladna. Druha
vina focus groups probihala pfed spusténim nasich programii primarni prevence. Prob¢hla
dvé setkdni, kterych se zucastnilo celkem tfinact ulitelek zakladnich Skol (opét bez

pritomnosti ucitele - muze).

4.1.2 Panel feditelt

Analyza sekundarnich pramenti vychazela take z tzv. “Panelu fediteld”. Jedna se
0 setkani né€kolika feditelt zakladnich a stfednich skol a pracovnikl spole¢nosti SCIO
realizované piiblizn¢ kazdého Ctvrt roku. Tato setkani slouzi k neformalni, ale odborné
diskuzi o riznych problémech, se kterymi se Skoly a feditelé¢ Skol potykaji. Spolecnost
SCIO tato setkani vyuziva k ovéfeni kvality svych projekti, vyzkumt apod. Jednotliva
témata do Panelu pfinaSeji pracovnici spole¢nosti SCIO podle momentéalnich potieb
probihajicich projekti pro Skoly nebo na zidkladé pravé uvetejnénych vyznamnych
vyzkumil (napf. PISA). Sva témata pfinaSeji také feditelé Skol zejména v piipadech, kdy
narazi na néjaky obtiZzn¢ fteSitelny problém nebo se zméni ng&jaky zakon, vyhlaska,

metodicky pokyn apod.

4.1.3 Vysledky dotaznikovych Setreni spole€nosti SCIO

Jako zdroj sekundérnich dat vyuzivam také vysledky dotaznikovych Setfeni, kterd
realizovala spole¢nost SCIO. Jedna se zejména o zaveéry dotaznikového Setifeni Pohoda,
které probehlo ve ctytech vinach v letech 2011 az 2013 a zacastnilo se jej celkem vice nez
40 tisic zakl zakladnich Skol (jednalo se o vSechny typy zakladnich skol, v¢. soukromych,
malotiidek, vynechdna byla viceletd gymnézia). Dale vyuzivam zavéry dotaznikového

Setteni Mapa Skoly, které spole¢nost SCIO realizuje jiz od roku 2001 — umoziuje tedy
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sledovat vyvoj a zmény v Case.

4.1.4 Nestrukturované rozhovory

Pro ucely diplomové prace také vyuzivam nestrukturované rozhovory, které jsem
vedl| s lidmi, ktefi se socialnim klimatem zabyvaji a maji dostatek praktickych zkuSenosti s
pedagogy napt. na zaklad¢ lektorovani kurzti pro pedagogické pracovniky. Jmenovité jsem
vedl rozhovory s Doc. PhDr. Soniou Hermochovou, CSc., Mgr. Milenou Mikulkovou a
Mgr., Ing. Janem Capkem. Nage rozhovory probihaly v pribéhu listopadu 2011. S témito
odborniky jsem se setkaval pfedevSim v ramci projektu Pohoda spolecnosti SCIO, ve

kterém jsme spolecné pusobili.

4.2 Dotaznikoveé Setreni pro feditele zakladnich skol

Zdrojem primarnich dat v této diplomové praci a zaroven metodou, kterou
vyuzivam k zodpovézeni vyty¢enych vyzkumnych otazek, je kvantitativni dotaznikové

Setieni pro feditele zakladnich skol.

Pro kvantitativni vyzkum jsem se rozhodl pfedevs$im proto, ze umoznuje v relativné
kratkém cCase ziskat data od pomérné velkého vzorku respondenti. Takovy vyzkum se také
muze dobfe opakovat, tzn. je mozné na né& v budoucnu navazat. Uvédomuji si jeho
problemati¢nost v tom smyslu, Ze nemusim postihnout vSechny lokalni a individudlni
zvlastnosti. Otazky musi byt precizné naformulované, aby byla zarucena validita zjisténych
zavérd. Toto potencialni riziko jsem se snazil eliminovat vstupnimi rozhovory s péti

fediteli zakladnich $kol a jejich zastupci.?

Rizikovym faktorem miiZze byt i to, Ze dotaznik nemusi feditelé Skol vypliovat
pravdivé, protoze mohou mit zdjem na tom, aby jejich Skola vypadala co nejlépe. Rozhodl
jsem se tedy Skolam zarucit anonymitu - aby se feditelé Skol neobavali odpoveédét na

otazky podle pravdy.

Dotaznik byl rozesldn na vsechny zakladni $koly v CR - s vyuzitim databaze

3 Zaznamy rozhovort (jejich prepisy) jsou uvedeny v ptiloze diplomové prace.
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zékladnich kol spole¢nosti SCIO. Skoly nebyly Zadnym zptisobem tiidény, dotazniky tedy
byly rozeslany na zakladni skoly vSech zfizovateli (vEetné soukromych) a na Skoly vSech

velikosti (v¢etné $kol malotiidnich). Dotazniky ale nebyly rozesilany na viceleta gymnazia.

Nékteré zakladni skoly maji v rdmci své Skoly i1 specidlni tfidy, uréené pro zaky s
riznymi specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a praktické tfidy. VSechny tyto aspekty
mohou hrat ve vyskytu ikanovani a zptisobech feseni roli. Skoly jsou natolik rtiznorodé,
maji tolik specifik, Ze by bylo velmi obtizné je tiidit podle néjakych kritérii. Museli
bychom totiz kromé vysSe zminénych specifik brat v tvahu také vek uciteld, jejich pohlavi,
zkuSenost s problematikou Sikanovani, jejich sociokulturni zazemi a také sociokulturni

zazemi 74kt a jejich rodict atd. CoZ neni v rozsahu této prace uskutecnitelné.

4.2.1 Vzorek skol

Celkem jsem odeslal 4031 dotaznikii na 4031 §k014, coz je 97, 7 % vsech
zékladnich $kol v Ceské republice. Dotazniky byly rozeslany na $kolni e-mailovou adresu
s informaci, ze se jedna o email uréeny pro feditele Skoly. Zprava obsahovala zadost o

vyplnéni dotazniku s ur¢enym terminem pro odeslani zpét (do 15. zati 2013 vcetng).

Zprava byla na Skoly odeslana 4. zaii 2013 v dopolednich hodinach, skoly tedy
mély dostatek ¢asu dotaznik zpracovat a odeslat zpét. V ptiloze byl obsazen dotaznik ve

formatu Microsoft Word.

454 dotaznikt se okamzité vratilo s tim, Ze se jedna o nedorucitelnou zpravu - bud’
z diivodu neplatné adresy nebo pieplnéni schranky. Vyplnény dotaznik mi ve stanoveném
terminu zaslalo 84 feditelt $kol, coZ jsou cca 2 %. 24 teditelli mi odeslalo omluvny mail s

tim, Ze na vyplnéni dotaznikli nemaji ¢as. Dalsi reakce jsem neobdrzel.

Vsechny skoly byly osloveny pouze jednou — spolecnost SCIO mi umoznila pouze
jednorazové vyuziti databaze kontakth na zdkladni Skoly. Pfi interpretaci vysledkl
vyzkumu je k tomu tieba ptihlédnout, protoZe je mozné, Ze dotaznik vyplnily predevsim

Skoly, které maji o problematiku Sikanovani zvySeny zajem. To, Ze feditelé nemaji zajem

* Podle Ceského statistického ufadu bylo ve $kolnim roce 2009/2010 4125 $kol. Zdroj: Cesky statisticky
utad, dostupné z:http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/54001CDEA3/$File/33011005.pdf cit. 25. zafi
2011.
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vyplilovat dotazniky tykajici se jejich pohledu na problematiku Sikanovéani, mize také
ukazovat na to, ze Skoly nemaji z4djem komunikovat o tom, jak se u nich Sikana fesi.
Diivodii mize byt samoziejmé celd fada, napf. Casovd zaneprazdnénost, vysoky pocet
emailli, ktery Skolam kazdodenné ptichdzi, ale také technicka skutecnost, ze pii odesilani

hromadné posty konci nemala ¢ast ve spamu.

84 teditell skol je vSak dostatecné velky vzorek na to, aby vysledky mély urcitou

vypovidaci hodnotu. Jejich skoly totiz navstivuje zhruba 16 tisic 74ki°.

4.3 Rozhovory s vybranymi rediteli a zastupci zakladnich

Skol

Pted tvorbou dotazniku jsem uskuteénil pét hloubkovych rozhovort s fediteli nebo
zastupci feditelll vybranych zakladnich Skol. Oslovil jsem pét fediteld, v jejichz Skolach
jsem realizoval program primarni prevence rizikovych jevi (v ramci svého zaméstnani).
Vsichni osloveni feditelé souhlasili. Dva feditelé se nakonec z casovych divodd nemohli
zucastnit — nahradili je tedy jejich zastupci. Vzhledem k tomu, ze zéstuci feditele byvaji o
situaci ve Skole i postojich samotnych fediteli dobfe informovani, s touto nahradou jsem

souhlasil.

Rozhovory se odehraly v terminech od pocatku kvétna do konce zati 2011. Vzdy
ptimo v dané Skole. Kazdy rozhovor trval pfiblizn¢ 25 - 40 minut. Rozhovory byly

nahravany, nasledné¢ jsem pofidil jejich prepisy (viz pfiloha €. 1).

® Pokud spocitame primérny podet zaka zakladni $koly v Ceské republice (podle udaji Geského statistického
titadu ze $kolniho roku 2009/ 2010 bylo na tizemi Ceské republiky 794 459 zakt ve 4125 $kolach), vyjde
nam, ze na jednu zékladni skolu dochazi 192 zakt. Na 84 skolach je to potom 16 178 zaku.
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5. Uvod do problematiky

V této ¢asti prace se budu vénovat vymezeni problému Sikanovani na zakladnich
Skolach. Pokusim se odpovédét na otdzku, zda je vibec Sikanovani vefejné politickym
problémem, tedy tématem, kterym se maji politici zabyvat. Dale v této kapitole uvedu

definice zékladnich pojmii, jako je Sikanovani, prevence a represe.

Pro pochopeni problému implementace politiky prevence Sikanovéni je dilezité
vymezeni vychodisek, ze kterych tato politika vychazi, coz je v Ceském prostiedi
predevsim tzv. Hradecky experiment Michala Kolare. Jedna se o experiment, kterym se na
experimentalnich Skoldch velmi vyrazné¢ podafil snizit pocet Sikanovanych zakl. Na
zakladé tohoto experimentu potom vznikl Metodicky pokyn MSMT k prevenci a feseni

Sikanovani mezi zaky skol a Skolskych zatizeni, podle kterého se maji Skoly fidit.

5.1 Je Sikanovani Zaku verejné politickym problémem?

Lippman definuje vetejny zajem takto: ,,Dospéli lidé, chce se verit, sdileji shodné
verejné zajmy. Verejny zdjem se vSak u nich smésuje a nékdy je také v rozporu s jejich
soukromymi a specialnimi zajmy. Je-li tomu tak, lze ¥ici, Ze verejny zdjem je ziejmé tim, co
by si lidé vybrali, kdyby vidéli jasné, raciondlné a jednali nezaujaté a benevolentné.
(Lippman 1955 in Poticek 2010: 12) Mazeme také fici, Ze vefejnym z4jmem je to, co je
z4ymem daného spolecenstvi. Za vefejny zdjem mizeme také povazovat shluk soukromych

z4jmu, jak o ném uvazovali utilitaristé.

Koncepce vetfejného zijmu jako souboru soukromych zajmi byvd ovSem
problematickd, protoze soukromé zdjmy mohou byt - a také Casto jsou - ve vzajemném
protikladu. Na zakladé této ivahy bychom potom mohli vyvozovat, Ze vefejnym zdjmem je
to, co je v soukromém zajmu vétSiny obCanl. Je vSak soukromy zajem vétSiny obCant

skute¢né tim o co bychom méli ve spolecnosti usilovat

Otéazce, zda mizeme povazovat za verejny zajem shluk soukromych zajmi vétSiny
lidi, se vénoval W. J. Stankiewitz. Ve svém dile Politicka teorie a soucasny svét pise, ze

uvahy o vefejném zijmu jako zajmu vétSiny osob vychdzi z demokratickych typl
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suverenity. ,,Suverénni je lid, zdkonodarny sbor, stat i ustava. Dle této uvahy by potom
mohlo byt verejnym zdjmem také to, co vyhlasi vidda ¢i pravo.© (Stankiewitz 2003: 44)
Stankiewitz uvadi, ze ,,otazka, co je verejny zajem, ziskava vyznam teprve ve chvili, kdy
zacneme v nekterych pripadech pochybovat, zdali je viile a vilada vétsiny spravna.”

(Tamtez: 44)

Ville a vldda vétSiny vzdy mulze menSinu utiskovat, odpirat jim jejich prava.
Stankiewitz pfedpoklada, ze vile vétSiny neohrozi menSinu v piipadé, ze lidé budou
ochotni se podfizovat demokratické vladé. Demokratickd vlada po svém zvoleni ma
moznost definovat, co ve vefejném zajmu je a co naopak neni. Jednotlivi ob¢ané potom
budou ochotni odpustit si naplnéni nékterych svych zajmi ve prospéch toho, co
demokratickd vladda urci za zajem vetejny. Tento konsensus muize byt ale podle mého
nazoru platny jen v téch ptipadech, kde lidé véti vto, Zze vlada rozhoduje a pfijima
opatieni, kterd jsou v zajmu spolec¢nosti. Tedy ve spoleCnosti, kterd je pfesvédcena o tom,

ze politici nerozhoduji pfevazné v zajmu svém vlastnim.

Nektefi autofi pojem vefejny zajem viibec neuzndvaji a hovoti o tom, ze se jedna pouze
o individudlni zajmy vétsiho poctu jednotlivcl. Ve svém dile Bohatstvi narodi ekonom
Adam Smith zdlraznoval vyznam snahy kazdého jedince o napliiovani svych z4jma. Smith
tikal, ze ,,bohatstvi ndaroda roste tehdy, pokud rostou jednotliva individudlni bohatstvi
Jednotliven.” (Smith in Sedlacek, 2009: 152) Tuto mysSlenku kritizuje Sedlacek, kdyz fika,
Ze tato teorie ,,zanechala v moralce ekonomie hlubokou ryhu, protoze cokoli se déje, at

moralné ¢i amoralné, prispiva k obecnému blahu. “(Sedlacek, 2009: 153)

Pokud ale pfijmeme tezi, Ze vefejny zdjem skutecné existuje, co jej potom vytvaii?
Miizeme fici, Ze vefejny zajem je utvaten tim, co aktualni spolecenstvi povazuje za
zékladni hodnoty. To miize byt napt. bezpecnost, vzdelani, ¢isty vzduch, dostupné bydleni
atd. Zakladni hodnoty spolecnosti byvaji definovany zakladnimi pravy a svobodami lidi.
Nékteré spole¢nosti je maji zakotveny piimo v tstavé daného statu, Ceskéa republika ma
tyto hodnoty zakotveny v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky. Pro potieby této diplomové prace jsou dilleZité dokumenty, které
definuji vetejny zdjem, resp. zékladni prava déti. Takovym dokumentem, ktery definuje
zékladni prava déti je Umluva o pravech ditéte, coZ je mezinarodni dokument, ktery Ceské

republika ratifikovala v roce 1990 (jesté jako CSFR).
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Z dikce téchto dokumenti miizeme vyvozovat, ze zdkladni lidska prava a svobody jsou
zékladnimi hodnotami nasi spolec¢nosti a vefejna sprava ma povinnost zasazovat se o jejich
dodrzovani. Sikanovani déti na zakladni $kole znamend, Ze tito Zaci nemaji zajisténou
bezpe¢nost a zdravy vyvoj v prostiedi, kterému se nemohou vyhnout. Zakladni Skolni
dochazka je totiz povinna, vymahana pravnimi piedpisy. Vetejnym zdjmem s ohledem na
Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte, ale i dal§i dokumenty je, aby
déti v zakladni skole byly v bezpeci, aby byla zajiSténa jejich distojnost a také aby byly

splnény zékladni cile vzdélavani dle cili vzdélavaci politiky statu.

Zavérem této kapitoly mizeme fici, ze pokud stat vymaha, vynucuje si néjaké konani,
potom musi zajistit, aby ten, kdo tuto povinnost spliiuje, nebyl ohrozovan na svych pravech
a opravnénych zajmech. Podle vyse citovanych udaju o Cetnosti vyskytu Sikany na skolach
prozatim nejsme schopni zaky zakladnich Skol uchranit pfed nejriznéj$imi formami
Sikanovéani. A proto je Sikanovani zdki na zékladnich Skoldch vetejné politickym

problémem.

Tento problém muzeme v zasad¢é feSit dvéma zpisoby. Prvnim znich je zruSeni
povinné Skolni dochazky, kdy by se stat mohl vyvazat z odpovédnosti za dit¢ ve Skole.
Zodpovédnost za to, co se s ditétem ve Skole dé&je, by potom mohla byt pfenesena na
rodice, protoze by své dit¢ do Skoly posilali dobrovolné. Zruseni povinné zakladni Skolni
dochazky se v naSem prosttedi nejevi jako realné, ani vhodné a proto se touto moznosti v
této praci nebudu zabyvat. Druhym zplisobem feSeni je co nejvice chranit bezpeci déti, tak

abychom dostali svym zavazklim na poli statu, ale i mezinarodniho spolecenstvi.

5.2 Co je to vlastné Sikana?

Jiz ptesné definovani toho, co vlastné Sikanovanim je a co Sikanovanim neni, je
pomérné¢ komplikovanou véci, na kterou narazi vsichni ti, kteti se Sikanovanim v praxi
zabyvaji. Ucitelé se Casto dohaduji o tom, jestli to, co se ve skole odehrava, je Sikanovanim

¢i klukovinou, neskodnym Skadlenim z legrace nebo provokovanim apod.

Pavel Rigan, znamy Gesky psycholog, ktery se problematice systematicky vénuje,

definuje Sikanu jako ,, ubliZovani nékomu, kdo se nemiize nebo nedovede branit. Obycejné

29



mluvime o sikane tehdy, kdyz jde o opakované jednani, ve velmi zavaznych pripadech
oznacujeme za Sikanu i jedndni jednordzové, s hrozbou opakovani” (Ri¢an a JanoSova,
2010: 5) Dalsi Cesky predni odbornik na problematiku Sikanovani, Michal Kolaf, definuje
Sikanovani tfemi zédkladnimi Ghly pohledu: “Sikanovani jako nemocné chovani, Sikanovani

Jjako zavislost, Sikanovani jako porucha vztahii ve skupiné.” (Kolat, 2001: 27 — 35)

Tento tfidimenzionalni pohled na Sikanovéani povazuje Michal Kolai za zcela
zasadni pro pochopeni postaty sikanovani® a tedy pro Uspésné feSeni pripadt Sikanovani.
Vétsina pripadt Sikanovani se odehrava ve skolach, proto jsou s timto jednanim nejcastéji
konfrontovani ucitelé. Pro pedagogy je také dilezité zvladnout techniku diferencidlni
diagnostiky, ktera napomahd rozliSovat mezi Sikanovanim a méné Skodlivym jednanim

(napt. skadlenim).

wituace, kdy jeden nebo vice zZakit umysine, vétsinou opakované tyrda a zotrocuje
spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci je Sikanovdni jako nemocné
chovani. *“ (Kolat, 2001: 27) Patii sem nejriznéjsi projevy psychické i fyzické agrese, které
maji spoleéné to, ze jejich hlavnim cilem je ponizit, zotroCit obét’ — a ta pfitom nema
uc¢innou moznost se branit. Pokud se tedy napiiklad kluci poperou kvuli vysledku
fotbalového zapasu nebo divka pomlouva jinou kvuli tomu, Ze se pohadaly, o Sikanovani se

nejedna.

Druhym thlem pohledu je ,.Sikanovdni jako zdvislost “ (tamtéz: 33) - charakterizuje
vztahy mezi ob&t'mi, agresory a také svédky. Muzeme zde hovofit o skrytém, nékdy
dokonce nevédomém typu spoluprace mezi Sikanovanym a Sikanujicim. Tato skryta
spoluprace ztéZzuje moznost uspésného vysetfeni a tedy i1 nasledného vyfeseni Sikanovani.
NezkuSeni pedagogové tak pii feSeni Sikanovani mohou mit pocit, Ze ob&t’ a agresor jsou
vlastné kamaradi, ze obét’ vSe ¢ini dobrovolné. Proto je také velikou chybou ve Skolnim
vySetiovani Sikany, kdyZz pedagogové konfrontuji ob&t’ s agresorem nebo se spokoji s
tvrzenim Sikanovaného Zéka, Ze to bylo z legrace nebo Ze to sam chtél. Kolaf hovoii o tom,
ze tento jev ,diktuje rozdéleni Zdku ve veétsiné na silné a slabé, tedy na jedny, kteri reaguji

silne a svuj strach skryji tim, Ze ho vyvolaji v téech druhych. Jinak receno, predvedou své

6 Tento jeho nazor sdili i MSMT, coz dokazuje skutecnost, Ze tato stadia jsou popsana v piiloze Metodického
pokynu ministra $kolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci a feseni Sikanovani ve skolach a skolskych
zaiizenich - C.j. MSMT- 22294/2013-1.
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prednosti, jimiz zakryji své slabosti. A na ty slabé, kteri jsou strachem tak ochromeni, Ze
ukazou vsSechny slabosti, které chteli zakryt. Od pocatecni diferenciace na silné a slabé
vznika mezi témito skupinami Zakii oboustranna a prekvapivé trvala vazba. Navzajem se
potiebuji. Je-li viidce, ktery viadne, ze skoly vyloucen nebo odejde, potom je casto slabymi

okamczité podbizive alternovan do jeho role jiny predstavitel silnych. “ (Kolar, 2001: 33)

Tteti pohled sleduje Sikanovani jako ,,poruchu vztahii ve skupiné”. (Kolat, 2001:
35) Tato perspektiva se zamétuje piedevsim na vyvoj Sikanovani v kolektivu. Michal Kolar
charakterizoval pét zékladnich stadii Sikanovani podle miry zavaznosti a stupné zapojeni

celého kolektivu (tfidy), v némz se Sikanovani odehrava.

wPrvni stadium: zrod ostrakismu

Tuto prvni fazi mizeme vypozorovat prakticky v kazdém vétsim kolektivu. Ve
vétsing vétsich formalnich skupin se vyskytuje jedinec, ktery se tu neciti ptili§ dobfe, je na
okraji kolektivu, ostatnimi neni pfili§ obliben. Ti si z n¢j nékdy mohou délat legraci, jindy
ho jednoduse ignoruji, neberou do kolektivnich her apod. Tyto projevy je mozné zvladnout

vhodnou praci se skupinovou dynamikou kolektivu.

»Druhé stadium: fyzickad agrese a pritvrzovani manipulace*

Michal Kolaf hovoii o dvou zakladnich momentech, které mohou hrat roli v rozvoji
tohoto stadia. Prvnim z nich je tzv. ,,scapegoating, znamy spise z patologického rodinného
prostredi, v nemz jde o upevnéni soudrznosti skupiny na ucet obétniho beranka.* (Kolaf,
2001: 36). Ve Skolnim prostiedi se mlze jednat o situace, které jsou pro tiidu stresové,
napiiklad dulezita pisemna prace nebo né&jaky vyznamny Kkonflikt s ucitelem. V téchto
pfipadech miliZze hrozit vyrazngj$i pfitvrzeni agresivnich projevll vii¢i ostrakizovanému
zakovi. Druhym momentem je podle Kolafe situace, kdy se v jedné t¥idé sejde vice
agresivnich jedincl. ,,Zazitek, jak chutna moc, kdyz biji a tyram nékoho slabého a
ustraseného, miize vyvolat u disponovanych jedincii prolomeni poslednich zabran -

zacinaji své agresivni jednani opakovat. “ (Kolat, 2001: 37)

Toto druhé stadium by jiz Skoleny pedagog mél v kazdém ptipad¢ rozpoznat. Pokud
jde o dalsi rozvoj tohoto stavu v kolektivu, bude vyznamné zalezet na ostatnich clenech
ttidy. V piipadé, Ze budou ve tiid¢ Zaci, kteti maji pozitivni postoj k ptatelstvi, pomahaji si

v

vzajemné a véti svému uciteli, se kterym mohou o téchto vécech (napt. béhem tfidnickych
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hodin) hovofit, mize se jesté situace napravit.

o TTeti stadium: klicovy moment — vytvoieni jadra*

Pokud se ale druhé stadium necha rozvijet dal, nastupuje ,.t7eti stadium. klicovy
moment — vytvoreni jadra“. (Kolat, 2001: 39) O tomto stadiu hovoii Kolaf jako o klicovém
z pohledu piechodu od pocateénich forem Sikanovéani k pokroGilym’. Zde se tiida za&ina
délit na ty, ktefi Sikanuji, a ty, ktefi neSikanuji. Rozhodujici pro dalsi vyvoj jsou ti, ktefi
nesikanuji. Pokud budou mit dostate¢nou silu postavit se Sikanujicim, kupiikladu tim, Ze
vétSinu tiidy presvédci, aby se do Sikanovani nezapojovala, mohou rozvoj Sikanovani
zastavit. Pokud je ale skupina neSikanujicich slabsi nez skupina agresort, Sikana se Sifi
dale. Podle Koléafe vSak tato skupina byva malokdy silngj$i. ,,Podle mych zkusenosti se
silné podskupiny charakterové slusnych zakii nevyskytuji prilis casto. Navic jejich clenové
maji vzdycky nevyhodnou pozici viici agresorum, kteri nedodrzuji pravidla. Charakterove
slusny zak respektuje pravidla, a navic 'mebonzuje’, coz je zakon nejvyssi. Tak vlastné

neprimo umoznuje bujeni choroby. “ (Kolét, 2001: 39)

., Ctvrté stadium: vétina pFijimd normy agresori“

V této fazi jiz ucitelé nemaji Sanci Sikanovani samostatné zastavit, potiebuji
odbornou pomoc. T¥ida jako kolektiv jiz Gplné piijala normy agresort, zacala je povazovat
za normalni, pfirozené. Také Zaci, ktefi by sami od sebe nikomu neublizovali, se k obéti
Sikanovani zac¢inaji chovat velmi bezcitng€. V podstaté obet” berou jako Cloveéka, se kterym
se ma jednat timto zptisobem. Podle nich si nic jiného nezaslouzi. ,,U clenit skupiny
dochazi k vytvoreni jakési alternativni identity, ktera je zcela poplatnd normam viidcii. To,
co hlasaji pedagogove, ustupuje zcela do pozadi. I mirni a ukaznéni Zaci se zacnou chovat
kruté — aktivné se ucastni tyrani spoluzaka a prozZivaji pritom uspokojeni.* (Kolat, 2001:

40)

»Paté stadium: totalita neboli dokonala Sikana*“
Pokud se tfida dostane az do této faze musi se rozbit jadro skupiny. To znamena, Ze
jsou nutné presuny vétsiho poétu zaka do jinych t¥id nebo jinych $kol. U&inné feseni bez

rozbiti kolektivu neexistuje. To, co dé€laji agresoii Sikanovanym, jiz bere naprosta vétSina

’ Zde ptipominam Kolaiav navrhovany zpisob feseni Sikanovani, kdy pocateéni stadia Sikanovani by méli
byt schopni ucitelé fesit samostatné, v pripadé pokrocilych forem Sikanovani by jiz méli pfizvat na pomoc
odborniky na tuto problematiku. S timto zptisobem také pocitd Metodicky pokyn k prevenci a feSeni
Sikanovani.
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zakl ze tiidy jako Upln€ normalni véc. Ttida je rozdélena na silné a slabé, ,,otrokare a
otroky.” (Kolaf, 2001: 40) ,,V malé skupiné zcela vitezi zlo, ndpadné podobné fasismu
S jeho ideologii panu a otrokii. Puvodné neutralni nebo mirné nesouhlasici clenove skupiny
Jsou stale konformnéjsi, se zajmem prihlizeji, pripadné se stdle aktivnéeji zapojuji do tyrani
nebo uz také sikanovani realizuji. Brutalni nasili se zacina povazovat za normalni, dokonce
vybornou legraci. Zbytky lidskosti jsou vytésnény alternativni identitou, prijimajici
ideologii nasili, v niz neni misto pro soucit s utrpenim a kde zcela chybi pocit viny. “ (Kolaf,

2001: 40)

5.3 Pojmy prevence a represe

VSechny nastroje v oblasti sniZzovani vyskytu Sikanovani na zdkladnich Skolach
vychazeji ze dvou doplitujicich se principi — prevence a represe, o kterych se vSeobecné
uvadi, ze maji byt vyvazené. Prevence by nefungovala bez represe a naopak. Prevenci
rozumime vSechny aktivity, které maji za cil pfedchazet vzniku problému, zbrzd’'ovat jeho
nastup nebo ho odstranit, piipadné zminit nasledky. Podle Miovského ,,na prevenci
miuzeme nahlizet jako na soubor intervenci, jejichz cilem je zamezit ¢i sniZit vyskyt a Sireni

rizikového chovani.* (Miovsky in Martanova a kol., 2012: 42)

Prevenci obvykle délime podle typu zaméteni na primarni, sekundérni a tercidlni. Jak
jsem uvedl v kapitole o cilech prace, cilem této prace neni analyzovat jednotlivé druhy

prevence, proto uvedu pouze zékladni definici.

Primarni prevenci rozumime aktivity, které maji za cil pfedchazet vzniku rizikového
chovani. MSMT vidi zéklad primarni prevence ve ,,vychové ke zdravému Zivotnimu stylu a
kK rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosocidalnich dovednosti a zvladani

zatézovych situaci osobnosti. (MSMT, 2010: 58)

Primérni prevenci ddle mizeme dé¢lit na specifickou a nespecifickou. (Nevoralova,

2014)

¥ Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovéani u déti a mladeze z roku 2010.
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Specifickd primarni prevence je zaméfena na jednotlivé formy rizikového chovani.
Tzn., ze muzeme hovofit o primarni prevenci Sikanovani, priméarni prevenci uzivani

navykovych latek atd.

Nespecificka primarni prevence zahrnuje naprosto vSechny aktivity, které podporuji
zdravé a smysluplné vyuzivani volného casu, fadime sem tedy napft. sportovni, kulturni
aktivity atd. Cilem je, aby objekt nespecifické primarni prevence umél naplilovat svij
volny Cas nerizikovym zptisobem, aby umél mit zodpovédnost za své chovani a aktivné a
zodpovédné rozhodoval sdm o svém zivoté. Soustied'uje se hlavné na protektivni faktory,
jez souvisi s podporou telesného, dusSevniho i socidlniho zdravi a podporou socialné

pfijatelného stylu zivota. (Kalina, 2003)

Sekundarni prevenci rozumime aktivity, které jsou zaméfeny na zamezeni vzniku
rizikového chovani u osob, které¢ uz s danym jevem maji néjakou osobni zkuSenosti. V
pfipad¢ Sikany naptiklad také u déti, které maji zvySené predpoklady stit se obéti

Sikanovani. (Nevoralova, 2014)

Terciarni prevence nastupuje tam, kde jiz prokazateln¢ rizikové chovani vzniklo.
Jejim hlavni cilem je odstranéni této zatéZe nebo sniZeni negativnich disledkt s rizikovym

chovanim spojenych a také zabranéni opakovéni tohoto rizikového chovéni. (Nevoralova,

2014)

Represi rozumime trestdni nezadouciho jednani a odstraseni od takového konéani pod
hrozbou sankce. V naSem piipadé hovotime o trestani zaku, ktefi Sikanuji, ale také o

trestani pedagogt, ktefi Sikanovani nefesi.

5.4 Priklad dobreé praxe — Hradecky experiment

V Ceské republice zatim nemame bohuzel dostatek poznatkii o tom, jak Sikanovéni
ucinné zamezit. Zatim jediny prokazatelné UspéSny experiment provedl Michal Kolaf

vV Hradci Kréalové. Tento experiment vychazel z poznatkii Dana Olweuse.

Dan Olweus je $védsky psycholog, profesor na univerzité v norském Bergenu.
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V roce 1983 byl povéfen tamnim ministrem Skolstvi, aby vedl kampan proti Sikanovéni.
Soucasti této kampané byl také program proti Sikanovani na 24 norskych stfednich i
zékladnich Skolach. Béhem dvou let se na téchto Skolach podaftilo snizit vyskyt Sikanovani

0 50 %. (Kola¥ 2001)

To byl naprosto necekany a fantasticky vysledek. Tuto praxi se potom snazily
napodobit i dalsi staty, napt. Jizni Karolina v USA, Schlewig — Holstein v Némecku, Velka
Britanie, Flandry v Belgii. Jinde uz ale program nebyl Gspé$ny. Ve vSech téchto statech

selhal.

Michal Kolat byl v roce 2001 MSMT povéfen vedenim projektu, ktery se zaméfil
na ovéfovani specidlniho programu proti Sikanovani. V tomto programu Michal Kolaf
vychézel ¢astecné z programu Dana Olweuse, ale upravil jej do ¢eskych podminek a vyuzil
své vlastni poznatky z feSeni jednotlivych ptipadi Sikanovani a diferencidlni diagnostiky,
kterou popsal v knize Bolest Sikanovani (Kola¥, 2011). Program Michala Kolafe byl, na
rozdil od ostatnich statt, které vychazely z programu Dana Olweuse, velmi Gspé$ny. Za
hlavni pfi¢inu netspéchu prevadéni programu Dana Olweuse do ostatnich statli povazuje
Kolat to, ze program nebyl upraven do lokalnich podminek a pfedevsim to, ze Olweus
postupoval vzdy podle stejného scénare feSeni problému. Kolaf navrhl jiné postupy feseni

pro Sikanovani v pocate¢nich a pokrocilych stadii (Kolat 2011).

Tento projekt znamy jako Hradecky experiment se konal v letech 2001 — 2003. Do
experimentu byla vybrana jedna experimentdlni a jedna kontrolni Skola. ,,Vysledky jsou
povzbudivé. Daji se srovnat s ucinnosti svétoznamého Olweusova intervencniho programu.
CtyFi mésice po zavedeni programu Sikana klesla v experimentdlni Skole primérné o
42,5 %. Ve tridach, kde pracovali clenové uzsiho realizacniho tymu, se snizil vyskyt
primého i neprimého Sikanovani o 50 az 75 %. K nejvétsimu efektu pritom dochazi po dvou

letech fungovani program. *“ (Kolat, 2011: 67)

Hradecky program zahrnoval celkem ¢tyfi zakladni faze (Kolar, 1011):

1) Komplexni pfiprava experimentu
2) Vzdelavani pedagogii v prevenci Sikany

3) Zavadéni ramcového programu pedagogy Skoly za podpory projektového
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supervizora

4) Evaluace efektivity programu a u¢innosti vzdélavani ucitelti

Kolai dale povazuje za dilezité, Zze byl program provadén na Zdravé skole® tedy
Skole, ktera se snazi budovat dobré socidlni klima. ,,7o0 znamena kromé jiného, zZe v takove
skole existuje urcita mira tymové spoluprace, a ucitelé jako jednotlivci jsou ochotni na
sobé odborné a moralné pracovat. “(Kolar, 2011: 78) Program se zamétoval na primarni
(specifickou) a sekundarni prevenci ve Skolach. Ucitelé¢ détem vysvétlovali, jak Sikanovani
muzeme predchazet a také jak ho feSit. Snazili se take zasahovat tam, kde se né&jaky
problém s Sikanovanim jiz objevil. Kolat uvadi, Ze je nezbytné, aby pedagogové uméli
spolupracovat s odborniky z jinych instituci. ,,Pedagogové musi umét spolupracovat pri
pokrocilych Sikandch s odborniky ze skolnich servisnich zarizeni a odborniky ze statnich i
nestdatnich instituci (policie, OSV a oddéleni socidlni prevence OU). Prakticky to
znamenalo, Ze pedagogové byli vytrénovani v urcitych scéndrich, podle nichz vedéli, co

maji délat a na koho se obratit. *“ (Kolat, 2011: 78)

Jako dalsi dulezitou charakteristiku programu uvadi Kolar celoskolni pfistup.
wJestlize chce skola déti chranit pred Sikanovdanim, musi vsichni pracovnici tento ukol
prijmout za svij. Prevenci nemiize délat jeden clovek, i kdyz je vyborny odbornik a pracuje
na plny uvazek. Jednotlivec miize pouze hasit pozary. “(Kolat, 2011: 79) Tento poZzadavek
zahrnuje vzdélani vSech pedagogli v této problematice. A prestoze diky projektu

Minimalizace Sikany organizace AISIS (http://www.aisis.cz) ma byt proSkoleno celkem cca

600 pedagogi, je to v celkovém poétu pedagogii v CR velmi malo. Kolaf tento pozadavek
vysvétluje takto: ,,O celoskolnim pristupu miizzeme mluvit tehdy, kdyz se nam podari vélenit
specialni program proti Sikané do systému skolniho vzdélavaciho programu. Obnasi to
zZivotnéni programu na urovni.

a) Organizace a rizeni Skoly

b) Vzdélavani pracovnikii skoly

C) Preventivné-vychovné a vzdélavaci cinnosti zdaku. “ (Kolar, 2011: 66)

% Program Zdravé $kola, nyni znamy pod nazvem Skola podporujici zdravi je projekt Svétové zdravotnické
organizace pro Evropu, Evropské unie a Rady Evropy, u nas program zajistuje Statni zdravotni tstav.
Program vychazi z holistického pojeti zdravi, tedy zdravi biologické, socialni, duchovni i environmentalni.
Tento projekt skolam pomaha budovat pfiznivé socialni klima, pracuje se zamérnym pedagogickym vlivem
na zakovskou odpovédnost za své zdravi (tj. mj. neuzivat navykové latky, nesikovat), ale i skrytym
kurikulem (Statni zdravotni Gstav, zdroj ww.szcu/tema/podpora-zdravi/Skola-podporujici-zdravi z 21. 12.
2013).
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Béhem realizace programu bylo urceno tfinact zékladnich charakteristik, které by me¢l

naplnovat kazdy program, aby mohl byt uspésny. Kolar je definoval takto:

Spolecné vzdélavani a supervize

UZzsi realizacni tym

Zmapovani situace a motivovani pedagogli pro zménu
Spolecny postup pii feSeni Sikanovani
Prevence v tfidnickych hodinach

Prevence ve vyuce

Prevence ve Skolnim Zivoté¢ mimo vyucovani
Ochranny rezim

Spoluprace s rodici

Skolni poradenské sluzby

Spoluprace se specializovanymi zafizenimi
Vztahy se Skolami v okoli

Evaluace (Kolat, 2005: 67 — 68)

Za pomoci poznatku, které byly ziskany v Hradeckém programu, Michal Kolai vytvofil

sedm vrstev, které je tfeba naplnit pro zajisténi komplexni prevence Sikanovani:

Pedagogicka komunita, ktera posiluje imunitu Skolnich skupin a celych skol proti
onemocnéni Sikanovdanim.

Specificky program proti Sikanovani jako dilci soucast skolni komunity, ktery
dokaze pripadné onemocnéni brzy detekovat a ucinné lécit.

Odborné sluzby resortu Skolstvi, tvorené pedagogicko-psychologickymi poradnami,
stredisky vychovné péce, specidalnépedagogickymi centry, diagnostickymi ustavy
apod., jejichz ukolem je umét resit pokrocilé Sikany a vitbec poskytnout servis
V oblasti prevence Sikanovani.

Spoluprace skol s odborniky z jinych resortii a nestatnimi institucemi zabyvajici se
prevenci Sikanovani. Patii sem napr. spoluprace s kriminalisty pro mladez,
socialnimi kuratory, détskymi psychiatry (zejména p¥i brutdlnich a kriminalnich
Sikanach).

Pomoc a podpora ministerstva a krajskych uradu Skolam pri vytvareni prevence
Sikanovani.
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6. Kontrola skol ze strany Ceské Skolni inspekce, ministerstva Skolstvi a krajskych
uradu, jak jsou pripraveny ochranit zaky pred Sikanovanim.

7. Monitorovani situace a zabezpecovani ochrany prav deéti nevladnimi organizacemi,
Jjako je napr. Amnesty International v CR, Obcanské sdruzeni proti Sikanovani apod.

(Kolat, 2011: 175 - 176)

Kolar pro inspiraci jeste¢ uvadi nékteré ptiklady ze zahranici, které napomahaji Skolam
V boji proti Sikanovani:

- poskytovani metodickych materialti Skoldm

- zapojovani odbornikli z neziskovych organizaci do pfiprav uéebnich materiala
(napt. ve Velké Britanii)

- realizace odbornych diskuzi, konferenci apod.

- promitani filma o problematice v televizi (napi. ve Velké Britanii)

- investovani vysSich finan¢nich ¢astek na boj proti Sikanovani

- zfizeni poradny pro shromazd’ovéani informaci a feSeni Sikanovani ve Skolach (ve
Francii)

- zakotveni boje proti §ikanovani do §kolniho zakona (napt. Svédsko)

- zavedeni specialni linky proti Sikanovani v ramci linky divéry (napt. Velké Britanie)

- zfizeni funkce ombudsmana pro prava déti a mladeze (napt. Svédsko)

5.5 Reseni $ikanovani podle MSMT a prdvnich pFedpisti

Nyni si rozebereme na$ nejvyznamnéjsi dokument pro feseni problematiky Sikanovani
— Metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikanovani. A také dalsi pravni predpisy, které jsou
pro prevenci a feSeni Sikanovani relevantni - patfi sem naptiklad takzvany Skolsky zakon,

dale trestni zakon a zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

V této kapitole — zjeména pokud jde o vyklad pravnich pfedpisti a metodického
pokynu MSMT — budu vychazet ze své seminarni prace Sikana z pravniho hlediska®,
kterou jsem napsal v rdmci pfedmétu Verejnd politika v pribéhu studia magisterského

oboru Vefejna a socialni politika na Fakulté socialnich véd.

Y HERAK, Robert. Sikana z pravniho hlediska. Seminarni prace do pfedmétu Veiejna politika. Praha:
Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, 2012.
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5.5.1 Metodicky pokyn k prevenci a resSeni Sikanovani

V roce 2003 vznikl Skolni program proti Sikanovani, ktery byl vytvofen na zakladg
vystupl Hradeckého experimentu. V roce 2008 pak MSMT vydalo ,,Metodicky pokyn
ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a reseni Sikanovani mezi Zaky Skol a
Skolskych zarizeni”. Tento pokyn poukazuje na nebezpecnost Sikany, charakterizuje jeji
projevy a zejména zdlraziuje a definuje odpovédnost Skoly. Déle nafizuje Skolam
vytvoteni ,,Programu proti Sikanovani”, jehoz soucasti ma byt ,,krizovy plan” (Metodicky
pokyn proti §ikanovani, Clanek 5), ktery ma stanovit pfesny postup Skoly v piipadé
vyskytu Sikany. Metodicky pokyn proti Sikanovani popisuje spravny postup feSeni Sikany.
Dulezit¢ je wustanoveni o vychovnych opatfenich a spolupraci s rodi¢i zakt a

specializovanymi institucemi.

Metodicky pokyn proti Sikanovani s odkazem na § 29 zékona ¢. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni
pozd¢jsich predpist (Skolsky zdkon), uvadi, Ze ,,Skoly a Skolska zarizeni jsou povinny
zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, Zakii a studentii v priitbéehu viech vzdeélavacich
a souvisejicich aktivit, a soucasné vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj a pro
predchazeni vzniku rizikového chovani (socidalné patologickych jevii). Z tohoto ditvodu
musi pedagogicky pracovnik Sikanovani mezi Zaky predchazet, jeho projevy neprodlené

Fesit a kazdé jeho obéti poskytnout okamzitou pomoc. * (Metodicky pokyn, 2008: 2)

Metodicky pokyn wuklddd Skoldm vytvofeni krizového planu pro odhaleni
Sikanovani ve Skole, hovofi o dvou scénafich. Prvni scénaf popisuje situaci, kterou ma
Skola zvladnout sama, bez odborné pomoci zven¢i. Sem patii pocatecni stadia Sikanovani
(prvni az tfeti faze Sikanovani dle metodiky Michala Kolafe). Druhy scénai hovoii o
situaci, kterou Skola ma feSit za pomoci odbornikil zvenci a policie. Do tohoto scénéfe je
fazena pokrocila Sikana (Ctvrtd, pata faze Sikanovani dle metodiky Michala Kolare) a také

rizné nestandardni projevy Sikanovani, se kterymi si pedagogové nevédi rady.

Clanek 6 metodického pokynu navrhuje vyuziti Kolafovy strategie pii postupech

feSeni Sikanovani ve $kole:
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»A. Pro vySetiovdni pocdtecni Sikany (se standardni formou) lze doporucit strategii v
techto péti krocich:

1. Rozhovor s témi, kteri na Sikanovani upozornili a s obétmi.

2. Nalezeni vhodnych svedkui.

3. Individualni, pripadné konfrontacni rozhovory se svedky (nikoli vsak konfrontace obéti a
agresorii).

4. Zajisteni ochrany obétem.

5. Rozhovor s agresory, pripadné konfrontace mezi nimi.

B. Pokrocila Sikana s neobvyklou formou — vybuch skupinového nasili viici obéti, tzv.
tridniho Iyncovani, vyzaduje nasledujici postup:

1. Prekonani Soku pedagogického pracovnika a bezprostredni zachrana obéti.

2. Domluva pedagogickych pracovnikit na spoluprdci a postupu vysetiovani.

3. Zabraneéni domluvé agresoru na krivé vypovédi.

4. Pokracujici pomoc a podpora obéti.

5. Nahladseni policii.

6. Vlastni vysetiovani*. (Clanek 6)

Metodicky pokyn také v otazce odpovédnosti skoly celkem piehledné piredstavuje
trestné Ciny, kterych se zaci v souvislosti s Sikanovanim mohou dopustit. Obsahuje také
sdéleni pedagogtim, ze v pfipadech necinnosti Vv ptipadech Sikany se sami vystihuji riziku
trestniho postihu. ,,Pedagogicky pracovnik, kteréemu bude zndm pripad Sikanovani a
neprijme v tomto ohledu zadné opatreni, se vystavuje riziku trestniho postihu pro

’

neoznameni, pripadné neprekazeni trestného cinu (5168, 167 trestniho zakona”.

(Metodicky pokyn, 2008: 2)

Metodicky pokyn uklada skolam povinnost vytvartet ,,Program proti Sikanovani, ktery
se stava soulasti ,,Minimadlniho preventivniho programu®. Odpové&dnost za realizaci
programu proti Sikanovéani je dana fediteli Skoly. Koordinovat jeho tvorbu mé Skolni
metodik prevence a na samotném vytvareni a realizaci tohoto programu se maji podilet
v§ichni pedagogiGti pracovnici $koly. Skolni metodik prevence mtize své kroky (podle

svého uvazeni) konzultovat S metodikem prevence v pedagogicko-psychologické poradné.
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Rediteliim $kol jsou zde delegoviny tyto tikoly:

zajisténi vzdelavani pracovnikl Skoly v akreditovanych kurzech o Sikanovani
zajisténi dohledu nad zdky mimo vyucovaci hodinu zejména v prostorach, kde je
zvysené riziko Sikanovani (napf. tam, kde jiz k Sikanovani v minulosti dochéazelo)
zprostiedkovani informaci pro zameéstnance Skoly o vSech rizicich a moznych
dasledcich Sikanovani pro ptimé aktéry a okoli

nesmi Se podcenovat pocatecni projevy Sikanovani

maji zajiStovat aktualizaci literatury o problematice Sikanovani ve Skole.

“Vychovna opatieni“

Clanek 7 doporucuje dalsi terapeutickou praci s agresorem. Hovofii o trestani agresora.

Jako represivni opatfeni doporucuje:

, Napomenuti a dutka tridniho ucitele, ditka reditele, podminéné vylouceni a
vylouceni ze studia na stredni Skole.
Snizeni znamky z chovani.

Prevedeni do jiné tridy.

V zavaZnych piipadech dile:

Reditel §koly doporuci rodiciim dobrovolné umisténi ditéte do pobytového oddéleni
SVP, pripadné doporuci realizovat dobrovolny diagnosticky pobyt Zaka v mistné
prislusném diagnostickém ustavu.

Reditel $koly podd navrh orgdanu socidlné pravni ochrany ditéte k zahdjeni prace s
rodinou, pripadné k zahdjeni Fizeni o narizeni predbézného opatieni Ci ustavni

vychovy s naslednym umisténim v diagnostickém ustavu.* (Tamtéz: 8)

5.5.2 Skolsky zakon

Skolsky zakon' je pro $koly zasadnim dokumentem. Upravuje viechny stupné nasi

vvvvvv

samospravy ve Skolstvi. Skolsky zakon v paragrafu 2 vymezuje zakladni zasady

vzdélavani. Mezi né mimo jiné patii zdsada vzijemné ucty, respektu, nazorové

1 7akon & 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzd€lavani
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snasenlivosti, solidarity a distojnosti vSech ucastnikd vzdélavani. V paragrafu 2 ¢l. 2

urcuje obecné cile vzdélavani, mezi které patii:

rozvijet osobnost zakul, tak aby si osvojili mravni a duchovni hodnoty, socidlni
kompetence apod.,

- aby byli pfipraveni na celozivotni uceni,

- aby ziskali vS§eobecné nebo odborné vzdelani

- aby ziskali smysl pro socialni soudrznost, odpovédnost, poznali zakladni lidska
prava a svobody a respektovali zakladni principy demokracie a pravniho statu

- aby poznali dilezitost rovnopravnosti muzi a Zen

Paragraf 31 Skolského zdkona nazvany .,Vychovnd opatieni® popisuje mozna

vychovné opatieni ze strany Skoly: ,,pochvaly, ocenéni a kazenska opatieni*.

V kazeniskych opatienich se vénuje pouze vylouceni a podmineénému vylouceni ze
Skoly, coz je opatteni, které neni uplatnitelné pro zaky zakladnich Skol. Zéka totiz neni

mozné vyloucit ze Skoly, pokud jesté nesplnil povinnou skolni dochazku.

5.5.3 Trestni zakon

Podle dnesnich pravnich predpisii se zdvaznéjsi pripady Sikanovani hodnoti podle

, (o120 & oy y y ,
trestniho prava™. Sikana miize napliovat svou skutkovou podstatou celou fadu trestnych
¢ind. Mezi nejCastéjsi patii omezovani osobni svobody, ubliZzeni na zdravi, kradez, loupez,

vydirani, utisk, ale také tfeba znésilnéni.

Ucitelé a zejména samotni agresofi a jejich rodice jsou Casto Sokovani, Ze napf. tim,
ze zak pod vyhruzkou zmlaceni sebere spoluzékovi Skolni pomticky, se dopousti trestného
¢inu loupeze (paragraf 234 Trestniho zdkona), ktery ma sazbu odnéti svobody na dva az

deset let.

Paragraf 11 tika, ze ,,kdo v dobé spdachani trestného cinu nedovrsil patndcty rok

svého veku, neni trestné odpovedny.” V ptipadech Sikany na zékladnich Skolach se

12 73kon &. 140/1961 Sb.,
42



agresorl 1 ob¢ti tento paragraf tyka velmi Casto. Pro problematiku Sikany je dilezita hlava
sedma ,,Zvldstni ustanoveni o stihani mladistvych®, kterd se vénuje trestani osob ve véku

1518 let.

5.5.4 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Pti vyskytu Sikanovani je u nés nejCastéji pouzivany zékon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery se vénuje opatfenim ve vécech protipravniho jednani
osob mladsich 15 let a mladistvych. ,, Tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti
mladeze za protipravni c¢iny uvedené v trestnim zakoné, opatieni ukladana za takové
protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. “ (Zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze: 2) V soudnictvi ve vécech mladeze je nékolik zasadnich
odli$nosti od soudnictvi dospélych osob. Paragraf 5, ktery definuje trestni odpovédnost
mladistvych, uvadi, ze “(1)Mladistvy, ktery v dobé spachani cinu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviladat své
Jjednani, neni za tento cCin trestné odpovédny. “

., (2) Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 ¢inu jinak trestného nebo neni-li z jinych
zdkonnych duvodii trestné odpovedny, Ize viici nému pouzit vedle ochrannych opatreni (§
21) obdobné postupii a opatieni uplatiiovanych podle tohoto zdkona u deti mladsich

patndacti lets

Tento zakon také definuje tfi druhy opati‘eni, které lze mladistvému uloZit:

vychovna, ochranna a trestni.

Vychovna opatieni soud mize ulozit, pokud neulozi trestni opatfeni nebo upusti od
trestniho opatfeni podminéné. Mezi vychovna opatieni patii:

a) dohled probac¢niho tfednika,

b) probac¢ni program,

¢) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

Jako ochranné opatfeni je mozné podle zakona vyuzit:

a) ochranné 1é¢eni,
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b) zabezpecovaci detence,
C) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

d) aochranna vychova.

Mezi mozna trestni opatieni patii:
a) obecné prospésné prace,
b) penézité opatieni,
C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
e) zakaz ¢innosti,
f) vyhosténi,
g) domaci vézeni,
h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce,
1) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
J) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

K) odnéti svobody nepodminéné

Tento zakon ovSem obsahuje také fadu ustanoveni, ktera tvrdost opatieni za pieciny
mladistvych snizuji. Napiiklad délka odnéti svobody podle trestniho zdkoniku se u
mladistvych snizuje na polovinu, pficemZ navic horni hranice odnéti svobody nesmi

piekrocit pét let a dolni hranice jeden rok. (Par. 31, bod 1)

Hlavnim smyslem snizovani tvrdosti opatieni je snaha o vychovu a socializaci
mladistvého. O tom sveéd¢i 1 diiraz, ktery je kladen na spolupraci s organem socialné-pravni
ochrany déti a s neziskovymi organizacemi. V paragrafu 40 stoji, Ze ,,organy cinné podle
tohoto zdkona a urednici Probacni a mediacni sluzby spolupracuji s prislusnym organem
socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi obcanii a s osobami realizujicimi
probacni programy, aby posilili vychovné piisobeni Fizeni ve vécech mladistvych, vytvorili
podminky pro individualni pristup k reseni jednotlivych véci, véas reagovali na potreby a
zajmy mladistvych a poskozenych osob i vSech dalsich subjektut dotcenych trestnou cinnosti

“«

a také timto zpiisobem trestné cinnosti zamezovali a ji predchazeli.
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5.6 Efektivni program prevence ve Skole

Organizace Sananim, kterd se dlouhodobé zabyva prevenci rizikového chovani
(s akcentem na prevenci uzivani drog) uvadi tyto aspekty efektivni prevence: ,,efektivni

prevence je takovd, ktera plni stanovené kratkodobé i dlouhodobé cile. Nejefektivnéjsi

evvr

Sananim zaroven upozornuje, ze je velmi tézké vysledovat efektivitu preventivniho
programu — a to i v piipadé, kdy mame kontrolni skupinu, ve které program neprobiha.

VSichni Zaci totiz maji aktivni zivot také mimo Skolu, ktery je rovnéz formuje.

Konkrétn€ v prevenci uzivani ndvykovych latek Sananim uvadi, Ze efektivni
programy jsou takové, které: ,,oddaluji nebo bradni zacatku uzivani drog (prvniho uZziti)
nebo snizuji frekvenci uzivani drog. (...) Snizuji socialni a zdravotni rizika a mozné skody
zplisobené uzivanim drog mezi studenty, véetné ohrozeni jejich fungovani ve skole. Zvysuji
schopnost studentii cinit informovand a odpovédnd rozhodnuti ohledné toho, zda a jak

budou uzivat drogy a maji dlouhotrvajici vysledky. “ (Tamtéz: 24)

Podobné jako u prevence navykovych latek mizeme u prevence Sikany fici, Ze
efektivni program je takovy, ktery poskytuje objektivni informace o problému, vzdélava
Vv dané oblasti, podporuje osobnostni rozvoj a rozvoj socidlnich dovednosti — a tim zaky od

Skodlivého chovani (Sikanovani) odrazuje.

5.6.1 Jak efektivitu programu hodnotit: standardy

Podle pracovnikii centra Adiktologie 1. LF UK a VFN v Praze™ mizeme evaluovat
programy primarni prevence rizikovych jevil v podstaté dvéma zékladnimi zplsoby.
Prvnim z nich je evaluace bez pfedem vytvofenych standardli, kdy hodnotime pouze
dopady intervence. Druhou moZnosti je hodnoceni programu dle vytvofenych kritérii

kvality.

3 pavlovska, A, Nevoralova M., Stastna L, Miovsky M.: Evaluace primérni preventivnich aktivit. Teoreticky
tvod,, 2012, dostupné na: https://el.If1.cuni.cz/evaluace ppp_1/, cit. 17. 12. 2013.
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V &ervnu 2013 MSMT znovu spustilo proces certifikace preventivnich programa.
Po zhruba jednoro¢nim vakuu, kdy byl proces certifikace pozastaven, vznikly z prostredkii
Evropského socidlniho fondu Vzdeélavani pro konkurenceschopnost nové standardy
odborné zpusobilosti poskytovatelli preventivnich programii, které byly oproti piredeslym

vyrazn¢ upraveny.

Jak pise v avodu novych standardtt Michal Miovsky ,,vétsina programui, které dnes
V praxi vyuzivame, zadnym adekvatnim zhodnocenim efektivity neprosla a ty, ktere prosly,
casto nedopadaji v takovych hodnocenich prilis lichotive. Soucasné do této oblasti stat a
riizné agentury a subjekty investuji rocné nemalé prostredky a jde o celospolecensky citlivé

a ostre sledované téma. “ (Miovsky in Martanova a kol., 2012: 10)

Ceska republika je v problematice standardizace preventivnich programi aktivni i
na mezinarodni Grovni. Je zapojena do Evropského monitorovaciho centra pro drogy a
drogové zavislosti se sidlem v Lisabonu, pfispiva do systému EDDRA' - jedna se o
systém piikladii dobré praxe v problematice preventivnich programi. Nedavno vznikla

take Evropska asociace pro vyzkum v prevenci (EU-SPR)®.

Miovsky vSak v této souvislosti kritizuje fakt, Ze pfestoze mame stale vétsi pocet
poznatkli, nepromitame je do praxe a do ¢innosti preventivnich programi. ,,.Opakovanda
mantra, ze se ridime tzv. evidence-based pristupem (tedy pristupem zalozenym na védecky
overenych ditkazech), zustava v realité az prilis casto prazdnou politickou proklamaci.

(Miovsky in Martanov a kol., 2012: 3).

Revize standardii probéhla také z diivodu, aby bylo mozné certifikovat vSechny
programy bez ohledu na to, na jaky typ problému se zamétuji, tedy 1 na programy vénujici
se problematice Sikanovédni. Na druhou stranu je nutno podotknout, ze standardy stale
akcentuji hlavné problematiku uZivani navykovych latek. V problému snizeni vyskytu
Sikanovani na zdkladnich Skoldch ma ovSem certifikace programli znaény vyznam, a to
zejména z téchto divodl: ,, Udélend certifikace je respektovana jako garance kvality

programu a ovliviiuje smérovani statnich financnich dotaci smeérem k poskytovateliim

4 Exchange on Drug Demand Reduction Action (EDDRA) je volné k dispozici na internetovych strankéch:
http://www.emcdda.europa.eu/themes/best-practice/examples
> European Society for Prevention Research (podrobné&ji na internetovych strankéach http://euspr.org/).
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preventivnich programii. Skola se navic mize lépe rozhodnout, jaky program specifickée

prevence pro své Zaky objedna.” (Miovsky in Martanova a kol., 2012: 175 — 176)

Podle novych standardi®™ jsou znaky kvalitnich programi:
- pfesn¢ vymezena cilové skupina
- definovany minimalni a maximalni pocet i¢astniki
- zdtvodnéni vhodnosti programu pro danou cilovou skupinu
- popis ziskavani informaci o specifikach cilové skupiny
- respekt k zakladnim pravium klientd, v¢. dostupnosti programu pro klienty
- ustanoveni potfebného vybaveni k zajisténi efektivni realizace programu

- naprogram musi navazovat dal$i aktivity, program musi byt vyhodnocovéan

Tyto pozadavky vychazeji ze zdkladni premisy, Ze neni mozné hodnotit néco, co nema
jasné stanoveny cil. V takovém ptipad¢ neni mozné rozhodnout, jestli dany program cil
spliiuje ¢i nespliuje a piipadné jaké dalsi kroky nebo zmény jsou potiebné ucinit, aby se cil

podaftilo naplnit.

Ve standardech se nové¢ objevil kvalifikacni pozadavek na realizatory preventivnich
programt. Kwvalifikace pracovnikd byla rozdélena do ctyt zékladnich urovni. Podle
kvalifikace, na kterou pracovnik dosahuje, potom miiZze vice ¢i méné samostatné¢ realizovat
preventivni program bez dozorujicitho pracovnika. Otdzkou je, jakou kvalifikaci vlastné
maji soucasni preventivni pracovnici, respektive co se pro né témito kvalifikacnimi
pozadavky zméni. Zdali si stavajici pracovnici budou muset kvalifikaci dopliovat, popf.
né&ktera zafizeni budou muset najimat nové, kvalifikovangjsi pracovniky. Zadné relevantni
informace jsem k tomuto problému v dostupné literatufe neziskal. Z toho divodu jsem se
obratil na Michala Miovského'', ktery tyto poZadavky pro potieby standardii zpracovaval.

Jeho odpovéd’ si zde dovoluji citovat:

,,Podrobné analyzy vzdelanosti se celoplosné nedelaly a prvnim probléemem je uz napr.

samotna definice preventivniho pracovnika - prosté je to tak riznorodé ve vykladu, zZe i to

' MARTANOVA, Veronika a kol. Standardy odborné zptisobilosti poskytovatelii programu $kolské
primarni prevence rizikového chovani. Praha: TOGGA, 2012. 183 s. ISBN 978-80-87258-75-0.

Y Michal Miovsky, vedouci Centra adiktologie Psychiatrické kliniky 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy
(PK 1. LF UK) a VSeobecné fakultni nemocnice (VFN). Dlouhodobé¢ se zabyva problematikou prevence.
Email ze dne 24. dubna 2012.
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mdalo, co se delalo, je obvykle temer nepouzitelné a vzdy je v tom néjaka chyba nebo
problém, napi. jen skoly nebo jen neziskovky atd. Sli jsme na to nakonec odjinud — coz je
tam vysvetleno — jednak abychom vedéli, Ze ti, co to dnes délaji dobre a mame o tom
nejakou evidenci (priklady dobré praxe atd.), jak na tom jsou, ti se do toho vejdou. Nebude
to probléem ani u skolnich metodikii prevence, pokud maji dobry kurz, coz uz probléem bude,
vim o kurzech, kde ta kvalita je pochybna a kde problémy mit budou, protoze skoro nic
absolventi neumi a to, co ty kurzy délaji, jsou casto uplné nesmysly, prestoze to ma
akreditaci, jenze ta nezarucuje nic. Tj. kolik metodikii v CR md dnes hotové 250 hodinové
vzdélani, nevi ani MSMT, které by to védét mélo. Soucasné ti, co to maji, tak u nékterych
neni jisté, zda umi, co umét maji. Proto vzniklo tohle (kvalifikacni pozadavky - pozn.

autora) — zakladni definice, kdo to je a co md umét a znat a byt schopen aplikovat.”
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6. Teoreticka vychodiska

V této kapitole se budu zabyvat teoriemi, které budou tvotit vychodiska pro praktickou
¢ast mé diplomové prace. Konkrétné se budu vénovat teoriim implementace politickych

rozhodnuti, pojmu byrokracie a roli street level byrokrati.

Teorie implementace je dilezitd pro pochopeni zplsobti uvadéni politickych
rozhodnuti do kazdodenni praxe. Tento vhled ndam pomuize oziejmit pfiiny uspésnosti ¢i
neuspésnosti implementace politiky prevence a feSeni Sikanovani na zakladnich Skolach.
Teorie byrokracie a teorie street level byrokrati ndm pomuze posoudit a vylozit roli
tfediteld skol, jakozto pfimych nadtizenych pedagogickych pracovniki, a roli uciteld, ktefi

jsou street level byrokraty v politice prevence a feSeni Sikanovani.
6.1 Implementace politickych rozhodnuti

Teorie implementace se zabyva tim, jakym zplsobem se politickd rozhodnuti
pfenaseji do kazdodenni praxe. Implementaci mizeme chapat jako realizaci politik.
Poticek implementaci charakterizuje jako ,uskuteciiovani politického rozhodnuti®.
(Potlicek, 2010: 43) Uvadi, Ze timto pojmem ,,mdme na mysli vse, co néjakym zpiisobem
souvisi s realizaci cilu, které byly zformulovany ve fazi koncipovani dané politiky, a to

véetne vybéru zpiisobu, prostredkii, resp. nastrojii jejich realizace . (Poticek, 2010: 43)

Winkler nardzi na problém pojeti implementace, kdyz piSe, Ze ,,prakticky efekt nebo
vwkon néceho na jedné strané a naplnéni ¢i uskutecnéni néceho na druhé strané jsou dvé
rizné veci. “(Winkler, 2002: 19) Hovofi o tom, ze ,,vwkon verejného ¢i socidlniho
programu neprinasi vzdy vysledky, které jsou uskutecnovanim jeho zdameéru a

planu. *“ (Tamtéz: 21) Tato disharmonie byva popisovéana jako implementacni deficit.

Potlcek tento pojem charakterizuje jako ,,nepomeér mezi energii, ktera byla skutecné
vydana na realizaci dané politiky, a energii, kterou by bylo potreba investovat, aby se
podarilo dosahnout vytycenych cilu. “(Potacek, 2010: 44) Potlicek predklada pticiny, proc¢
se politicka rozhodnuti nedaii v praxi uskuteciiovat tak jednoduse, jak si politici nékdy

predstavuji:
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1) spolecensky vyvoj sice lze ovliviiovat, ale neda se fidit

2) socialni reformy, které probihaji, byvaji velmi komplexni; prostiedi, ve kterém
ziijeme, se neda jednoduse ovlivnit,

3) zadné politické rozhodnuti se nerealizuje izolovanég, bez dalSich vliva,

4) neumime piedvidat budoucnost a tudiz se na ni ani neumime piipravit predem,

5) nékteré politiky jsou nebo mohou byt pouze piedstirany, to znamena, Ze jsou
realizovany pouze ve velmi omezené mife, se symbolickou podporou,

6) vyskytuji se externality, nékteré dopady nemusi byt pfedpokladany - a to muze

danou politiku diskreditovat nebo nemusi umoznit dosazeni cile.

Uspé&snost implementace mizeme kvantifikovat jako podil rozhodnuti, ktery se
podafilo uskute¢nit v praxi - tedy tim, nakolik tato politicka rozhodnuti pfijali vSichni

aktéfi a nakolik v souladu s nimi praktickém Zivote jednaji.

Winkler cituje Laneho, kdyZz piSe, Ze ,uspéSnost je zde definovana jako funkce
interakci mezi tviirci  politickych  rozhodnuti, iniciatory politickych programii,
administrativnimi uredniky, poskytovateli sluzeb a ¢leny cilovych skupin. “(Lane in Winkler,
2002: 19)

Pokud pfijmeme tezi, Ze pro UspéSnou implementaci politickych rozhodnuti je
podstatné jeji pfijeti klicovymi aktéry, kterych se implementacni proces tykd, mizeme

o 24

je museji pfijmout za sva.

Potucek pise o ¢étyfech variantach implementace (Potucek, 2010: 41- 42):

1) Autoritativni model, ktery zduraznuje kontrolu, dodrZzovani pravidel atp.

2) Participativni model, ktery vyuziva spiSe spolupraci, vyjednavani a uceni

3) Model koalic aktéra

4) Model nikdy nekonciciho procesu uceni, ve kterém se ¢asto postupuje metodou

pokus, omyl.
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6.1.1 Pristup k implementaci shora — dola

Analyze tohoto pfistupu se vénoval Winkler, ktery vychézel pfedevsim z dikladného
rozboru Sabatiera z 80. let. Sabatier a Mazmanian vytvorili seznam zakladnich podminek,

které museji byt splnény, aby implementacni proces mohl byt tspésny (Winkler, 2002):

1) Srozumitelné cile programu

2) Priméfeny teoreticky model vlivu (impact — model)

3) Pravné ptipraveny proces realizace

4) Utednici, ktefi budou realizovat politiku kompetentng, angazované a s programem
budou loajalni

5) Program je politicky legitimni, ma podporu dulezitych politikti a zajmovych skupin

6) Stabilni pominky, pfipadné socialné ekonomické zmény nesmi naruSovat

implementaci programu

Tyto charakteristiky vytvorili autofi na zdkladé¢ analyzy ,vice nez dvaceti
implementacnich studii z USA a 8 vyzkumii z 6 evropskych zemi (Velka Britanie, Francie,

Norsko, Svédsko, Némecko, Polsko).““ (Winkler, 2002: 68)

Zminéné studie odhalily jeSté jeden zajimavy aspekt. ,,Zkoumani programii v delsim
casovem useku vedlo k poznani diilezitosti uceni se v priibéhu implementace a pribézného
vylepsovani nedostatkit programu. Toto dlouhodobéjsi zkoumdni prineslo také méné
pesimisticka hodnoceni viladnich programii nez predchozi generace implementacnich studii.
Neékteré programy, drive povazované za neuspésné, se nyni ukdzaly v lepsim

svétle.* (Winkler, 2002: 69)

Tento zavér miZzeme vysvétlit dvéma zplsoby. Prvnim je moZznost, Ze cile, kterych
podle analyzy v kratSim cCasovém horizontu nebylo dosazeno, byly v delSim casovém
odstupu dosazZeny - a to vlivem Uspé$né implementace programu. Piivodni vysledky mohly
byt disledkem pfili§ brzké evaulace, kdy se jesté u€inky nestihly projevit. Pak bychom se
méli zabyvat tim, jak docilit toho, aby se implementace programu hodnotila v del§im

gasovém odstupu a aby byl Gispéch implementace piipsan skuteénym tvirctim. Cili také tim,
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jak presvédcit odpovédné politiky, aby realizovali programy, které¢ budou hodnoceny

kladné tfeba az v dalSim volebnim obdobi.

Druhym moznym vysvétlenim je, ze politici se snazili o realizaci programu pied¢asné a
postupné pusobily vnéj$i okolnosti, které zpusobily, ze bylo dosazeno kyzenych cila.
V tomto piipadé¢ bychom mohli uvazovat o tom zda by zmény nebylo dosazeno i bez

politické iniciativy.

6.1.2 Pristup k implementaci zdola — nahoru

Ptistup zdola - nahoru vychazi z téchto zakladnich premis (Winkler, 2010):

1) nejprve se musi identifikovat sité¢ Gi¢astnikd, které jsou zapojeny do poskytovani
sluzeb,

2) pak se musi prozkoumat jejich kontakty, ptisobnost, strategie a cile,

3) nasledné se tyto kontakty maji vyuzit pro zmapovani lokalnich i vétSich aktérq,

ktefi jsou zapojeni do realizace programu

Tento ptistup mize mit oproti piistupu shora — dolti nékolik vyhod, napf. neni nutné
piesvédcovat primé aktéry o uZiteCnosti uskuteciovaného programu. Je mozné lépe
sledovat nezamyslené u€inky programu a pfizplisobovat jim pruznéji proces uskute¢iiovani
programu. Sabatier ale upozoriiuje, Ze n€kdy se preceniuje schopnost koncovych akrétl
brzdit napliiovani cil centra. Sabatier tvrdi, Zze vladni instituce maji v zasadé vétsi
moznost zajistit dosazeni cilli, protoZe mohou ovliviiovat institucionalni strukturu, definuji

legislativni ramec, financovani a urcuji to, jakym zplisobem se bude dosahovani cili

kontrolovat. (Winkler, 2010)

6.1.3 Aplikace teorie implementace v praktické €asti prace

Ve své praci budu vychizet z pojeti implementace shora — doki. Usp&snost
implementace programu vefejné politiky v této oblasti budu posuzovat podle toho, jakym

zpusobem je navrhovana politika piijimana jejimi aktéry a zda postupuji v souladu s touto
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politikou i v praktickém zivoté. Budu se tedy zabyvat tim, zda navrhované zpusoby
prevence a feSeni Sikanovani vyhovuji také aktérim v prvni linii, tedy pedagogiim a

reditelim Skol, ktefi maji odpovédnost za bezpeci zakl ve skole.

Pokud se v praktické &asti prace projevi, Ze §koly podle pozadavki MSMT z vétsi ¢asti
nepostupuji a fidi se svymi vlastnimi postupy, potom bude implementace politiky prevence
Sikanovani hodnocena jako netspé$nd. Jako Uspésnou ji naopak budu hodnotit v ptipadé,

7e se prokaze, ze $koly postupuji s v souladu s pokyny MSMT.

6.2 Street level byrokracie

Zhruba od 70. let se provadéji vyzkumy, které se zamétuji na pticiny selhavani
politik, resp. nedosahovani deklarovanych cili. Tyto vyzkumy se shoduji, ze jednim
Z podstatnych faktorti zptisobujicich selhdvani vefejnych politik jsou lokalni a regiondlni
organizace, resp. jejich urednici, ktefi tyto politiky uvadéji do praktického zivota (Horak,

Horakova, 2007).

V této kapitole se budu vénovat vymezeni teorie street level byrokracie a roli
liniovych ufednik. V kontextu nami sledovaného problému jsou liniovymi ufedniky a
street level byrokraty ucitelé na zakladnich Skolach. Toto teoretické vymezeni role
pracovnikl prvni linie ndm pomize pochopit mozné piiiny UspéSnosti ¢i nelispéSnosti

implementace politickych rozhodnuti.
6.2.1 Weberuv koncept idealni byrokracie

Idedlem byrokratického uspotfadani se zabyval Max Weber ve svém dile Wirtschaft
und Gesellschaft (1925). V tomto dile Weber zkoumal mozné hierarchické usporadani
pracovniktl, aby bylo dosahovéno cilti organizace Weber hovofti o tzv. panstvi, kdy vladce
dokaze ovliviiovat své podiizené takovym zpisobem, Ze plni jeho nafizeni v podstaté ze

své vlastni vile. (Weber, 1925).

Weber rozliSoval tii typy panstvi — legdlni, tradi¢ni a charismatické. Soucasné
pojeti byrokracie vychazi z legalniho pojeti panstvi. Legélni panstvi je podle Webera
zaloZeno na existenci pravnich ptedpisi, které musi dodrZovat vSichni ¢lenové organizace,

tedy i vedouci Gfadti (v naSem piipadd bychom hovofili o feditelich $kol). Utednici
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Vv organizaci nepodléhaji pouze svym nadiizenym, ale hlavné principtim, které maji
dodrzovat vSichni ufednici daného tradu. (Weber 1925) Toto pojeti mizeme chapat tak, ze
pokud vydava nadtizeny ukoly jdouci proti principiim vykonu prace ufednika, mize tento

ufednik odmitnout poslusnost a tyto tikoly nesplni.

Weber charakterizuje moderni byrokracii témito body:

-V byrokratické sprave existuji pravidla abstraktniho charakteru;

- ufednici maji jasné vymezenou kvalifikaci a kompetence;

- existuje hierarchie, v jejimz ramci maji nadfizeni pravo tkolovat a kontrolovat
podiizené, kteti si zase mohou na své nadiizené stéZovat;

- ufednici musi byt dobte vyskoleni, aby dikladné€ znali pravidla, podle kterych maji
postupovat;

- jednotlivé tikony jsou vyhotoveny i pisemné, existuji pisemné zaznamy;

- ufedni majetek je odd€len od soukromého; totéz plati i o ase — pracovni cas

ufednikd je jasné ohranicen. (Weber, 1925)

6.2.2 Kritika Weberova pojeti idealu byrokracie

Weber predpokladal vysokou racionalitu organizaci i jednotlivych ufednikd. Proti
tomuto pojeti se stavila $kola Human relations (Keller, 2003). Teorie Human relations
ptiklada znaénym vyznam neformalnim vztahim a neformalnim pravidlim v organizaci.
Tento koncept analyzoval primyslovy psycholog Elton Mayo, ktery na zakladé
experimentu z roku 1925 v primyslovém zavodé pobliz Chicaga pfisel s nasledujicim
zjisténim: ,,zdjem o udrzeni vytvorené socialni pozice ve skupiné prevazoval nad financni
odmeénou, kterou by clenové skupiny mohli ziskat, pokud by se rozhodli ignorovat

neformalni pravidla skupinou vyvinuta. * (Keller, 2003: 33)

ZjednodusSené feceno muzeme fici, ze Mayo identifikoval, Ze jednotlivec se Casto
radéji prizpusobi tomu, jak tukoly chtéji vykondvat jeho kolegové, nez jak by si
pfedstavoval jeho pfimy nadfizeny nebo dokonce ministerstvo. Nizsi finanéni odmeéna je
pro pracovniky pfijatelnéjsi nez konflikt se spolupracovniky. Tato idea je velmi dilezité i

pro manazerské pojeti prace, protoze manazefi si museji uvédomovat, ze clovek nejedna
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pfevazné ekonomicky racionalné, nybrz se chovad vyrazné socidlng. ,,Uspésny manazer
musi k socialnim potrebam prihlizet. Tim se podstatné meni jeho role. Prestava byt
dohlizitelem a kontrolorem nad podrizenymi, stava se vlidnym radcem a spolehlivou

oporou svych spolupracovnikii. *“ (Keller, 2003: 36)

V Sedesatych letech zkoumal Rensis Likert vlastnosti uspéSnych manazert. Jako
hlavni dovednost vnimal schopnost motivovat pracovniky, dat jim pocit dilezitosti v tymu.
Manazer tedy ma byt prostfednik mezi zajmy organizace a zajmy pracovni skupiny. (Keller,
2003: 36)

Vyznamnou kritiku Weberova idedlniho pojeti byrokracie zpracoval Robert K.
Merton ve slavném dile Socialni teorie a socidlni struktura (1957). Merton v zésade
souhlasi se vSemi body byrokratické struktury, tak jak je popisuje Weber, ale na rozdil od
néj je nevnima jako idedl, ale naopak brzdu, bez které by urady mohly fungovat efektivnéji.
V byrokratickém ufad€ jsou velmi pfesné popsany role a kompetence jednolivych pozic.
To vede k tomu, ze vSichni afednici védi, co od koho v dané pozici mohou océekavat.
Dalsim dtsledkem je, ze vSichni jsou nahraditelni, protoze vykon nezéavisi na osobnosti, na
individudlnim pfistupu Gfednika, ale jen na fddném plnéni predepsanych ukoll. Tento jev,
kdy na kazdy tkon existuje predpis, muze vést k tomu, nakonec neni cilem pomoci

klientovi nebo vytesit problém, ale hlavnim cilem se stava dodrZzovani pfedpis.

Zde Merton navazuje na Veblenovo pojeti ,,trénované neschopnosti.« (Keller, 2003:
49) Merton uvadi, Ze uzkostné dodrZzovani predpisit mize vést k tomu, Ze se nebude dafit
dosahovat deklarovanych cilii organizace. Diivodem je to, ze Ufednici potom maji sklon
opakovat stale tentyZ rutinni pfistup bez ohledu na to, Ze se podminky jiZ zménily.
»Vysledkem je byrokraticky virtuoz, ktery do vsech podrobnosti oviada pravidla

prislusnych procedur, nedokdze vsak pomoci jedinému klientovi. “ (Keller, 2003: 49)

Toto tzkostné dodrZovani ptedpisti vede ke konfliktim s klienty, protoze fednik
postupuje podle ptedpisii, které vzdy museji byt formulovany spiSe Vv obecné roviné a
Klienti vyzaduji osobni pfistup, ktery bude zohlednovat jejich konkréni situaci. (Keller,
2003). Toto pocinani ufedniki ma fadu nezamyslenych diisledks, mezi né patii napf. to, Ze
nadfizeni téchto Grednikl zpravidla reaguji na stiznosti klient vytvafenim dalSich ptedpist

a vysSi kontrolou ufednikii. To vede k tomu, Ze ufednici jeSté vice dbaji na pfesném
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dodrzovani predpisii a tim se opét vzdaluji klientim, ktefi jsou jeSt€ nespokojenéjsi.
Merton zde hovoti o tom, ze ,,samotny idealni typ byrokracie v sobé nese chronicky zdroj

neucinnosti. *“ (Merton in Keller, 2003: 49)

6.2.3 Role street level byrokratu

Lipskyho koncept street level byrokracie je zalozen na roli fadovych pracovniki
statnich organizaci v implementaci vetejné politiky. (Lipsky, 1980) Street level byrokraté
jsou podle Lipskyho (1980) pracovnici vefejnych sluzeb, ktefi v souvislosti se svym
zameéstnanim piichdzeji do pfimého kontaktu s obCany a pti vykonu své prace rozsahle
uplatituji rozhodovaci volnost, kterou vyuzivaji pti feSeni konkrétnich problémi. Do
kategorie téchto pracovniki Lipsky fadi napt. zdravotniky, soudce, ucitele, policisty, ale

také socidlni pracovniky a dal$i zaméstnance.

Tito pracovnici maji podle Lipskyho velmi narocnou tlohu, protoze na né¢ mohou byt
kladeny protichtidné pozadavky, navic maji omezené zdroje, cile nebyvaji definovany
dostate¢né jednoznacné. Jejich tlohu jim dale maze ztézovat to, ze jejich klienti je Casto

nenavstévuji dobrovolné a nejsou tedy motivovani spolupracovat (Lipsky, 1980).

Liniovi tfednici se také museji vyporadavat s riznymi naroky svych nadiizenych
pracovniki, ktefi mohou sledovat své vlastni zajmy nebo mohou mit odlisSné preference,
jiné fazeni priorit apod. Tito nadfizeni pracovnici, v naSem piipad¢ feditelé Skol, maji také
nejednoduchou roli, protoze hlavnim tUkolem nadfizenych pracovnikli je zajiStovat
dosahovani cili organizace, takZze nemusi byt pfistupni samostatnému rozhodovani svych
podiizenych z obavy aby se neodchylili od cilti organizace. Zaroven pfitom maji dbat na

to, aby pracovnici byli co nejspokojenéjsi (Lipsky, 1980).

Liniovi pracovnici se zase potykaji s nejriznéjSimi pozadavky a potfebami svych
klientli, pti jejichz feSeni mohou upiednostiiovat sva vlastni feSeni a postupy, protoze
veskeré postupy a situace nemohou byt pfedem naplanované. Liniovi pracovnici tedy
usiluji 0 co nejvySsi miru samostatnosti. Specificky piistup k uspokojivému feSeni
klientovy situace vSak nékdy mize byt v rozporu se zakladnim cilem organizace. Tyto

rozpory mohou Vv pracovnicich probouzet rizné uvahy o tom, jak jsou vlastné cile
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organizace definovany, nebo vedou k rozporim v jednéni s klienty. Zde hovofime o

dilematech liniovych pracovnikl (Lipsky, 1980).

Konflikt v pozadavcich na samostatné rozhodovani mezi nadfizenymi a liniovymi
pracovniky podle Lipskyho vyhréavaji spiSe liniovi pracovnici, protoze maji daleko cetnéjsi
a bezprostiednéjsi kontakty s klienty (Lipsky, 1980). Street level byrokraté tak ptes
veskerou snahu o kontrolu maji vysokou miru autonomie. V té souvislosti piSe Hordk, ze
koncentrace volnosti liniovych pracovnikii v samostatném rozhodovani na nizsich
urovnich organizace ma paradoxni kvalitu. “ (Hordk 2009: 372). Tato kvalita podle Horadka
spocivd zejména v tom, ze tito pracovnici nemaji podminky, aby mohli podavat neustale
maximalni pracovni vykony. Vysoky pocet klientl podle Hordka nutné vede k tomu, Ze se
liniovi pracovnici snazi ,,vymyslet rutinni aktivity, které umoZzZnuji klienty zpracovat
zaujati tim, jak jsou politiky stanoveny v legislative, narizenich a smérnicich, hlavnim
zdjmem street level byrokratii je oproti tomu zviddat stres a sloZitost jejich kazdodenni
prace.“ (Hordk, Hordkova, 2009: 371) Horak a Hordkova zde cituji Lipskyho, zZe

wformalnost rutin zajistuje osobni distanci mezi klientem a pracovnikem. *“ (tamtéz: 372)

Takovy odstup od klientii - v nasem ptipadé fakl - umoznuje zvladat velké mnozstvi
klientli, z nichZ né&kteti mohou byt i dost problémovi. A také se vyrovnavat se zna¢nym
mnozstvim pravidel, kterd se maji dodrzovat. Pracovnici prvni linie pfitom véti, ze za
danych okolnosti postupuji, jak nejlépe mohou. Podle Hordka a Hordkové tak dochazi
k odkladani, posouvani dilemat a ospravedliovani jejich pocéinani (Horak, Horakova,
2009).

Horak a Hordkovéa pifipominaji, ze kazdy pracovnik ma moznost volby, jestli si bude
hledat rutinni zptisoby prace s klienty (zaky) nebo jestli bude ke svym klientim pfistupovat
osobné. (Hordk, Hordkova, 2009) Zde je mozné zabyvat se i tim, zda si pracovnici osvojuji
rutinni piistupy a pravidla tak, aby je mohli upravovat a tfeba 1 postupovat vice efektivné.
Tim mohou pfispivat k naplilovani cilll organizace efektivnéji nezZ pii prostém uplatiiovani

tradi¢nich postupi.

Horak a Horakova rozlisuji na dva zakladni typy Gfednikd prvni linie. Prvni z nich

je byrokraticky typ. Tento je charakterizovan vysokou mirou piesného dodrzovani tiednich
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postupti, klade diraz hlavné na ptedpisy, pravidla a sankce. Pfevladd u ng vysoce
byrokratické jednani. Druhy je lidsky typ. Tento styl Gfedniho jednani charakterizuje spise
osobni pfistup s dirazen na feSeni konkrétniho ptipadu. Tento typ dodrzuje standardy své

profese, nikoliv vSak vzdy nutn¢ pravidla organizace.

6.2.4 Profesionalismus v byrokracii

Podle Horaka a Hordkové piedstavuji byrokratické organizace ,,svet predpovéditelnosti
a efektivity . (Horak, Horakova, 2009: 375) Cinnost organizace je dikladné planovana a
kontrolovana administrativou. Kazdy ma plnit své piesn¢ definované tkoly a vedouci

pracovnici kontroluji, zda jsou tikoly plnény fadné a efektivné.

Organizace zalozené na profesionalismu maji pracovniky, ktefi maji specializované,
odborné znalosti a diky tomu poskytuji velice diilezité sluzby ve vysoké kvalité. Nejvetsi
rozdil je oproti byrokratickym organizacim v tom, ze tito pracovnici organizuji a kontroluji
svou vlastni praci. Zdaleka tolik nepodléhaji pfimym nadfizenym. Odborné sluzby svym
klientim mohou poskytovat vyhradné oni. Mezi takového organizace patii rizné profesni
komory, asociace apod. Hordk a Hordkové tuto skupinu idealizuji, kdyZ pisi, Ze ,,své moci
nezneuzivaji, protoze se venuji praci z nadseni a touhy pomoci druhym spise nez kvili
maximalizaci svého uzZitku. UZivatelé sluzeb a manazeri se tak mohou spolehnout na jejich
vysoce kvalitni praci za rozumnou cenu. (Hordk, Hordkova, 2009: 375). Hordk déle
charakterizuje profesionalismus tim, Ze jsou zde vytvafena kritéria, standardy vykonu této
profese. Timto zplisobem muze byt dosazeno, Ze zastieSujici organ, napf. komora, ma
moznost kontrolovat dosahovani definovanych kritérii profesionalti a maji moznost urcit

kdo je a kdo neni dostatecné kvalifikovany k vykonu dané profese.

Horak pfitom nastifiuje zékladni princip profesionalismu, ktery tkvi v tom, Ze vSichni
profesiondlové dodrzuji jednotna profesionalni pravidla a standardy. Lipsky piSe, ze
profesiondlni pracovnici by méli byt do urcité miry nezéavisli na pozadavcich svych
vzdélavani pracovnikl a kontrolovat jejich jednani, pficemz jsou kompetentni k tomu vést

disciplinarni fizeni s témi, kteti pravidla nedodrzuji. Tyto zastfeSujici organizace (napf.

rrrrr
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pracovnikl, maji zajiStovat nezdvislost profesionalii a zabranovat nezddoucim zasahiim

pracovnikl a organt, ktefi jsou vii¢i nim v nadfizeném postaveni.

Podle Horaka a Horakové (2009) vede profesionalismus nezbytné¢ ke konfliktu
S pojetim organizace nadfizenych pracovnikli. VySe jsem hovofil o tom, Ze nadfizeni
pracovnici usiluji o snizovani autonomie pracovnikil v prvni linii, aby méli jistotu, Ze se
pracovnici nebudou odchylovat od deklarovanych cili organizace. Tento konflikt se tyka
protichiidnych pozadavki, kdy na jedné strané stoji byrokratické normy organizace a na
stran¢ druhé jsou profesionalni normy, které se ptimo dotykaji vykonavané profese (Hordk,

Horakova 2009).

Nadrtizeni, ktefi preferuji spiSe byrokraticky typ vykonu profese, Casto vyuZivaji
napiiklad kontrolu dokumentl, pozaduji vypracovavani zaznami z jednani s klientem,
kopie dokumentace atd. Tento zpiisob kontroly mize vést k ur€itému oddéleni realného
vykonu prace od toho, co je napsdno v dokumentech. Podle Hordka tento zpiisob souZiti
profesiondlll a jejich nadtizenych pracovnikl a organi mize vést k tomu, Ze profesionalni
pracovnici ,,jsou kriticti vuci cilum organizace, ciliim verejnych programi a standardim

jejich vvkonu. ““ (Horak, Horakova, 2009: 376).

V otazce rozliSeni pracovnikii byrokratii a profesionadlu se vSak musime zabyvat také
tim, jestli jsou tito pracovnici Cisti byrokraté nebo Cisti profesionalové. Zpravidla se
budeme setkdvat spiSe S kombinaci, vyhranéné typy se Casto nevyskytuji. Prevazujici
oblast potom bude zaviset nejen na nadfizenych pracovnicich a podminkach prace, ale také
na osobnostnich charakteristikach daného street level ufednika. V této otdzce vychazi
Horak a Hordkova z teze tzv. byroprofesionalismu, jakoZto kombinace profesionalniho a

byrokratického stylu jednani s klienty (Horak, Hordkova, 2009).

Byroprofesionalismus mutizeme charakterizovat spiSe emocionalné neangazovanym
pristupem ke klientiim, pomérné izkou specializaci a budovanim kariéry v této specializaci
(Blau, Scott, 1963 in Hordk, Hordakova 2009). Ptistup byroprofesionalnich pracovniki ma
vychazet z pozadavki centralnich organti (v nasem piipadé MSMT), které vychazeji ze
soucasnych pravnich pfedpisti, metodik, doporuceni apod., a zdroveil jim ma byt
ponechana urcitd mira autonomie, kterd zajisti individudlni ptistup ke klientim. (Hordk,

Horakova, 2009)
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Byroprofesionalismus, ktery prevladal zejména po druhé svétové valce, zacal byt na
prelomu osmdesatych a devadesatych let nahrazovan ,,ideologii Nového verejného
managmentu. Ta sledovala principy manazZerismu, konkrétné pak flexibility, ucinnosti,
prisné kontroly a decentralizace.” (Horak, Hordkova, 2009: 378) Tento novy typ fizeni (tzv.
nova vlada — new governance, Horak, Horakova, 2009: 378) usiluje o snizeni kontroly nad
street level ufedniky, na druhé stran¢ vSak posiluje vliv manazerti organizace (v naSem
piipadé feditelt skol), ktefi se maji vice podilet na definovani sluzeb klientim a jejich

metodice poskytovani.

Manazefi ziskdvaji vyssi pravomoce kontrolovat liniové tfedniky, protoZe mohou vice
autonomné planovat systém jejich kontroly a definovat jejich ukoly. (Hordk, Hordkova,
2009) Manazersky pristup vychazel z piedpokladu, Ze manazeti organizace znaji velmi
dobfe pracovni procesy organizace, maji dokonalé znalosti cilli organizace a mohou tak
maximalizovat efektivitu prace. ,,Informacni monopol manazeru zaloZeny na znalostech
Jjednotlivych krokii pracovniho procesu mél pak spolu s kontrolou napliovani téchto krokii
umoznovat rizeni pracovnich postupii tak, aby bylo dosazeno ocekavanych cii organizace,

a tedy i cilii realizovanych programu. (Horak, Horakova, 2009: 380)

Princip manazerského pojeti prace v podstaté¢ miizeme definovat jako uplatiovani
principl decentralizace, protoZe jednotlivé organizace ziskavaji mnohem vétsi kompetence.
Ty jsou vkladany predevsim do rukou manazerim organizace. Podle Hordka a Hordkové je
zde ,,na pracovni proces nahlizeno jako na proces sloZeny z technické a ideologické
komponenty: zatimco technicka komponenta predstavuje samotny proces prdce nebo jeji
vyznam pro pracovnika, ideologickda komponenta umoziiuje pracovnikovi uvédomit si

moznosti a zpusoby vyuZiti vysledkii jeho prace. “ (Horak, Hordkova, 2009: 380)

Manazerské pojeti zacalo byt kritizovano, pfedevS§im v USA, za to, Ze liniovi
pracovnici Casto nedostavali dostatek informaci o cilech organizace od svych manazera.
Liniovi pracovnici se ¢asto mohli ocitat v situaci, kdy jim jejich profesni ukony nedavaly
smysl, protoze nevédéli, k Cemu tyto ukony sméfuji. Manazer§ti pracovnici si zacali
zjednoduSovat praci tim, Ze vyzadovali provadéni konkrétnich tkond a vymadhali
dodrzovani stanovenych kvot - aniz by vysvétlili, k jakému cili maji tyto tkony vést.

Zacala ptevladat kvantita nad kvalitou.
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Kdyz si polozime otdzku, komu tento manazersky pfistup vyhovuje, snadno se nabizi
odpovéd’, Ze spiSe manazeriim organizace (v nasem piipad¢ tedy fediteliim). Tento pfistup
také mize vyhovovat takovym ufednikiim prvni linie (uciteliim), ktefi se pfedevSim snazi
zalibit svym nadfizenym. Dovedeno ad absurdum miize tato logika prace vést k tomu, ze
ufednik prvni linie (ucitel) formalné zpracuje feseni pripadu tak, aby vyhovél manazerovi
organizace, (1 kdyz redlné¢ mohlo byt vhodnéjsi postupovat jinak). A manazer nasledné

upravi vystupy tak, aby byly vsouladu s cili nadfizenych organti.

Horak a Hordkova dale uvadéji, ze ,,manazerské principy nejsou prilis vyuzitelné pro
zjistovani zpusobu implementace programu liniovymi pracovniky, protoze nevypovidaji o
kvalite pristupu liniovych pracovniku ke klientiim, ale o mire racionality jejich postupil,
kterymi sleduji dosazeni organizacnich cilii anebo cilii programii. Jde tedy vlastné o
tendenci raciondlné (byrokraticky) dosahovat téchto cilii, coz odpovida Weberovu

pozadavku na jednani idedlniho byrokrata. “ (Horak, Hordkova, 2009: 381)
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7. Struktura dotazniku a propojeni s teorii

Dotaznik pro tfeditele Skol je rozdélen na Ctyfi bloky. Prvni blok se vénuje oblasti
vzdelavani pedagogickych pracovnikli Skoly v problematice Sikanovani, druhy blok se
vénuje realizaci preventivnich programil ve $kole, tieti blok je zaméfen na zpiisoby feSeni
Sikanovani ze strany Skol a posledni Cast se vénuje dalSim moZnym opatienim, spolupraci

s dal$imi institucemi a dostupnosti Skolnich psychologt.

Prvni blok je pro potieby diplomové prace dilezity v tom, ze pomtze urcit, nakolik
Skoly vlibec mohou byt pfipraveny feSit problém samostatné. Vychazim zde z teorie
Michala Kolafe, ktery uvadi, Ze neni mozné spravné tesit problém Sikanovani bez dobré
orientace v této véci. Vzdélavani pedagogli v problematice Sikanovani je také velmi
dilezité z hlediska teorie street level byrokrati, podle které maji ufednici prvni linie
(ucitelé) vzdy dostatek autonomie rozhodovani. (Lipsky 1980) Proto je dilezité, aby byli

dostate¢n¢ kompetentni.

Realizace preventivnich programi je nezbytnd pro to, aby zici byli dostate¢né
seznameni s riziky riiznych jevil - vCetné Sikanovéni. Preventivni programy maji zajistit
potfebnou informovanost (piimefenou veéku zaku), posilit socialni kompetence zaku,
pomoci jim pochopit nebezpe¢i Sikanovani, seznamit je s moznymi zplsoby pomoci
Sikanovanym a s disledky pro Sikanujici. Na realizaci preventivnich programt se v ramci
politiky prevence Sikanovani klade znacny dlraz, proto je dilezité zjistit, zda tyto
programy Skoly realizuji. Z hlediska implementace politiky prevence Sikanovéani je to, zda
Skoly tyto programy realizuji ¢i nerealizuji, vyznamnym indikatorem.Zabyva se tim druhy

blok dotazniku.

Tteti blok je zaméfen na zplsoby feSeni Sikanovani a na jejich hodnoceni fediteli
Skol. Z hlediska teorie byrokracie je podstatné, jakym zplisobem navrhovanou politiku
Skoly hodnoti. Pokud feditelé Skol hodnoti navrhované moZznosti feSeni (zejména ze strany
MSMT) jako neti¢inné, mohou nastat dvé varianty. Prvni z nich je, Ze $koly v kazdodenni
praxi navrhované postupy nevyuzivaji a voli jiné prostiedky. Druhou z nich je, ze Skoly

navrhované prostfedky stale vyuzivaji, prestoze védi, ze net€inkuji.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Prvni varianta by mohla znamenat, Ze nadfizené organy praktikuji hlavné
byrokratickou formu kontroly. Podle Hordka a Horakové (viz vyse) nadiizené byrokratické
organizace vyrazn¢ kontroluji dokumentaci, coz vede k tomu, Ze kazdodenni praxe se

odchyluje od toho, co se zapisuje do dokumentace (Horak, Horakova 2007).

Druhd varianta by naznacovala, ze se nékteré Skoly mohou potykat s trénovanou
neschopnosti (Meblem in Horak, Horakova 2007), kdy hrozi, Ze hlavnim cilem pedagogu

neni vyfesit problémovou situaci, ale dodrzet piedpisy.

Posledni ¢ast dotaznikového Setfeni se vénuje podplirnym nastrojim pro Skoly. Zde
zjist'uji, jestli existuje vyrazny nepomér mezi tim, co MSMT od $kol oéekava, a tim, jak je

v napliiovani cili podporuje, tedy jestli tu existuje implementacni deficit. (Poticek, 2010)

7.1 Hlavni poznatky ziskané ze sekundarnich dat

Shriime si hlavni poznatky ziskané ze sekundarnich dat, které mohou byt uzitecné

pro vyvozeni zavéra a zodpovézeni zakladnich otdzek této diplomové prace.

Reseni problému $ikanovani ve §kole neni mozné bez dobré znalosti problematiky. (Kolaf,
2001)

Prevence Sikanovani ve Skole miZe byt uspésnd pouze, kdyZ se na ni podileji vSichni
pedagogové Skoly. (Kolat, 2001)

Skoly maji povinnost vytvofit Program proti $ikanovéni, jehoZ soudasti je piesny postup
Skoly v piipadé vyskytu Sikanovani. (Metodicky pokyn k feseni Sikanovani 2013)

Pokud pedagogové Sikanovani ve Skole nefeSi, vystavuji se riziku trestniho stihani.
(Metodicky pokyn k feSeni Sikanovani 2013)

Reditelé $kol maji zajistovat vzdélavani pracovniki $koly v akreditovanych kurzech
zamétenych na feSeni Sikanovani. (Metodicky pokyn k feSeni Sikanovani 2013)

Reditelé mohou ovliviiovat vybér vzdélavacich aktivit, kterych se pedagogové Gcastni.
(Skolsky zakon 2008)

Jsou vytvoteny nové standardy odborné zpiisobilosti poskytovateli programili primarni

prevence, které mj. definuji kvalifikacni poZadavky na preventivni pracovniky.
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8) Reditelé jsou klicovymi aktéry pro tUsp&$nou implementaci politickych rozhodnuti
v otazkach $kolskych politik. Reditelé $kol jsou také kli¢ovymi aktéry rozvoje $koly.
(Trojan, 2011)

9) Reditelé mohou vyrazné ovliviiovat sméfovani financi, se kterymi §kola hospodaii (viz
napft. Skolsky zakon).

10) V pripadech podezieni na vyskyt Sikanovani feditelé ¢asto rozhoduji o tom, jestli se toto
podezieni bude feSit ve spolupraci se socidlnim odborem, policii apod., nebo jestli
podezieni bude Skola fesit intern€.

11) Vysledky dotaznikového Setieni Pohoda spole¢nosti Scio ukazuji vyznamny vliv feditele
Skoly a jednotlivych ucitelti na Skolni klima. (SCIO, 2012)

12) Vysledky dotaznikového Setfeni Pohoda prokazaly spojitost mezi spokojenosti zaku se
Skolnim klimatem a mirou vyskytu Sikanovani ve skole. (SCIO, 2012)

13) Vysledky dotaznikového Setieni Mapa Skoly spolecnosti Scio prokazaly, ze Sikanovani
nejcastéji probiha mezi zaky ze stejné Skoly. (SCIO, 2011)

14) Nedosahovani deklarovanych cili politik je Casto zplisobeno témi, kdo tyto politiky
uvadéji do kazdodenni praxe. Pfijeti politiky pracovniky prvni linie je tedy zasadni.
(Horak, Horakova, 2007)

15) Jednotlivec se Casto radéji ptizpasobi tomu, jak tkoly chtéji plnit jeho kolegové, nez jak si
plnéni tkold piedstavuji nadtizeni pracovnici a nadfizené organy. (Teorie Human relations)

16) V byrokratickych organizacich hrozi, ze hlavnim cilem pracovnikii nebude vyfesit
problém, ale dodrzovat predpisy. (Merton a Velblenovo pojeti trénované neschopnosti)

17) Uzkostlivé dodrzovani piedpist miaze vést k tomu, Ze se nebude dafit dosahovat
deklarovanych cilt organizace.

18) Dosahovani cild organizace je hlavnim tkolem nadfizenych pracovniku (fediteld skol).

19) Kazdy pracovnik ma moznost volby, jestli bude hledat rutinni zpisoby prace s klienty
(Z4ky) nebo jestli k nim bude pfistupovat osobné. (Hordk, Hordkova, 2007)

20) Nadfizené byrokratické organizace mohou usilovat o sniZzovani zatéze napi. velkym
diirazem na kontrolu dokumentace. To mize vést k oddéleni realného vykonu prace od
toho, co je zapisovano do dokumentace. (Horak, Horakova, 2007)

21) Byroprofesionalismus usiluje o pfistup, kdy se pracovnici maji fidit pozadavky centralnich
organll, ale zaroven maji urCitou miru autonomie, kterd zajiSt'uje individualni pfistup ke
klientim (z4kGm).

22)Novy vefejny management usiluje o snizeni kontroly nad liniovymi ufedniky (uciteli),

posiluje vliv manaZera organizace (feditele Skoly).
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8. Hodnoceni souc¢asného stavu reseni Sikanovani
fediteli zakladnich $kol v CR (vysledky

kvantitativniho Setreni)

Graf ¢. 1: Pocet $kol, které odeslaly vyplnény dotaznik podle kraja
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8.1 Blok ¢. 1: Vzdélavani pedagogickych pracovniku

v problematice Sikanovani

Podle vypovédi tediteldh maji vSechny Skoly vypracované Skolni programy proti
Sikanovani. VSech 84 fediteli odpovédélo, ze jejich Skola ma rozhodné vypracovany
program proti Sikanovani. Musime zde podotknout, Ze kazda Skola ma povinnost tento
Skolni program vypracovat, takZe se tento vysledek dal ocekavat. Tuto otazku je tedy tieba
chépat spiSe jako ivod do problematiky. Z tohoto pohledu jsou zajimavéjsi odpovédi na
otazku ¢. 2, které¢ ukazuji, nakolik jsou pedagogicti pracovnici sezndmeni s timto Skolnim
programem proti Sikanovani. VétSina fediteld uvedla, ze pedagogicti pracovnici jsou spiSe
seznameni (celkem 61 z 84 tediteli uvedlo, Ze pedagogicti pracovnici jsou rozhodné nebo
spiSe seznameni se Skolnim programem proti Sikanovani). Ani jeden feditel neuvedl, Ze
pedagogicti pracovnici rozhodné nejsou seznameni s programem, 21 feditelti uvedlo, ze

pedagogicti pracovnici spiSe nejsou seznameni se Skolnim programem proti Sikanovani a 2
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feditelé uvedli, ze véc neumé;ji posoudit.

Graf ¢. 2: Pedagogicti pracovnici naSi Skoly jsou seznameni s obsahem Skolniho

program proti Sikanovani
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Graf ¢. 3 znazornuje pohled feditelt Skol na to, zda pedagogicti pracovnici maji
moznost obratit se s zadosti o pomoc pfi feSeni Sikanovani nebo s podezienim na vyskyt
Sikanovani na proskoleného pracovnika Skoly. Podle odpovédi feditelt mizeme usoudit, ze
kazdd Skola mé proSkolené¢ho pracovnika Skoly, na kterého se pedagogicti pracovnici
mohou obrétit s Zadosti o pomoc pfi feSeni Sikanovani nebo s podezienim na vyskyt

Sikanovani. 62 fediteli uvedlo, Ze rozhodné ano, 22 uvedlo, Ze spiSe ano.
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Graf ¢. 3: Pedagogicti pracovnici nasi Skoly maji moZnost poZadat o pomoc pri FeSeni

Sikanovani (nebo pri podezieni na vyskyt Sikanovani) ve Skole proSkoleného

pracovnika Skoly

Graf €. 4 znazoriuje pocet Skol, které maji ve Skole pedagoga, ktery absolvoval

alespont jedno Skoleni v oblasti feSeni Sikanovani ve Skole. 100 % fediteld uvedlo, Ze

takového pedagoga rozhodné nebo spiSe maji. 62 tediteld uvedlo, ze rozhodné¢ ano, 22

spiSe ano. Tuto skutecnost mizeme hodnotit pozitivné. Podstatny ale je graf ¢. 5, ktery

znazoriuje, jestli pedagogové povazuji absolvované Skoleni za ptinosné pro jejich budouci

préci v této oblasti.

Graf ¢. 4: V nasi Skole mame k dispozici vySkoleného pracovnika (pedagoga), ktery

absolvoval alesporn jedno Skoleni zamérené na FeSeni Sikanovani ve §kole
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Z vysledki grafu ¢. 5 mizeme vyvodit, Ze v hodnoceni pfinosu absolvovaného
Skoleni jiz tak jednoznacné vypovédi nejsou. VétSina tediteld uvedla, ze pedagogové
povazuji absolvované Skoleni za rozhodné nebo spiSe piinosné (celkem 52 z celkovych
84). Rozhodn¢ ano uvedlo 25 fteditelti, spiSe ano 27, spise ne 20, rozhodné ne uvedli 3

feditelé a 9 z nich to neumélo posoudit.

Graf ¢. 5: Pedagog, ktery absolvoval Skoleni na problematiku Sikanovani ve Skole,

toto Skoleni povaZuje za prinosné pro svou budouci praci v této oblasti”
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Tuto otdzku ovSem mizeme hodnotit jako ¢astecné problematickou z toho diivodu,
ze teditelé hodnoti nazor nékoho jiného, avS§ak mizeme ptredpokladat, ze pokud feditelé

své ucitele na Skoleni posilaji, o pfinosu skoleni ur€itou ptedstavu maji.

Graf ¢. 6: Vzdélavani pedagogii v oblasti Sikanovani je dostate¢né kvalitni
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Vysledky dokazuji, ze vétsi ¢ast fediteltt Skol nepovazuje vzdélavani pedagogii v
této oblasti za dostate¢né kvalitni. Zde by bylo zajimavé sledovat, z jakych divodu feditelé
Skol tento nazor zastavaji. K tomuto zjisténi bychom vsak jiz potfebovali spise kvalitativni
vyzkum. Kazdopadné plati, Ze rozhodné ano odpovédélo pouze 14 z celkového poctu 84
fediteld, coz je pomérné nizké ¢islo. Odpovéd’ spise ano zvolilo 25 fediteli, spise ne 39,
rozhodné ne 4 a 2 uvedli, Ze to neuméji posoudit. Pozitivné miizeme brat pouze to, Ze jen 4

feditelé rozhodné nepovazuji vzdeélavani v problematice Sikanovani za dostatecné kvalitni.

Z mych vlastnich zkuSenosti z riznych absolvovanych Skoleni na problematiku
Sikanovani mohu uvést, ze kvalita nabizenych kurzii je velmi rlznorodd. Obecné se
povazuje akreditace kurzu za indikator kvality kruzu. BohuZzel tomu tak ale neni. Jednim
Z problémt muze byt i to, Ze pro uznani akreditace postacuje garant kurzu, ktery je v
problematice dostatecné erudovany a totéz by mélo platit u lektorti. Jenze v praxi jiz nikdo
nekontroluje, zda kurz lektoruje stejna osoba, kterd je uvedena v akreditaci. Z vlastni
zkuSenosti mohu dolozit, Ze nekteré kurzy lektoruji jini lidé. Navic akreditaci ziskavaji
také e-learningové kurzy, kde neni absolutné Zadna kontrola toho, jaky piinos pro
ucastnika kurz bude skutecné mit. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze také zalezi na

motivaci pedagogl. Z rozhovord s pedagogy vim, ze nékteti Skoleni berou spisSe jako

ptilezitost odpocinout si od zakd, pfijit na jiné myslenky a vyuzit volného dne.

Vysledky, které zobrazuje graf €. 7 potvrzuji, Ze Skoly nemaji dostatek moZznosti
zajistovat odpovédnym pedagogtim vzdélani v této oblasti. Pievazovala odpovéd’ spise ne,
kterou uvedlo 51 fediteli, rozhodné ne uvedlo 16 a spiSe ano 17 feditelt. Ani jeden z 84
feditelll si nemysli, Ze rozhodné¢ miZe zajistit pro pedagogy dostatetné vzdélavani v

problematice Sikanovani.
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Graf ¢. 7: NaSe Skola ma dostatek moZnosti zajiStovat odpovédnym pedagogiim

vzdélani (Skoleni) v problematice Sikanovani
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Z rozhovort s fediteli $kol, které jsem provadél v ramci tzv. Panelu feditela'®, ktery
pofada spolecnost Scio, mohu uvést, Ze podle feditelil je piekdzkou v dostate¢né moznosti
vzdélavani pedagogl v této oblasti nutnost uhrady suplovani za pedagoga, ktery je misto
vyuovani na Skoleni. Bohuzel, skuteCnost, ze existuji kurzy, které jsou hrazené z
prostiedkii ESF a statniho rozpo¢tu Ceské republiky, neeliminuje problém finanéni
nedostupnosti kurzii pro pedagogy, respektive feditele Skol. Kurzy pofddané o vikendu
(nebo kdykoliv jindy mimo ¢as vyucCovani) narazeji zase na nezajem pedagogi. Zatim

nemuzeme ani predikovat, nakolik se zméni situace s avizovanym kariérnim fadem ucitelt.

Pii vyhodnoceni otazky, co je rozhodujicim faktorem pro vybér kurzu
Vv problematice Sikanovani, jsem vyftadil ¢tyfi dotazniky, protoze respondent nerespektoval
pozadavek na zvoleni pouze jedné odpovédi, ale uvedl jich vice. Z tohoto divodu je

zapocteno pouze 80 odpoveédi.

Data grafu €. 8 dokazuji, ze pro feditele Skol vyrazné ptrevazuji dva faktory, které
rozhoduji o tom, jaky kurz si Skola zvoli. Nejcastéji uvadénym faktorem je cena (37 z 80
fediteltr) a to, jestli je kurz akreditovan MSMT (30 feditelt). Ostatni volena kritéria ziskala
podstatné méné hlasti. Dobré jméno kurzu ziskalo 6 hlasti, termin kurzu 3 hlasy, délka
trvani kurzu a zkuSenosti Skoly s pofadatelem kurzu 2 hlasy. Piekvapivé zjisténi je, Ze

naro¢nost kurzu nemd vibec Zadny vliv. Naopak skutecnost, Ze pro Skoly je rozhodujici

18 panel fediteli potada spolecnost Scio — vice viz kapitola Pouzité metody
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cena, prekvapiva neni. Soucasna praxe je takova, ze vétSinu kurzu pedagogtim hradi skola.

Neni u nas pfili§ béZznou praxi, ze by si pedagogové hradili kurzy ze svych plata.

Graf ¢. 8: Rozhodujicim faktorem pro vybér kurzu v problematice Sikanovani je

37

30

V odpovédich na otdzku, zda se po absolvovani kurzu orientace pedagoga zlepsila
(graf ¢. 9), mirné prevazuje nédzor, ze se orientace pedagoga spiSe nezlepsila. Zde je vSak
otazkou, nakolik feditelé Skol skutecné dokazou vérohodné posoudit, zdali se orientace
pedagoga skute¢né zlepsila nebo nezlepsSila. V této oblasti by bylo uzitecné realizovat

kvalitativni vyzkum, ve kterém by bylo mozné jit vice do hloubky problému.

Graf ¢. 9: Po absolvovnani kurzu se orientace pedagoga v problematice Sikanovani

prokazatelné zlepSila
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O otédzce, zda ma vzdélani pedagogi v této oblasti podstatny vliv na to, jestli se
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situace ve Skole zméni ¢i nezméni, jsem vedl nestrukturované rozhovory se Soiiou
Hermochovou, Milenou Mikulkovou a Janem Capkem. Vsichni tfi se nezavisle na sob&
shodli na tom, ze vyraznéjsi vliv ma pocet vyskolenych pedagogi. Tedy, ze pokud je
proskolen pouze jeden pedagog, ktery se s nové nabytymi zkuSenostmi vraci do ptivodniho
prostiedi, kde ostatni pedagogové maji své zazité postupy, které nechtéji menit, sim nema
mnoho moznosti, jak situaci zménit. Pedagog, ktery narazi na to, Ze ostatni pracuji stale ve
svém zazitém systému, jenz nechtéji meénit, vyzkousi nové nabyté poznatky obvykle pouze
brzy po absolvovani kurzu, ale zédhy se vraci k ptiivodnim, jiz osvédcenym (?) technikdm a
zpusobim fesSeni. Toto tvrzeni je v souladu s teorii Human relation, kterd ptiklada velmi
vyznamny vliv neformélnim pravidlim organizace. Analogicky s touto teorii mizeme fici,
ze pokud je ve Skole pouze jeden pedagog, ktery problém chce fesit jinak nez ostatni, spise

se pfizpusobi ostatnim a bude postupovat obdobné jako oni.

8.2 Blok ¢. 2: Realizace preventivnich programu ve Skole

V grafu €. 10 miZeme vysledovat, Ze vétSina Skol ucelené programy realizuje (29
feditelti uvedlo, ze rozhodn¢ ano, 31 spise ano, 24 uvedlo, ze spiSe ne a nikdo z feditelt

neuvedl, Ze ucelené preventivni programy rozhodné¢ nerealizuji nebo to neumi posoudit).

Graf ¢. 10: Ve Skole vyuZivame ucelené preventivni programy, které pokryvaji témata

jako drogy, HIV/AIDS, Sikana apod.
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24 respondentli, ktefi uvedli, Ze spiSe nerealizuji ucelené preventivni programy,
muzeme povazovat za pomeérn¢ vysoké c¢islo, protoze zadkim potom mohou chybét
zékladni informace o nebezpecich jednotlivych rizikovych jevil, coz potom muize vyustit v
podceniovani téchto rizik v bézném zivoté. Na druhou stranu nemizeme vylouc¢it moznost
neznalosti pojmu a tedy mylného oznaceni. Napft. Skola, ktera ma uceleny program od
neziskové organizace, jej za uceleny nepovazuje nebo ji ani nenapadne o ném takto
uvazovat. A naopak miize ncktera Skola myln€ povazovat za uceleny program napf.

jednorazovou prednasku policie.

Vysledky nésledujiciho grafu jiz budou jednoznacénéjsi, protoze pokud se jednd o
program zaméieny vyhradné na Sikanu, miizeme pfedpokladat, Ze zde k Zddnému mylnému
vykladu pojmi nemize dochazet. Vysledky ukazuji, Ze tyto programy Skoly pfili§
nevyuzivaji. Rozhodné ano uvedlo 18 respondentd, spiSe ano 9, spiSe ne 39 respondent,

rozhodné ne 18 a zadny neuvedl, ze to neumi posoudit.

Graf ¢. 11: Ve Skole vyuZivame preventivni programy zamérené vyhradné na Sikanu
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O diivodech toho, Ze pouze menSina $kol vyuZziva tyto programy, miiZeme pouze
spekulovat. Mou hypotézou je, ze vétsi pocet poskytovateli program primarni prevence
zam¢efuje spiSe na ucelené programy, ve kterych je problematika Sikanovani soucasti
SirSiho program, nebo se zamétuji pfedevsim na problematiku uZivani navykovych latek.
Skoly také mohou pozadovat preventivni programy zaméfené na $ikanovani az v situaci,

kdy pedagogové maji pocit, Ze se tento problém ve Skole rozvinul a chtéji jej fesit.

V dalsi otazce jsem zjiStoval, které faktory uptednostiiuji feditelé zakladnich Skol
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pfi vybéru programu proti Sikanovani.

Graf ¢. 12: Rozhodujicim faktorem pro vybér programu prevence Sikanovani je

Vysledek této otazky ukazuje, Ze rozhodujicim faktorem pro vybér programu proti
Sikanovani je dobré jméno kurzu, coz uvedlo 31 z 84 feditelt Skol, druhym rozhodujicim
faktorem je cena, kterou uvedlo 19 feditelli, nasleduje jiny faktor, ktery uvedlo 12 feditelt.
Poté nésleduje certifikace programu a zkuSenost s poskytujici organizaci v jiné oblasti (tyto

moznosti zvolilo 10 feditelir). Délku kurzu uvedli jako rozhodujici faktor 2 feditelé.

V porovnani s tim, podle jakych kritérii si Skoly vybiraji pedagogické kurzy, je
zajimavé, ze zde neni nejcastéji uvadénym kritériem cena (zde 19 tediteld, v kurzech pro
pedagogy to uvedlo 31 feditell), coz v§ak miiZze byt zplisobeno tim, Ze programy prevence
Sikanovani nejcastéji provadéji neziskové organizace, které od Skol nepozaduji mnoho
penéz. Kurzy pro pedagogy se naopak pohybuji ve velmi rozmanitych cenovych relacich.
Dalsi moznosti je, Ze programy prevence probihaji pfimo pii vyuce, odpada tedy nutnost
hradit suplovani. Dal§im diivodem muze byt moZnost vyuZiti programu EU Penize $kolam,
v ramci kterého kazda $kola v CR mohla ziskat az 30 tisic korun na realizaci programu

prevence rizikového chovani.

Jak ukazuje graf ¢€.13, vétSina feditel (celkem 47) se domniva, Ze po absolvovani

programu se situace ve Skole (respektive ve tfid€) rozhodné nebo spise zlepsila. 19 fediteli
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uvedlo, ze se situace spiSe nezlepsila, podle 8 feditelii se rozhodné nezlepsila, ostatni to

neuméli posoudit.

Graf €. 13: Po absolvovani programu proti Sikanovani se situace ve Skole (ve tiidé,

kde program probihal) prokazatelné zlepsila

rozhodn¢ ano spiSe ano spiSe ne rozhodn¢ ne neumim posoudit

Z vysledku dalsiho grafu (€. 14) mizeme vysledovat, Ze Skoly se spiSe zajimaji o to,
jak vnimaji Zaci uzitecnost téchto programli. Nemélo by ale byt hodnoceni takovych kurzi
ze strany 74kl samoziejmosti? V soucasné dob¢, kdy se v moderni pedagogice ¢im dal vice
Uplatiuje model “peer to peer” a usilujeme o nejvyssi miru ufeni demokratickym
principtim, patfi moznost zakl vyjadfit se k programtim, které se jich tykaji, k zdkladiim,

které by Skoly nemély opomijet.

Graf ¢. 14: V nasi Skole ovérujeme, jestli Zaci povazuji realizované programy proti

Sikanovani za uzite¢né
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Rozhodné ano odpovédélo pouze 6 fediteld, spise ano uvedlo 39 z nich, spise ne 27,
rozhodné ne 8 a 4 teditelé to neuméli posoudit. Jako realizator program primarni prevence
na zakladnich Skolach si musim klast otazku, pro¢ nékteré Skoly viibec tyto programy
realizuji, kdyz je potom nezajima, jak tyto programy hodnoti ti, pro které jsou urceny, tedy
zaci. Podle mého nézoru jsou vypovédi zakt o tom, jestli jim tyto programy k né¢emu byly
uzitecné, naprosto zasadni. Jako poskytovatel tohoto programu vzdy trvdm na tom, aby
tfidni ucitel byl programu ptitomen, aby mél prehled o tom, co se v programu fesi a mohl s
tim, jak program zaci vnimaji, dale pracovat napi. v tfidnickych hodinach. Ttidnim
ucitelim vzdy doporucuji, aby se po dokonceni programu tématu vénovali jeSté v
nasledujici tfidnické hodin€. Bohuzel existuje (navzdory povinnosti mit tfidnické hodiny)
znacné mnozstvi tfidnich ucitell, ktefi tfidnické hodiny ned€laji s odiivodnénim, Ze nejsou

dulezité nebo na n€ neni cas apod.

Piekvapiva je odpoveéd rozhodné ne, kterou uvedlo 8 fediteld. Znamena to, ze na

téchto Skolach nepovazuji ndzory zakl za dilezité?

8.3 Blok ¢. 3: Zpusoby reseni Sikanovani ve Skole

Otazkou ¢. 15 jsem zjistoval, zda Skoly pii vyskytu Sikanovani postupuji piesné

podle predem piipraveného scénare. Vysledky dokazuji, Ze nepostupuji.

Graf ¢. 15: Pokud se v naSi Skole vyskytne Sikana, FeSime ji pfesné podle predem

pripraveného scénare
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Zajimavym zji$ténim je v této otazce to, Ze z4dna Skola neuvedla, ze rozhodné
postupuje podle pfedem ptipravené¢ho scénaie. Scénaie si pfitom maji Skoly vyhotovovat
jako tzv. krizové plany, které jsou soucasti minimalnich preventivnich programi. Tyto
plany vychazeji z doporuceni Michala Kolare, které je obsazeno v Metodickém pokynu k
prevenci a feSeni Sikanovani™. Podle mého nézoru mohou improvizovana feseni pfinést
uspéch v jednotlivych piipadech, ale stézuji orientaci a mohou Skolam pfinaSet zbyte¢né

potize v situacich, kdy se toto improvizované feSeni nepovede.

To, ze Skoly nepostupuji presné podle piredem pfipravené¢ho scénaie, sebou jesté
nese dalsi riziko, podle mého nazoru velmi zavazné. V téchto scénafich by totiz také méla
byt obsazena diagnostika zdvaznosti situace a podle této zavaznosti ma byt stanoven
postup. Riziko spociva v tom, ze ucitelé, ktefi tento ndstroj nemaji, mohou pouzit ptistup
vhodny pro jiny typ zavaznosti a situaci potom nevyiesi spravné. Ze své zkuSenosti mohu
fici, ze ucitelé maji spise tendenci Sikanovani podcenovat ¢i dokonce vyskyt Sikanovani
popirat, protoZe feSeni je pro n¢ samoziejmée prace navic. A to prace navic, ktera neni nijak
odménéna, za to ma mnoho rizik. Z lidského hlediska potom neni velkym ptekvapenim, ze

se pedagogové radéji této Cinnosti vyhybaji.

V dal$i otazce jsem se zabyval tim, jakd feSeni Sikanovani feditelé Skol

upiednostiuji.

19 Konkrétni ptiklad Skolniho programu proti §ikané je napf. zde http://www.gybu.cz/spp/sikana.pdf
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Graf ¢. 16: Pokud mam moZnost svobodné se rozhodnout, jak Sikanu FeSit, zvolil/a

bych spiSe FeSeni

25 24

21

14

Vlastnimi silami

Ve spolupréci s
mén¢ formalnimi
institucemi typu

Nevim
Ve spolupraci s

; formalnimi

icko — o : o
pzdigg?oci:ké institucemi — Policie
P };)orad r%a Ceské republiky,
neziskovy,mi Odbor socialné

organizacemi apod. pravni ochrany déti

V tomto grafu vyrazn¢ nepievazuje ani jedna odpovéd’. 25 teditel skol uvedlo, ze
by situaci nejradéji fesilo vlastnimi silami, 24 ve spolupréci s méné formalnimi institucemi
typu pedagogicko — psychologicka poradna a neziskové organizace, 21 feditelt zvolilo
odpovéd nevim a 14 spolupraci s vice formalnimi institucemi typu Policie Ceské republiky
nebo Odbor socialné pravni ochrany déti. Vyrazna nejednoznacnost odpovédi se pomerné
sloZité interpretuje. Zde miizeme predpokladat, Ze feditelé vychazeji ze svych predchozich
zkusenosti, tedy napt. - kdyz méli dobrou zkusSenost s pedagogicko-psychologickou
poradnou, uvedou jako mozZnost spolupraci s méné formalni instituci typu pedagogicko-
psychologicka poradna apod. Muze to ale také ukazovat na piiklon feditelt k prevenci
(méné formalni instituce) nebo represi (vice formalni instituce typu Policie CR). Pokud
bychom graf posuzovali timto zplisobem, vidéli bychom, Ze mirn& pfevazuje pocet fediteld,
kteti v problematice Sikanovani preferuji prevenci pied represi. Zplisob feSeni Sikanovani
také bude zalezet na zdvaznosti Sikanovani, spolupraci zaki a jejich rodi¢u pii feseni atd.
Muizeme usuzovat, ze v ramci CR neexistuje zptsob feSeni Sikanovani, ktery by

preferovala vyrazna vétSina feditelti zékladnich Skol.

V dalsi otdzce jsme sledovali, jaké tresty Skoly nejvice pouzivaji. Data grafu ¢. 17

dokazuji, Ze naprosta vétSina fediteld pti sankcionovani Sikanovani stale voli typické Skolni
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tresty typu poznamek, duitek a snizenych zndmek z chovéni. Tuto moZznost zvolilo 51
tediteld, s vyraznym odstupem nasleduje pietazeni do jiné tridy (15), 7 fediteli by zdka
pretadilo do jiné Skoly nebo by volbu trestu ponechalo na policii, soudu nebo organu

socialn€ pravni ochrany déti.

Graf ¢ 17: Pokud nékterému Zikovi prokiZeme, Ze nékoho Sikanoval, jako trest

nejspise volime
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Zajimavé je srovnani s predchozi otazkou, kde 14 feditelti uvedlo, Ze by Sikanovani
nejradéji fesilo ve spolupraci s formalnimi institucemi typu policie nebo organu socidlné
pravni ochrany déti. Znamena to, ze 7 feditelt zaroven ponechalo trest na téchto institucich
a dalSich 7 feditelti by sice spolupracovalo s témito institucemi, ale volbu trestani by si
chtélo ponechat? To z dotazniku nemiizeme s uréitosti tvrdit. Reditelé nejsou piilis
naklonéni tomu, aby tresty urcovali rodice zakid. Tuto mozZnost zvolili 2 feditelé, rovnéz 2
uvedli, Ze nevi. Podle mého nazoru je naprosto pfirozené, Ze feditelé vyuzivaji k trestani

zaku prostiedky, které maji k dispozici, Ze se nesnazi vymyslet n¢jaké alternativy.
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Vysledky grafu €. 18 ukazuji, ze teditelé néstroje, které maji k dispozici, za ucinné
nepovazuji. Ani jeden feditel neuvedl, Ze nastroje, které ma Skola pro feseni Sikanovani k
dispozici, jsou rozhodn¢ dostatecné uUcinné, spiSe ano uvedlo 23 z nich, spiSe ne 48,

rozhodné ne 10 a 3 to neuméli posoudit.

Graf ¢. 18: Nastroje, které ma Skola pro FeSeni Sikanovani k dispozici, jsou dostate¢né
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Zaci i pedagogové &asto fikaji (napf. béhem focus groups spoleénosti SCIO), Ze
tyto tresty nejsou ucinné, protoze je nejcastéji dostavaji zaci, kteti si z té€chto trestii nic
ned¢laji a piili§ je nefesi ani jejich rodie. Zde by byl zajimavy vyzkum, vlivu Skolniho

trestu na dal$i chovani zaka.

Domnivam se, Zze neni v moznostech feditelti (ani pedagogii) vymyslet alternativni
tresty, méli by vyuzivat ty, pro které maji oporu v pravnich ptedpisech. Pokud jsou tedy
stavajici typické tresty neucinné, méli by nové zpusoby vyhledavat spiSe odbornici z
MSMT, po vyzkouseni je vlozit do pravni tpravy tak, aby je §koly mohly za&it bez obav
pouzivat. Skoly zde v podstaté uplatiiuji Veblemovo pojeti trénované neschopnosti, kdy

stale dokola uplatiuji stejny postup, ktery vsak netcinkuje.
Jednim z novych nastroji, které v soucasné dobé MSMT doporuduje, jsou tzv.

Individuédlni vychovné programy, veifejnosti zndméjsi jako Smlouvy s rodi¢i. Ty se

pilotovaly zhruba dva roky na 63 €eskych zakladnich Skolach. V prosinci 2013 vytvofilo
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MSMT metodické doporuéeni pro $koly, které maji o smlouvy s rodi&i zajem?. Smlouvy
s rodici slouzi jako jeden ze zptsobu feseni Castych kazenskych problémi zakl, mezi tyto
problémy patii napf. nevhodné chovani k ostatnim Zaktim. Podle MSMT se smlouvy
s rodi¢i v pilotni fazi osvédcCily, mohly by se tedy stat dalSim zajimavym nastrojem pro

N X1
zlepsovani kazné zaka .

8.4 Blok é. 4: Dalsi opatreni — spoluprace Skoly s dalsimi

institucemi a dostupnost skolniho psychologa

Vysledky grafu ¢. 19 ukazuji, ze vétSina fediteld Skol se nedomnivd, ze ma v
problematice ikanovéani dostateénou oporu od dalgich instituci typu Ceska $kolni inspekce

apod.

Graf ¢. 19: V problematice Sikanovani ma nase S§kola dostatecnou oporu od ostatnich

organizaci (Ceska Skolni inspekce, krajsky metodik prevence, MSMT)
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Vysledek, kdy pouze 2 teditelé z 84 uvedli, Ze dalSi organizace jsou pro né
rozhodné dostatecnou oporou, miizeme povazovat za alarmujici. Mizeme ptredpokladat, Ze
rozhodné ano nebo ne uvadéji spiSe feditelé, ktefi uz s tématem maji n&jakou osobni

zkuSenost, a pokud pouze 2 maji zkuSenost rozhodn€ dobrou, méli bychom uvaZovat nad

2L Podle zdvérecné zpravy Ndrodniho tistavu pro vzdélavini se IVYP osvédcil jako efektivni ndstroj pro
reSeni rizikového chovani Zakii v soucinnosti s rodinou. V necelych 20 % pripadech se podarilo zcela
eliminovat rizikové chovani zaka (tato pozitivni zména trvala déle jak t7i mésice). Ve zhruba 60 % pripadii
doslo k castecnému posunu chovani, nékteré typy rizikového chovani se podarilo eliminovat a jiné prozatim
pretrvavaly anebo pozitivni zména nebyla prozatim trvalejsiho charakteru (déle nez tii mésice). “(MSMT,
2013)
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tim, co ud¢lat, aby ostatni kompetentni instituce skoldm skutec¢n¢ v feseni jejich obtiznych
situaci pomahaly. Rozhodn¢ ne uvedlo 15 fediteld, coz je vyrazny nepomér k odpovéedi

rozhodné ano. Spise ne uvedlo 50 feditelt zakladnich $kol, spiSe ano 17.

Vysledky posledni otdzky dotazniku ukazuji, ze vétSina $kol nemd k dispozici
$kolniho psychologa, a to ani na &aste¢ny pracovni uvazek?. Pouze 12 feditelii uvedlo, Ze

jej maji k dispozici alespoii jednou tydné.

Graf €. 20: V nasi Skole mame k dispozici Skolniho psychologa (alespoii jednou

tydné)
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O tom, zda by bylo uzZitecné mit v kazdé Skole k dispozici Skolniho psychologa, se
vedou Cetné diskuze. Podle psychologa Viaclava Mertina, ktery se problematikou Skol
dlouhodobé zabyva, by to uzitecné bylo. ,,Kazda ceska Skola by méla mit svého psychologa
nebo alespon cast jeho uvazku. Jde ale v prvni fadé o rozhodnuti politické a ekonomické -
muj odhad je, Ze rocni zvySeni ndkladit by bylo v radu set milionu. “(Mertin, 2013: 1)
Mertin uvadi, ze funkce Skolnich psychologii byla v CSSR tispésné ovérovdna jiz v 60.
letech minulého stoleti.** (Mertin, 2013: 1) Skolni psycholog je vedle metodika prevence a
vychovného poradce jednou ze slozek, ktera ve Skolach zajiStuje zakladni poradenské

sluzby.

22 Podle Vyroéni zpravy Ceské skolni inspekce ze kolniho roku 2012/2013 ma zajisténo skolniho
psychologa 9, 4 % bé&znych zakladnich $kol. Zdroj: http://www.csicr.cz/getattachment/c4dd8acf-2bch-47a0-
9245-8e2abece25e 3 ze dne 4. prosince 2013
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Otazkou vsak také je, nakolik by Skolni psychologové méli dostatek prostoru
vénovat se problematice $ikanovani. Podle strategic MSMT by méli psychologové ve
Skolach fesit také mnoho dalSich oblasti, napt. identifikaci zaki, ktefi mohou mit obtize ve
vyuce, a prevenci téchto obtizi. Maji také metodicky podporovat pedagogy, poskytovat
krizovou intervenci a poméhat uciteliim pracovat s zaky, kteti krizovou intervenci potiebuji.
Navic MSMT piedpoklada, e navySeni poétu $kolnich psychologii bude soudasné
znamenat sniZzeni poc¢tu hodin prace vychovnych poradctl, protoze prevezmou ¢ast jejich

agendy. ( MSMT 2005: 7)
8.5 Zhodnoceni vysledku dotaznikového Setreni
V této ¢asti vyhodnotim zjisténi dotaznikového Setieni pro feditele zakladnich skol
a zodpovim vyty¢ené vyzkumné otazky.
8.5.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1: Je implementace politiky prevence a reSeni Sikanovani

uspésna?

Vyzkumna otazka €. 2: Ma vétSina Skol dostatecné podpiirné nastroje pro

prevenci a feSeni Sikanovani?

Prvni vyzkumna otdzka zahrnuje dilci podotazky:
- Postupuji feditelé skol pii feSeni Sikanovani podle metodického pokynu MSMT?
- Realizuji Skoly ucelené preventivni programy a specifické programy proti

Sikanovani?

Druha vyzkumna otdazka ma jako pomocné indikatory tyto dilci vyzkumné otazky:

- Maji pedagogové dostate€nou moznost vzdélavani v oblasti feSeni Sikany?

Je k dispozici $kolni psycholog, ktery problematiku Sikanovani muize ve spolupraci

s metodikem prevence fesit misto ostatnich pedagogt?

Pokladaji feditelé dostupné nastroje za dostatecné?

- Povazuji teditelé podporu ostatnich organizaci za dostatecnou?
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Vyzkumna otazka €. 1: Je implementace politiky prevence a FeSeni Sikanovani

uspésna?

Vysledky dotaznikového Setfeni prokazaly, ze Skoly nepostupuji podle predem
pfipravenych scénaii Sikanovani, ackoliv podle nich postupovat maji. Toto zjisténi je
zasadni pro posouzeni toho, zda Skoly uskuteciiuji politiku prevence a feSeni Sikanovani v
kazdodenni praxi. Jednim ze stéZejnich indikatorti GspéSnosti implementace politiky
prevence a feSeni Sikanovani je pravé kazdodenni uplatiovani této politiky v praxi.
Muzeme tedy fici, Ze v tomto bod¢€ je implementace politiky prevence a feSeni Sikanovani

neuspésSna.

Skoly ucelené a specifické preventivni programy realizuji &asteéné. Ucelené
preventivni programy rizikovych jevi Skoly spise realizuji (29 feditelti uvedlo, ze rozhodné
ano, 31 spiSe ano, 24 uvedlo, ze spiSe ne a nikdo z feditelt neuvedl, Ze ucelené preventivni
programy rozhodné nerealizuji nebo to neumi posoudit). Vysledky ukazuji, Ze specifické
preventivni programy proti Sikanovani Skoly ptili§ nevyuzivaji. Rozhodné¢ ano uvedlo 18
respondenttl, spiSe ano 9, spiSe ne 39 respondentil, rozhodné ne 18 a zadny neuvedl, Ze to
neumi posoudit. V tomto bod¢ miizeme zhodnotit politiku prevence a feSeni Sikanovani

jako ¢astecné Uispésnou.

Na prvni vyzkumnou otizku tedy miZeme odpovédét, Ze implementace politiky

prevence a FeSeni Sikanovani neni uspéSna.

Vyzkumna otazka €. 2: Ma vétSina Skol dostatené podpiirné nastroje pro

prevenci a feSeni Sikanovani?

67 z 84 fediteli Skol uvedlo, Ze jejich Skola nemd dostatek moZnosti zajiStovat
odpovédnym pedagogiim Skoleni v problematice Sikanovani, pouze 17 feditelt uvedlo, Ze
tuto moZnost ma. Nicméné 62 z 84 také uvedlo, ze pedagogicti pracovnici Skoly maji
moznost pozadat o pomoc pii feSeni vyskytu (nebo podezieni na vyskyt) Sikanovani
proskoleného pracovnika Skoly. 71 feditelii rozhodné ma a 10 spiSe ma ve Skole k dispozici
pracovnika Skoly, ktery absolvoval alesponi jedno Skoleni v problematice Sikanovani. 51 %

feditell nepovazuje vzdélavani pedagogickych pracovnikii v oblasti Sikanovani za
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dostatecné kvalitni. Z vysledkil vyplynulo, Ze naprostd vétSina kol ma jednoho pedagoga
(Skolnitho metodika prevence), ktery absolvuje vzdé€lavani v problematice Sikanovani.
Tento stav je nedostatecny z pohledu feditelti Skol, coz koresponduje s pojetim Human
relations a take vychodiskem z Hradeckého experimentu, na zakladé kterého Michal Kolar
definoval zaméteni vzdélavani na celou pedagogickou komunitu jako nezbytnou soucast

ucinného boje proti Sikanovani.

Pouze 12 teditelti uvedlo, ze mé k dispozici alesponi jednou tydné skolniho psychologa.
Tento stav - spolu s tim, Ze Skoly nemaji moznost své pedagogické pracovniky dostate¢né
kvalitné vzdélavat - vede k tomu, ze Skoly nemaji moznost problém Sikanovani feSit

samostatnég, ackoliv by prvni dvé stadia Sikanovéni fesit samostatné mély.

Reditelé nastroje, které maji k dispozici, za ucinné nepovazuji. Ani jeden feditel
neuvedl, Ze nastroje, které ma Skola pro feSeni Sikanovani k dispozici, jsou rozhodné
dostate¢n¢ ucinné, spise ano uvedlo 23 z nich, spise ne 48, rozhodn€ ne 10 a 3 to neum¢li

posoudit.

Pouze 2 teditelé z 84 uvedli, ze dalsi instituce jsou pro né rozhodné dostatecnou
oporou. Rozhodné ne uvedlo 15 feditelt. SpiSe ne uvedlo 50 feditelt zdkladnich Skol, spise

ano 17 a ani jeden z fediteld neuvedl, Ze véc neumi posoudit.

Na druhou vyzkumnou otizku tedy miZeme odpovédét, Ze vétSina Skol

dostatecné podptirné nastroje pro prevenci a reSeni Sikanovani nema.

8.5.2 Shrnuti problému, které vyplynuly z dotaznikového Setieni

Nyni se pokusim shrnout hlavni zji§téni diplomové prace. Zabyval jsem se otdzkou,
zda je implementace politiky prevence a feSeni Sikanovani uspésnd. Uspéch & neuspéch
implementace této politiky jsem hodnotil zejména na zaklad¢ dotaznikového Setteni pro
feditele zakladnich $kol, jakozto manazerd, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s praxi, a

dale na zakladé analyzy dostupnych dokumentt k tématu.

Vychodiskem byl ptedpoklad, Zze pro uspé€Snou implementaci vetejné politiky je

dilezité jeji ptijeti kliCovymi aktéry a jeji uplatiovani v bézné praxi. Street level byrokraté,
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mezi které fadime take pedagogické pracovniky, maji vzdy pomérné zna¢nou moznost
samostatného rozhodovani - pokud tedy s danou vefejnou politikou nesouhlasi, maji
pomérné znacné moznosti pusobit tak, aby dana politika nevedla k uspéchu. V diplomové
praci jsem vychazel z ptredpokladu, Ze pokud politici chtéji, aby aktéii jejich néavrh
realizace programu piijali a byli k nému loajalni, je nutné zajistit jim ke kazdodenni
realizaci programu v bézné praxi odpovidajici podminky. Vysledky dotaznikového Setfeni
ukazuji, Ze zde je jadro problému. Skoly nemohou dostate¢né Gdinné implementovat
politiku prevence a fesSeni Sikanovani, protoze jim tyto zakladni podminky chyb¢ji
(dostatecnd moznost vzdélavani, zajisténi kvality vzd€lavéani, dostupnost realizatort
programu primarni prevence, u¢innost Skolnich trestll a jinych nastroji). Spolu s hrozbou
velmi tvrdych sankci za Spatné feSeni ¢i nefeSeni vyskytu Sikanovani tento stav vede k
tomu, Ze Skoly plni formdln¢ spravné vSechny pozadavky na né kladené, avSak

vkazdodenni praxi mohou postupovat odlisn¢.

Formalismus pfevlada nad funkénosti. Skoly plni viechny pozadavky na né kladené,
maji vypracované Skolni preventivni programy proti Sikané, pedagogy, kteii se v dané
problematice vzdé€lavaji, realizuji programy primarni prevence a piipady vyskytu
Sikanovani se snazi feSit dostupnymi prostiedky. Dokazi vyhovét vSem formalnim
narokim a kritériim. Pfesto ale vysledky vyzkumi na vyskyt Sikanovani ukazuji, ze se
problém zlepSovat nedafi. Hlavnim zjisténim této prace je, Ze implementace politiky
prevence a teSeni Sikanovéani neni uspéSna. Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni nam
také ukazuji, ze pedagogiCti pracovnici si nejsou jisti pfinosem svého vzdélavani v
problematice Sikanovani, vétSina fediteld se domniva, Ze vzdé€lavani v této oblasti neni

dostate¢né kvalitni.

Domnivam se, Ze v problematice vzdélavani pedagogl je vyraznym problémem
skute€nost, ze nejsou definovany konkrétni cile, které by mél pedagog absolvovanim
vzdélavaci aktivity dosahnout. Chybi kvalitni evaluace vzdélavacich programt, piinos pro
pedagogickou praci se v podstaté nijak neméfi. Skoly se orientuji pouze podle toho, jestli

ma kurz akreditaci od MSMT. Pokud jej m4, povazuji jej za kvalitni.

O néco lepsi situace je podle vysledkii dotaznikového Setfeni u vybéru programi
primarni prevence, zde je jako hlavni kritérium nejcastéji uvadéno dobré jméno kurzu,

cena je az za nim. AvSak zde miiZe byt problémem to, Ze byt’ vétSina Skol realizuje n&jaky
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program primarni prevence, vétSina téchto programli neni zaméfena vyhradné na
Sikanovani. Jiz jsem hovofil o tom, Ze vétSina neziskovych organizaci, které programy
primarni prevence nabizi, se zaméfuje na cely komplex rizikovych jevl, popt. se zaméiuje
predevsim na konzumaci alkoholu a nealkoholovych drog. Také certifikace programi se
zamétuje na celou skalu rizikovych jevi, s akcentem pravé na drogy. Takovato certifikace
nemusi vzdy pfesn¢ vyhodnotit u¢innost programu zaméteného na Sikanovani. Piesto se
domnivam, ze nov¢ vytvoiené standardy kvality poskytovateli programi primarni

prevence mohou situaci zlepsit.

Dal$im problémem je feSeni Sikanovani. Je samoziejmé v poradku, ze Skoly
preferuji v feSeni Sikanovani, resp. trestdni agresorti typické Skolni tresty. Potiz je ale v tom,
ze tyto tresty spiSe nejsou ucinné. Neexistuje vSak nikdo, kdo by pro skoly zpracoval
néjaky manudl alternativnich trestii. Navic neexistuje vyhodnoceni toho, jakym zpisobem
tresty uéinkuji a jak dlouhou dobu - jednoduse feceno, chybi evaluace. Neexistuji zadné
statistiky Sikanovanych zaku, natoz aby se sledovalo, zda se po feSeni Sikanovani situace
zlepsila ¢i nezlepsila. Nesleduje se, zda Sikanovany jedinec, ktery napft. ptestoupil na jinou
Skolu, je Sikanovany i tam ¢i neni. Nefunguje provazanost sluzeb, organizaci, které s témito

jedinci pracuji.

Domnivam se, Ze by mohlo pomoci lepsi ukotveni Sikanovani do pravni Upravy.
Paragrafové znéni by mohlo jasn¢ vymezit mozné zplsoby feSeni jednotlivych ptipadi
Sikanovani podle zdvaZznosti. Pedagogové by veédeli, v jakych ptipadech maji kompetenci
rozhodovat o feSeni samostatné a kdy maji povinnost oznamit piipad policii. V soucasné
dobé skoly pfi feSeni Sikanovani viibec nepostupuji podle pfedem pfipravenych scénaid,
které maji povinnost vytvafet. Rozhodovani o tom, jakym zplsobem bude Skola
postupovat, tedy mize do znacné miry fungovat zivelné, na zdkladé¢ néjakych
momentalnich napadi. To muZe v situaci, kdy pedagogové nejsou v problematice

dostatecné kvalitné vzdélani, zpisobit fatalni nasledky.

Ucitel¢ jako bojovnici v prvni linii, maji situaci velmi komplikovanou. Maji za bezpeci
svych zaki plnou zodpovédnost, pfesto nemaji plnou podporu ze strany MSMT, nemaji
moznost dostate¢né vyuzivat kvalitniho vzdélavani v prevenci a feSeni Sikanovani ani se
nemohou spolehnout na rychlou a u¢innou pomoc zvenéi. Proto by se pedagogové méli

snazit co nejvice lobbovat za to, aby MSMT tuto situaci usilovné fesilo. Vyrazné by jim
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mohlo pomoci angazovani odbornikli, psychologli nebo socidlnich pedagogii do Skol.
Vetejnych prostfedkti neni nikdy dostatek na feSeni vSech problémil, proto je velmi
dalezité, aby se prostiedky, které jsou k dispozici, vyuzivaly efektivnim zpisobem. Nejen
proto by se pedagogové méli zasazovat o to, abychom méli k dispozici co nejlepsi

moznosti hodnoceni vyuzivanych programi.

Sikanovani je velmi sloZity, komplikovany jev a stejné tak je komplikované jeho feseni.
Proto nemtzeme ocekavat, ze sebelepsi néstroj tento problém jednoduSe vytesi. Neni ani
mozné tento jev uplné vymitit. Musime vSak stale hledat cesty, jak pied nim déti chranit.
V souvislosti s implementa¢nim deficitem mizeme fici, Ze pro dosazeni tspéchu této
politiky by bylo tieba investovat mnohem vice energie 1 financ¢nich prostfedkl. Nad¢ji ndm
muze byt to, ze existuje fada pedagogickych pracovnikd, kteti se problematikou Sikanovani
zabyvaji sami, ze své vlastni vile, a svou kazdodenni ¢innosti usiluji o to, aby se jejich

zaci ve Skole citili bezpecné.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zaméfil na prevenci Sikanovani na zakladnich skolach
v Ceské republice zejména z pohledu Gspé&snosti implementace politiky prevence a feseni
Sikanovani. Uspdch & neuspéch implementace jsem posuzoval podle piistupu $kol k
pozadavkiim ze strany MSMT. V kvantitativnim vyzkumu jsem se snaZil zmapovat
dostupnost kvalitniho vzdélavani pedagogii v problematice Sikanovani, dale to, jestli Skoly
programy prevence Sikanovani realizuji ¢i nerealizuji, sledoval jsem také represivni
opatteni, ktera skoly vyuZzivaji a to, jestli je (a dalsi dostupné nastroje) hodnoti jako Gc¢inné.
Pokusil jsem se zjistit, kolik $kol ma alespon ¢asteéné k dispozici $kolniho psychologa, a

zajimal jsem se o to, jak feditelé Skol vnimaji podporu ostatnich organizaci.

Ptinos této prace spatfuji v tom, Ze se prokazalo, ze vzdélavani pedagogli je
problémem, ktery brani uspé$né implementaci prevence Sikanovani. Bez kvalitniho
vzdélani pedagogové nemohou byt schopni Sikanovani kvalitné fesit. Preventivni programy
nevyuzivaji viechny 8koly, piestoze by mély. Uinnost §kolnich represivnich nastrojii je
podle minéni feditelti §kol slabd, presto je pii feSeni Sikanovéani stale uplanuji. Skolni
psychologové pro Skoly nejsou dostupni. VSechny tyto body pfispivaji k tomu, Ze se
vyskyt Sikanovéani ve Skoldch nedafi snizovat. Nastroje, kterymi maji Skoly Sikanovani
fesit, jsou jim piedkladany od nadiizenych organti. Bylo by jisté zajimavé vytvofit n€jakou
studii vénujici se nastrojim, které by preferovaly samotné $koly. Omezeny prostor této

prace na takovy vyzkum jiz nestacil.

Pomérné maléd navratnost dotaznika je urcitym limitujicim faktorem pii interpretaci
vysledki této prace. Také je potieba vzit v tivahu, Ze nékteti feditelé mohou své vypovedi
stylizovat tak, aby odpovidaly jejich pfedstavé o fungovani §koly. Reditelé §kol béhem

strukturovanych rozhovort vSak odpovidali obdobné.

Piekvapujicim zjiiténim je, Ze vrcholny organ, ktery zajist'uje systém vzdélavani Ceské
republiky (MSMT), neni schopen zajistit dostateéné kvalitni vzdélavani pro pedagogy
zékladnich Skol. Urcitou nad€ji mitize byt piipravovany kariérni fad pedagogii a
kvalifikaéni rozfazeni preventivnich pracovnikii v jiz vytvofenych Standardech odborné
zpusobilosti poskytovatelii programii Skolské prevence rizikového chovéni, diky kterym by
mohli byt pedagogové vice motivovani k tomu, aby si samostatné aktivné dalsi vzdélavani

vyhledavali.
89



Summary

In my diploma thesis | focused on the prevention of bullying in elementary schools
in the Czech Republic, especially from the point of implementation success . Success or
failure, | reviewed the approach by schools to the requirements of the Ministry of
Education. In quantitative research, | tried to map the availability of quality education
teachers in the issue of bullying , as well as to whether school bullying prevention
programs implemented or not implemented. | also watched repressive measures that
schools are using and whether they are evalueted as effective. | tried to find out how many
schools have at least partially a school psychologist and | was interested in how Directors

of elementary schools see support from other organizations.

The contribution of this work is that, it is proved that the training of teachers is a
problem that prevents the successful implementation of bullying prevention. Without
quality education teachers may not be able to deal with bullying well. Prevention programs
do not benefit all schools, even though they should. The effectiveness of the school
repressive tools is the opinion of the Directors of schools is weak, but they use they.
School psychologists are not available for schools. All these points contribute to the
bullying at school fails to decrease. Tools which have to deal with school bullying are
brought from higher authorities , it would be interesting to create a study exploring the
tools that would prefer the school itself. The limited scope of this work to such research

already enough.

The relatively small response rate is something what make limits factor in this
work. We also need to take into account that some directors can stylize his testimony to
match their idea of the functioning of the school. School directors during structured

interviews answered the same.

A surprising finding is that supreme authority which provides education system of
the Czech Republic is not able to provide adequate , quality education for primary schools.
Some hope may be forthcoming career rules and qualifying teachers profiling prevention
workers in an already established standards of professional competence for providers of
educational prevention of risky behaviors through which teachers might be more motivated

to individually and actively seek further education.
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Prilohy

Rozhovory s rediteli zakladnich $kol a jejich zastupci:

Rozhovor ¢. 1

Rozhovor probéhl 11. Eervna s feditelkou XY velké sidlistni $koly v Usti nad Labem
Otazka 1

Jaké mate zkugenosti s feSenim ikanovani u Vés ve §kole? Reiili jste tady za posledni,
feknéme, 3 roky néjaky ptipad Sikanovani?

Za posledni dobu jsme tady resili nékolik pripadii. Za posledni dva roky jsme resili 3
pripady Sikanovani.

Otazka 2

MiiZete o nich Fict néco vice? Ceho se Sikana tykala?

Minuly rok jsme resili dve divky. Néjak se asi nepohodly. Jedna na tu druhou cekala pred
Skolou, udajné ji chtéla zbit. Nakonec se nic nestalo. Potom ji néjakou dobu pomlouvala,
ve trideé si z ni potom ostatni Zaci delali legraci. S dévcaty o tom mluvila jejich tridni,
probiralo se to i s celou tridou v tiidnické hodiné. Potom jsme resili pripad kluka, ktery
neustale obtézoval spoluzacky, osahaval je, vulgarné je oslovoval atp. Posledni pripad je
letosni, mame tady chlapce, ktery Spatné chodi, kluci ze sportovni tridy mu obcas délaji
riizné naschvaly, provokuji ho. Rekla jsem uciteliim, aby na to davali vétsi pozor pFi
dozorech.

Otazka 3

Mite vypracovany Skolni program proti Sikanovani?

Ano, musime vypracovavat tyto dokumenty povinné. Vypracoval je nas Skolni metodik
prevence.

Otazka 4

Obsahuje tento dokument tzv. krizovy scénaf, ktery definuje postup pii feSeni Sikanovani?
Ano obsahuje, v obecné roviné.

Otazka 5

Postupuje pii feSeni Sikanovani podle tohoto dokumentu?
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Tak to by ani nebylo mozné. Kazdé dité je jiné, na kazdého plati néco jineho. My nase déti
zname, postupujeme podle toho, co na né plati.

Otazka ¢. 6

Preferujete to, aby Sikanu feSila $kola samostatné nebo s pomoci odbornikii z venku nebo
socialnim odborem, policii?

Zatim jsme tady neresili tak zavaznou situaci, abychom museli volat policii. Socialni odbor
Jjsme kontaktovali pouze kvuli zaskoldactvi jednoho chlapce. Pokud se néco deje, snazime se
to resit tady ve Skole a kontaktujeme rodice.

Otazka 7

Spoluprace s rodici se dati?
Meli jsme tady maminku, kterd za Zadnou cenu nechtéla pripustit, Ze jeji kluk déla néco
Spatného. Obviniovala nas, Ze jsme si na néj zasedli. Nakonec se situace uklidnila. Zatim se
nam nastésti dari se s rodici domluvit.

Otazka 8

Rekla byste, ze jako $kola méte dostateéné u¢inné nastroje k feseni Sikanovani. Dostatedné
silné tresty pro Sikanujici?

Tak jak jsem rekla, nastésti jsme neméli tak zavazny pripad, se kterym bychom si
neporadili sami. Takze pro nas nase moznosti zatim vzdy byly dostatecné. Samoziejmé
hodné zdlezi na typu zdka, kdo si néco zacina, jestli dospélého poslechne, necha si
domluvit. Nejvic ale zdlezi na rodicich. Drive, kdyz jsme dali poznamku, tak jsme si mohli
byt jisti, Ze to rodic bude resit. Dneska abychom méli strach Zakovi Fict, Ze néco neumid.
Otazka ¢. 9

Je néco, co by se mélo zménit, abyste méla pocit, Ze Skola miize efektivné zasahovat?
Rodice by ucitele méli vice brat jako odborniky. Vérit jim, ze délaji, co maji. Poslechnout,
co jim Fikame. Vsichni dnes rikaji, Ze za v§echno ma odpovédnost Skola, za to, jestli Zaci
budou umeét latku, jestli je prijmou na stredni skolu, za to, jak se chovaji, jestli nedélaji
néjakou neplechu. Zapomind se ale na to, Ze hlavni zodpovédnost maji rodice. Skola ma
hlavné ucit.

Otazka ¢. 10

To ano, dnesni piedpisy davaji §kole hodné odpovédnosti. Poskytuje Vam MSMT
dostate¢nou podporu pro to, abyste mohli efektivné zajistit bezpec¢i zakt?

Dneska mame napr. v jedné tride na vyjimku 32 Zaku, v té tridé jsou 4 pristehovalci, kteri
jeste poradné neumi cesky. Mame ve Skole hodné Zakii, kteri maji poruchy uceni, maji

individualni plany, nékteri maji i asistenty. V takovych podminkach je to hodné tézké.
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Neékteri ucitelé odmitaji jezdit s Zaky na vylety, protoze maji strach, Ze se neco stane.
Dostatecnou podporu nemame. Ale spis si myslim, Ze by se mela odpovédnost snizit. Kdyz
jede ucitel s detmi na vylet a déti se tam opiji, je to jeho vina? Miize tomu zabranit? Jsme
opét u vychovy. Za tu odpovida predevsim rodina.

Otazka 11

Pojd’'me ke vzdélavani pedagogii. Kolik pedagogli mé u vas néjaké vzdélani ohledné
Sikanovéni?

Metodik prevence byl minuly rok dvakrat na néjakém skoleni, vychovna poradkyné byla
Jjednou. Metodik prevence by chtél, abychom se zapojili do Minimalizace Sikany, tak
uvidime, treba budeme vsichni proskoleni.

Otazka 12

Rekla byste, Ze je vzdélavani pedagogli v problematice Sikanovani dostateéné kvalitni?
To viibec nedokazu posoudit. To byste se musel zeptat primo jich. Ale Fekla bych, ze to
nekdy skoli lidé, kteri o tom, jak to opravdu ve skole chodi, moc nevédi.

Otazka 13

Je podle Vis akreditace MSMT kurzii dostateénou zarukou kvality kurzu?

Podle mé, by kazdy kurz mel mit akreditaci, ucitelum hradim pouze ty, které akreditaci
maji. Beru to jako takovy zakladni predpoklad, ktery ma kazdy kurz splnit. Ale, Ze by to
zarucovalo, Ze to bude opravdu kvalitni, to si nemyslim.

Otazka 14

Souhlasila byste s tim, aby se vice kontrolovala Groven kurzii? Napft. Ze by se vydaval
certifikat nikoliv za ucast, ale za prokdzani nabytych znalosti, tfeba usp&$né absolvovani
testu?

Nevim, nad tim jsem takhle nikdy nepremyslela. Zakiim ale také neddavame jednicky za to,
Ze do Skoly prijdou, ze?

Otazka 15

Pojd'me k poslednimu tématu — preventivni programy. Jak Casto realizujete ucelené
preventivni programy?

Mame tady kazdy rok néjaké programy pro Zaky druhého stupne. Dochdzeji sem
preventivni pracovnici z organizace, kterd pracuje se drogové zavislymi. Program je
zaméren jeden rok na alkohol a cigarety, pak zase na Sikanu a pocitace atd. Maji to pekné
rozpracovaneé.

Otazka 16

Sledujete nebo n¢jak oveiujete efektivitu programii primarni prevence?
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Vzdy se ptame Zakui, jestli jim to néco prineslo. Tihle pracovnici sem chodi kazdy rok, takze
Jje deti uz znaji, maji k nim diveru. Oni nam také vikaji, jestli si néceho vsimli. Tak treba
kdyz nam néco ohlasi, tak to miizeme zacit resit.

Otazka 17

Kdyz byste méla rozhodnout o sméfovani vefejnych financi. Méla by se spise hradit
prevence poskytovand odborniky zvenku nebo by se tyto penize mély spise investovat do
vzdélani pedagogt, aby prevenci délali sami?

Ja jsem radéji, kdyz prevenci délaji oni. Veénuji se tomu stale. Ucitel ma jako hlavni zdjem
Vyucovani. Takze bych to nechala tak, jak je to ted.

Dé&kuji Vam za rozhovor. Moc jste mi pomohla.

Rozhovor ¢. 2:

Rozhovor prob¢hl 13. Cervna s feditelkou XY stfedné velké skoly Kladné.

Otazka ¢. 1

Jaké mate zkuSenosti s feSenim Sikanovani u Vas ve §kole? Resili jste tady za posledni,
feknéme, 3 roky né&jaky ptipad Sikanovani?

Ted’ aktuadlné resime kradez. Nekdo ukradl panu uciteli XY penéZenku. Jinak kazdou chvili
tady resime néjaké postuchovani, nadavani. Ale nic velkého. Opravdovy pripad Sikanovani
jsme neresili. Mame tady dobré kolektivy.

Otazka ¢. 2

U jak starych zakd jste fesili postuchovani a nadavani?

Nadavani, sprosta slova se snazime resit hlavné u téch mensich déti, na prvnim stupni. Ti
starsi si z toho uz nic nedélaji. Jsou sprosti casto. Mame tady hodné Romui, ty jsou vulgdrni
casto. Ale co s nimi mame deélat?

Otazka ¢. 3

Mate vypracovany Skolni program proti Sikanovani?
Ano, mame.

Otazka ¢. 4

Obsahuje tento dokument tzv. krizovy scénaf, ktery definuje postup pii feSeni Sikanovani?
Ano.

Otazka ¢. S

Postupovali byste pfi feseni Sikanovani podle tohoto dokumentu?
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Asi ano, nevim. To by zdlezelo na konkrétni situaci. Popravdeé receno, kdyby tady byla
opravdova sikana, zavolala bych k tomu policii.

Otazka ¢. 6

Preferujete tedy, aby Sikanu feSila $kola ve spolupraci s policii?

Urcité. Protoze zdci jsou drzi, nic by si z nds nedélali. Je tady tézka domluva s rodici.
Takze kdyby byl opravdovy prusvih, urcité bychom reseni nechali na policii.

Otazka ¢. 7

Rikate, Ze je tézka domluva s rodiéi, jak se to projevuje?

Hlavne Romum je uplné jedno, co jejich détem do zdkovské napiseme. Napr. nékterym
pordad piseme, Ze nenosi pomiicky, at na né dohlidnou. Myslite, Ze se néco zmenilo?
Snazime se to resit tak, Ze co nepotiebuji doma, mohou si zamknout tady ve skiinkach. Ale
kdyz rodice détem nedaji ani sto korun na exkurzi, tak je to potom tézké. Nemaji viibec
zdjem.

Otazka ¢. 8

Zpét k sikanovani. Rekla byste, Ze jako $kola mate dostateéné u¢inné nastroje k feseni
Sikanovani. Dostate¢n¢ silné tresty pro Sikanujici?

U rodicu, kterym je prospéch jejich deti lhostejny, Zadné paky na zménu nemame. Pro
tyhle deéti néjaké pozndamky nebo dvojky z chovani nic neresi. Je jim to jedno. Proto, jak
Jjsem Fikala, bych volala policii.

Otazka ¢. 9

Mate n&jaké navrhy, jaké tresty byste mohla jako skola mit k dispozici, aby se situace
zlepsila?

Idealni by asi bylo mit moznost ty nejvice problémové Zaky vyloucit, at jdou do skoly, ktera
je na né specializovana. Ted je to tak, ze staci jeden hodné problémovy Zak do tridy a
rozbourd cely kolektiv. Nemusi ani Sikanovat, staci, kdyz je drzy, do Skoly nechodi a rodice
mu vSechno omlouvaji. Potom spoluzaci vidi, Ze Skola je bezmocnd a neschopna cokoliv
vyresit.

Otazka ¢. 10

Dnesni predpisy davaji $kole hodn& odpovédnosti. Poskytuje Vam MSMT dostate¢nou
podporu pro to, abyste mohli efektivné zajistit bezpeci zakt?

Vibec ne. Kdyz nespolupracuji rodice, nemuzeme delat nic. A nikdo nam nepomiize. Jsme
bezmocni, a kdyby doslo k priisvihu, jsme za to zodpovedni my. Ja mam tii roky do
diichodu. Uz se tésim, az tady budu moct skocit.

Otazka ¢. 11
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Pojd’'me ke vzdélavani pedagogii. Kolik pedagogli mé u vas néjaké vzdélani ohledné
Sikanovani?

Metodicka prevence chodi kazdy rok. Mame nakoupeni knizky o Sikanovani. Divali jsme se
S Zaky spolecné na film Seznam se bezpecné (preventivni film o rizicich kybersikanovani —
pozn. autora).

Otazka ¢. 12

Rekla byste, Ze je vzdélavani pedagogh v problematice Sikanovani dostate¢né kvalitni?
Rozhodné neni. Vyucuji to teoretici, kteri o skutecnych problémech nic moc nevédi. Kdyz
vam napr. reknou, ze kdyz se o Sikané dozvite, mate prerusit vyuku a zacit vysetrovani

V klidné mistnosti, tak kde mam asi vzit volny prostor? A kdo bude hlidat ostatni zdky ze
tridy, kdyz ucitel bude vysetiovat. Md je tam nechat bez dozoru? A kdyz se néco stane, tak
si to pujde odsedet?

Otazka ¢. 13

Je podle Vas akreditace MSMT kurzii dostate¢nou zarukou kvality kurzu?

Vyuzivame jen akreditované kurzy, ale prijde mi, Ze dnes ma akreditaci vSechno.

Otazka ¢. 14

Souhlasila byste s tim, aby se vice kontrolovala Groven kurzii? Napf. Ze by se vydaval
certifikat nikoliv za cast, ale za prokazani nabytych znalosti, tfeba tspésné absolvovani
testu?

Nevim, jestli by tohle pomohlo. Hlavné by v tom ale méli udélat néjaky systém. Rozhodnout
se, na co pujdou penize z evropskych projektii. My ted’ mame porad nabidky na néjaké
kurzy, kdybychom méli vsechno vyuzit, vitbec bychom neméli ¢as na vyuku.

Otazka ¢. 15

Pojd'me k poslednimu tématu — preventivni programy. Jak ¢asto realizujete ucelené
preventivni programy?

Mame tady dlouhodobé programy pro Zaky 6. az 9. trid. Délaji to lidé z neziskové
organizace XY.

Otazka ¢. 16

Sledujete nebo néjak ovetujete efektivitu programl priméarni prevence?

Vzdy kdyz program skonci, délaji si z toho Zaci legraci, provokuji se tim. Takze je videt, Ze
jimto v hlavach zistdva. Jestli to ale ma néjaky vliv, to nevim. To by s détmi museli byt
porad. Ve skole na to treba chvili mysli, ale pak jdou odpoledne s partou ven a na kurz
zapomenou. Hlavni jsou rodice.

Otazka ¢. 17
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KdyzZ byste méla rozhodnout o smétovani vefejnych financi. M¢la by se spiSe hradit
prevence poskytovand odborniky zvenku nebo by se tyto penize mély spise investovat do
vzdélani pedagogt, aby prevenci délali sami?

Aby to mélo néjaky vyznam, méli by ti lide videt Zaky daleko castéji. Méli by to byt treba
pracovnici z nizkoprahovych klubu, kam ti Zaci chodi i odpoledne. Aby to méelo néjakou
kontinuitu.

Dé&kuji Vam za rozhovor. Moc jste mi pomohla.

Rozhovor ¢. 3

Rozhovor probéehl 17. ¢ervna s feditelkou XY malé skoly ve vesnici pobliz Plzné

Otazka ¢. 1

Jaké mate zkuSenosti s feSenim Sikanovani u Vés ve §kole? Reiili jste tady za posledni,
feknéme, 3 roky néjaky ptipad Sikanovani?

Ano, Fesili jsme nékolik pripadii. Zkusenosti tedy mame. Méli jsme chlapce, ktery po
autonehode, pri které se vazné zranil, zacal spoluzakim velmi vulgdarné nadavat, nékoho i
Sfyzicky napadl. Dale ted’ jeste stdle resime chlapce, ktery je z velmi socidalné slabé rodiny.
Ziji v zahradni chatce, kde nemaji vodu, elektiinu, nic. Ostatni Zdci se mu vysmivali,
nadavali mu, Ze pachne, Ze je socka apod. Domluvili jsme se s nim, Ze muze do Skoly chodit
Jjiz pred vyucovanim, aby se vysprchoval. Pak jsme 7esili nebo i aktualné resime nékolik
pripadii nadavani, pomlouvani apod.

Otazka ¢. 2

To zni jako docela komplikované piipady. Jak je feSite?

Prvni ptipad feSime ve spolupraci s pedagogicko — psychologickou poradnou, rodic¢e s nim
dochazi také k psychiatrovi, uvidime, vSichni doufame, Ze se situace zlepsi. Zatim si s nim
nevime rady. Nic na néj nefunguje. Je tieba cely den hodny a pak najednou, z ni¢eho nic,
za¢ne. Snazime se ho co nejmén¢ vystavovat stresovym situacim, ale neni to komfortni pro
nas a hlavné ani pro jeho spoluzéky. Chlapce M. fesi hlavné jeho pani ucitelka tfidni.
Mluvi o tom s ostatnimi ve tfid€, snazi se je piesvédcit, aby mu spiSe pomdhali, nez aby se
mu smali. Je to tézka situace. Je to jeho jiz nékolikata Skola, oni se hodné& stéhuji, ted’ maji
tu zahradni chatku, nevime ani, jak dlouho zde vydrzi. Nékdy si fikam, jestli by mu nebylo
1épe, kdyby byl nékde v détském domove. Ostatni ptipady zatim feSime domluvou.

Otazka ¢. 3
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Mate vypracovany Skolni program proti Sikanovani?

Ano, mame. Je na nas mnoho pozadavkii, stale musime néco psat. Pro samé papirovani
nemadme na nic cas.

Otazka ¢. 4

Obsahuje tento dokument tzv. krizovy scénat, ktery definuje postup pfi feseni Sikanovani?
Ano, mame tam definovany zpiisob resent i odpovédnost.

Otazka ¢. 5

Postupujete pii feseni Sikanovani podle tohoto dokumentu?

Ty nase pripady jsou hodné specifické. Hlavné se snazime o tom tady ve sboru mluvit a
hleddame co nejlepsi reseni. Tyhle véci neni mozné resit podle néjakého vzoru. Je to spis
papir pro papir. TakZe se snazime vie dokumentovat, délat zapisy kviili kontrole CSI. To
vite, oni vam s nicim nepomuzou, ale kontroluji, jestli na to mdte papir a jestli je to
zapsané v tridnici.

Otazka ¢. 6

Preferujete to, aby Sikanu fesila Skola samostatné nebo s pomoci odbornikii z venku nebo
socialnim odborem, policii?

Idealni by bylo, kdyby tady primo ve skole byl odbornik, ktery by to resSil. Nemdme ale
finance na to, abychom si zaplatili treba skolniho psychologa. My tady nemiizeme sehnat
ani dobré jazykare, natozpak odborniky na toto.

Otazka ¢. 7

Myslite, ze by vam tady byl Skolni psycholog prospésny?

Stoprocentné. Kdyby to byl odbornik a zaroven clovek, ktery by znal déti i pedagogy a
umél promluvit s rodici, bylo by to skvelé. U nas by se urcité nenudil, ani kdyby byl na cely
uvazek.

Otazka ¢. 8

MEéli byste na n¢j finan¢ni prostredky?

Neméli. Bavili jsme se o tom s ostatnimi rediteli v okoli, nikdo nemd penize.

Otazka ¢. 9

Pojd’'me ke vzdélavani pedagogii. Kolik pedagogli mé u vas néjaké vzdélani ohledné
Sikanovani?

T7i mame kurz. Ja, metodicka prevence a vychovna poradkyné. VSechny jsme byli na kurzu
prevence Sikanovani v Plzni.

Otazka ¢. 10

Rekla byste, Ze je vzdélavani pedagogh v problematice Sikanovani dostatedné kvalitni?
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Nebylo to spatné, zkousely jsme 7esit riizné situace. Byly jsme tam od nds tri, takze jsme
tam dost mluvily i o nasich pripadech. Ostatni nam rikali své zkusenosti. Ale nakonec si to
stejné musite vyresit sama, podle svého. Spis nez kurzy by bylo opravdu lepsi, kdyby tady
byl nékdo, kdo se tomu vénuje soustavné a ma na to cas.

Otazka ¢. 11

Je podle Vas akreditace MSMT kurzi dostateénou zarukou kvality kurzu?

Akreditaci dnes ma jiz vSechno. Spis se ridim podle toho, kdo kurz vede. Kdyz na néj mam
dobré reference, klidné na néj jdu nebo poslu nékoho z ucitelil.

Otazka ¢. 12

Souhlasila byste s tim, aby se vice kontrolovala Groven kurzii? Napf. Ze by se vydaval
certifikat nikoliv za Gcast, ale za prokazani nabytych znalosti, tfeba Gspésné absolvovani
testu?

Proc ne, kdyz uz tam jsem, tak bych si méla néco odnést. Nevim.

Otazka ¢. 13

Zpét k feseni Sikanovani. Rekla byste, Ze jako $kola méte dostateéné G¢inné nastroje

k feSeni Sikanovani. Dostate¢né silné tresty pro Sikanujici?

Jenom trest nepomiize. Resent je podle mé vidy v dlouhodobé praci s détmi. Aby se naucily
chovat jinak. Hodné to maji odkoukané od rodicu. Beru to spis tak, ze za to ty deti viastne
ani nemohou. Tady tresty nepomahaji, spis to jesté zhorsuji. Kdyby nékdo ale Zakiim
opravdu ublizoval, hrozilo by néjaké zraneni, tak bych byla rada, kdyby se ten zak mohl
alespon docasné vyloucit z Kolektivu. Az by se situace vyresila, tak by se mohl vratit.
Musime ale zajistit, aby se ostatnim nic nestalo. A pokud nic jiného nepomaha...

Otazka ¢. 14

Byla byste tedy pro, aby pfi n€jakém zavazném incidentu byl Zak umistén tfeba do
diagnostického ustavu?

Ano, urcite, pokud by se jednalo o néjaké tézké ublizovani, tak ano.

Otazka ¢. 15

Preferujete spiSe samostatné feSeni Sikanovani nebo za pomoci policie, socialniho odboru
apod.

Nejprve se snazime si problém vyresit samostatné. Pokud se to nedari nebo je to néjaky
tezky pripad, pozadame nékoho o pomoc. Uvédomujeme si ale, Ze v tézsich pripadech
bychom mohli mit problémy i my jako Skola, Ze jsme véc neresili, takze bychom se urcité
obratili na policii.

Otazka ¢. 16
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Dnesni predpisy davaji $kole hodn& odpovédnosti. Poskytuje Vam MSMT dostatenou
podporu pro to, abyste mohli efektivné zajistit bezpeci zakt?

Rozhodné bychom potrebovali vice penéz. Napr. na toho skolniho psychologa, ten by nam
urcité pomohl. My pokud chceme néco resit napr. v pedagogicko — psychologické poradné,
tak musime do Plzné. Kdyz tam posleme dité nebo k psychologovi, tak se ceka treba mésic,
nez maji volno a potom se stejné jako skola nic nedozvime. Nemame od nich zadné
informace. TakzZe bych rekla, Ze dostatecné podporu opravdu nemame. Uvitali bychom také
nejaké adaptacni pobyty, ale nemdame na to penize. Navic je se vsim mnoho administrativni
prace.

Otazka €. 17

Pojd'me k poslednimu tématu — preventivni programy. Jak ¢asto realizujete ucelené
preventivni programy?

Byli tady policiste, méli i kuffik s drogami a psy, kteri je dokdazali vystopovat. To ale byla
jednorazova besidka. Byli tady také hasici. Jsme na vesnici, takZe se k nam nikdo moc
nehrne.

Otazka ¢. 18

Uceleny, dlouhodoby program prevence Sikanovani jste tedy dosud neméli?

Nebyla prilezitost.

Otazka ¢. 19

KdyZ byste méla rozhodnout o sméfovani vefejnych financi. Méla by se spisSe hradit
prevence poskytovana odborniky zvenku nebo by se tyto penize mély spiSe investovat do
vzdélani pedagogt, aby prevenci délali sami?

Ja bych uvitala, kdyby ty penize dostala Skola a mohla si s nimi naloZit dle svého uvadzeni.
Otazka 20

Jak byste je vyuZzila Vy?

Snazila bych se ziskat psychologa alespon na castecny uvazek.

Dékuji Vam za rozhovor. Moc jste mi pomohla.

Rozhovor ¢. 4

Rozhovor probéhl 5. zaii se zastupkyni feditele XY stfedné velké Skoly v Breclavi.
Otazka ¢. 1
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Jaké mate zkuSenosti s feSenim Sikanovani u Vés ve $kole? Reiili jste tady za posledni,
feknéme, 3 roky n¢jaky ptipad Sikanovani?
Neméli jsme zadny velky problém s Sikanou.

Otazka ¢. 2

A néjaké ndznaky? Napft. nadavani nebo mate n¢jaké zaky, kteti by byli néjak vyrazné
mimo kolektiv?

To ano, ale to je vsude a porad. Kluci se postuchuji, strkaji se, dévcata se pomlouvaji. Ale
to neni nic, cemu je treba prikladat néjaky zvlastni vyznam.

Otazka ¢. 3

Mate vypracovany Skolni program proti Sikanovani?
Ano, samoziejmé.

Otazka ¢. 4

Obsahuje tento dokument tzv. krizovy scénat, ktery definuje postup pfi feseni Sikanovani?
Ano, obsahuje.

Otazka ¢. S

Postupuje skola pfi feSeni Sikanovani podle tohoto dokumentu?
Jak jsem jiz uvedla, nesetkavame se primo s Sikanovani. Pokud by se ale néco takového
objevilo, postupovali bychom podle planu.

Otazka ¢. 6

Preferujete to, aby Sikanu fesila Skola samostatné nebo s pomoci odbornikii z venku nebo
socidlnim odborem, policii?

To by zdlezelo predevsim na konkrétni situaci, na tom, co by se presné stalo a jak by to
bylo zavazné. Pokud by s tim Zak pres nasi intervenci neprestal, zavolali bychom si rodice
a resili bychom to s nimi. Pokud by ddle pokracoval v daném chovani, kontaktovali
bychom socidlni odbor.

Otazka ¢. 7

Rekla byste, Ze jako $kola méte dostateéné i¢inné nastroje k feseni Sikanovani. Dostatené
silné tresty pro Sikanujici?

Rekla bych, Ze ano. Miizeme Zdkovi napr. uloZit snizenou zndmku z chovani. Pokud by to
nepomohlo a nedarila by se ani komunikace s rodici, povolali bychom socialni odbor.
Otazka ¢. 8

Dnesni predpisy davaji $kole hodn& odpovédnosti. Poskytuje Vam MSMT dostateénou
podporu pro to, abyste mohli efektivné zajistit bezpeci zaka?

Potrebovali bychom zejména vice financi. Jinak bych rekla, Ze ano.
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Otazka ¢. 9

Pojd’'me ke vzdélavani pedagogii. Kolik pedagogli mé u vas néjaké vzdélani ohledné
Sikanovéni?

Metodicka prevence byla na kurzu Sikanovani v Praze.

Otazka ¢. 10

Rekla byste, Ze je vzdélavani pedagogti v problematice $ikanovani dostateéné kvalitni?
Domnivam se, Ze ano. Prestoze vlastni uceni se zkuSenosti je nenahraditelné.

Otazka ¢. 11

Je podle Vas akreditace MSMT kurzi dostate¢nou zarukou kvality kurzu?

Ano. My vybirame pouze akreditované kurzy.

Otazka ¢. 12

Souhlasila byste s tim, aby se vice kontrolovala Groven kurzii? Napf. Ze by se vydaval
certifikat nikoliv za cast, ale za prokazani nabytych znalosti, tfeba tispé$né absolvovani
testu?

Nemyslim si, Ze by to bylo potiebné.

Otazka ¢. 13

Pojd’'me k poslednimu tématu — preventivni programy. Jak ¢asto realizujete ucelené
preventivni programy?

Jsme v tomto sméru aktivai. Zdaci maji pravidelné program prevence socialné
patologickych jevii od Sesté tridy az do devaté. Program realizuje neziskovad organizace.
Jsme s nimi moc spokojeni. Vzdy nam vypracuji i hodnotici a doporucujici zpravu. Kromé
toho poradame besidky. Byli tady z policie, méstské policie, ze socidalniho odboru,

z Cloveka v tisni. Délame projektové dny. Zdci napr. vytvareli plakaty proti Sikanovani.
Vsechny informace ddavame na ndsténku atd.

Otazka ¢. 14

Sledujete nebo néjak ovetujete efektivitu programti primarni prevence?

Vzdy se ptame Zakii, jestli se dozvédeéli néco nového a jak se jim to libilo. Tridni ucitelé
S nimi jesté program diskutuji behem tridnickych hodin.

Otazka ¢. 15

Kdyz byste méla rozhodnout o sméfovani vetejnych financi. Méla by se spise hradit
prevence poskytovand odborniky zvenku nebo by se tyto penize mély spiSe investovat do
vzdéelani pedagogt, aby prevenci délali sami?

Mpyslim si, Ze by se penize mohli investovat do vzdeélavani pedagogii. Dnes na to neni

dostatek prostredkui.
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Dé&kuji Vam za rozhovor. Moc jste mi pomohla.

Rozhovor ¢. 5

Rozhovor prob¢ehl 12. ¢ervna se zastupcem feditele XY v Otrokovicich

Otazka ¢. 1

Jaké mate zkuSenosti s feSenim ikanovani u Vés ve §kole? Reiili jste tady za posledni,
feknéme, 3 roky néjaky ptipad Sikanovani?

Meéli jsme tady jeden tezky pripad Sikanovani, kdy si parta kluki vyhlidla jednoho, brali mu
jidlo, penize, musel jim slouzit. Nakonec ho zbili.

Otazka ¢. 2

Jak se Vam to podaftilo vyfesit? Jak byli stafi?

Byli to kluci z loniské osmicky. Vyhlidli si kluka ze Sesté tiidy, takového slabého,
nepriibojného. Ozndamili nam to jeho spoluzacky. Zacali jsme to ihned vysetiovat. Venovali
Jjsme tomu nékolik tridnickych hodin. Usporadali jsme nékolikrat vychovnou komisi.
Nakonec jsme to vyresili dvojkami z chovani. Rodicum Sikanovaného chlapce jsme
doporucili, aby ho dali na néjaky krouzek, kde se nauci byt priibojnéjsi. Prihlasili ho na
skauta, tam ho to pry ale nebavilo. Ted chodi na turisticky krouzek.

Otazka ¢. 3

Mate vypracovany $kolni program proti Sikanovani?
Ano, mame.

Otazka ¢. 4

Obsahuje tento dokument tzv. krizovy scénaf, ktery definuje postup pii feSeni Sikanovani?
Ano, mame tam krizovy scénar-

Otazka ¢. S

Postupuje pfti feSeni Sikanovani podle tohoto dokumentu?

Scénare jsou spise v obecné roviné.

Otazka ¢. 6

Preferujete to, aby Sikanu fesila skola samostatné nebo s pomoci odbornikti z venku nebo
socialnim odborem, policii?

Ty jednodussi pripady rFesime samostatné. Polici bychom volali az v pripade, Ze bychom si

S tim nedokazali poradit my a byl by to hodné zavazny pripad. Nemyslim si, Ze by policejni
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manévry mohli nekomu vyrazné pomoci. Ty déti si jesté nemusi uvédomovat, co viastné
delaji a policejni vysetrovani by jim mohlo dost neprijemné ovlivnit Zivot.

Otazka ¢. 7

Rekl byste, Ze jako $kola mate dostateéné G¢inné nastroje K feseni Sikanovani. Dostatedns
silné tresty pro Sikanujici?

Snazime se zakiim co nejvice véci vysvetlovat. Soustredime se spis na prevenci. U téchto
Zaku jsme to rvesili dvojkou z chovani, uvidime, jestli se to zlepsi. Ted nam teprve zacal
novy skolni rok, zatim je klid.

Otazka ¢. 8

Je néco, co by se mélo zménit, abyste vase Skola mohla zasahovat efektivné;ji?

Myslim, Ze by nam mohl vyrazné pomoci §kolni psycholog.

Otazka ¢. 10

V ¢em konkrétn€ by vdm mohl pomoci?

My nemame cas s zZdky o vécech skutecné promlouvat. Tridnické hodiny mame jednou za
mésic. Pokud se néco déje a musime se tomu vénovat, vyrazné nam to zasahuje do uciva,
které musime probrat rychleji a nemiizeme jej tak dostatecné opakovat. Pak jsou tim
ovlivnéni vsichni zdci.

Otazka ¢. 11

Dnesni predpisy davaji $kole hodn& odpovédnosti. Poskytuje Vam MSMT dostatenou
podporu pro to, abyste mohli efektivné zajistit bezpeci zakt?

Rozhodné ne. Nemdame dostatek financi ani na ucebnice, na pomiicky, na radné
odménovani pedagogii. Kariérni rad se slibuje jiz Fadu let, tak doufejme, Ze v tomto
alesporii prijde zména k lepsimu. Zdky musime hlidat o prestavkach, na chodbdch, pritom
to je cas, ve kterém by si pedagog mél odpocinout po vyucovaci hodiné a pripravit se na
dalsi hodinu. Pokud misto toho stoji na chodbé a ukdaznuje zZaky, je to Spatné. Jaké to jsou

podminky?

Otazka ¢. 12

Pojd’'me ke vzdélavani pedagogii. Kolik pedagogli mé u vas néjaké vzdélani ohledné
Sikanovani?

Snazime se co nejvice vyuzivat vzdélavaci kurzy, které jsou bezplatné. Ale i tak si jich
nemiizeme dovolit hodne, protoZe nemdme penize na cestovné ani suplovani. Na seminari o
Sikanovani byl jiz dvakrat nas metodik prevence.

Otazka ¢. 13
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Rekl byste, Ze je vzdélavani pedagogii v problematice Sikanovani dostate¢né kvalitni?

To si nedovolim posoudit.

Otazka ¢. 14

Je podle Vas akreditace MSMT kurzt dostateénou zarukou kvality kurzu?

Samozrejme, ze neni. Akreditace je Ciste formalni zaleZitost.

Otazka ¢. 15

Souhlasil byste s tim, aby se vice kontrolovala Groven kurzi? Napt. Ze by se vydaval
certifikat nikoliv za ucast, ale za prokdzani nabytych znalosti, tfeba uspésné absolvovani
testu?

Rozhodne, protoze pedagog, ktery tam jde, ten cas chybi ve skole, stoji to néjaké penize. Je
tam, aby se néco nového naucil. Mélo by tedy byt priikazné, Ze to k nécemu bylo dobré.
Otazka ¢. 16

Pojd’'me k poslednimu tématu — preventivni programy. Jak ¢asto realizujete ucelené
preventivni programy?

Mame preventivni programy pro zdky jiz od tretich trid. Snazime se, aby v kazdém rocniku
byl alespon dvoudenni program zaméreny na témata odpovidajici jejich véku.

Otazka ¢. 17

Sledujete nebo néjak ovetujete efektivitu programti primarni prevence?

Rozhodné. Po ukonceni programu davame Zakum dotazniky, ve kterych se jich ptame, co
Jjim program prinesl. Tridni ucitel to potom s nimi rozebira behem tridnické hodiny.

S pracovniky, kteri u nds preventivni programy realizuji, se snazime komunikovat i
prubeézné behem skolniho roku. Mame dlouhodobou spolupraci s mistnim obcanskym
sdruzenim, se kterym jsme velmi spokojeni.

Otazka ¢. 18

Kdyz byste mél rozhodnout o smétovani vefejnych financi. M¢la by se spiSe hradit
prevence poskytovana odborniky zvenku nebo by se tyto penize mély spiSe investovat do
vzdélani pedagogt, aby prevenci délali sami?

Spise si myslim, Ze by do Skolstvi mélo jit financi vice.

D¢kuji Vam za rozhovor. Moc jste mi pomohl.
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Priloha €. 2 — dotaznik pro reditele Skol a jejich zastupce

Vazena pani feditelko, vaZeny pane fediteli,

deékuji Vam za Vasi ochotu vyplnit tento dotaznik. VaSe odpovédi vyuziji ve své diplomové praci o
Sikanovani na zékladnich $kolach v CR. Dotaznik sleduje &tyii zékladni oblasti — dostupnost vzd&lavani
pedagogti v oblasti Sikanovani, realizaci programil primarni prevence, vyuzivani a uc¢innost $kolnich nastroji

proti Sikanovani, podporu ostatnich organizaci.

Zarucuji Vam naprostou anonymitu. Vase jméno ani jakékoliv tdaje, které by mohly identifikovat Vasi

Skolu, nebudou zvefejnény. Nebojte se tedy odpovidat podle skutecnosti.
Dotaznik Vam zabere zhruba 20 minut.

V ptipad¢ jakychkoliv dotazl, pfipominek nebo zajmu o zaslani vysledkl tohoto vyzkumu mé kontaktuje

prostiednictvim emailu robert.herak@seznam.cz nebo mobilniho telefonu 739 070 537.

Robert Herak

V kazdé otazce zvolte pouze 1 odpovéd’. Pokud zaSkrtnete vice poli¢ek, nebude tato odpovéd’

zaznamenana.

1. Nase Skola ma vypracovany $kolni program proti Sikanovani

|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit

v v

2. Pedagogicti pracovnici nasi Skoly jsou seznameni s obsahem $kolniho programu proti

Sikanovani
|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit

¥ v

3. Pedagogicti pracovnici nasi $koly maji moZnost pozadat o pomoc pri feSeni vyskytu

Sikanovani (podezi‘eni na vyskyt Sikanovani) ve §kole proskoleného pracovnika $koly

|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit

4. 'V nasi $kole mame k dispozici pracovnika (pedagoga), ktery absolvoval alespoii jedno §koleni

zaméiené na problematiku Sikanovani ve §kole

|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit
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5. Pedagog, ktery absolvoval S§koleni na problematiku Sikanovani ve $kole, toto $koleni povazZuje

za piinosné pro svou budouci praci v této oblasti
[] rozhodné ano | | spiseano [ ] spise ne [ ]rozhodné ne [ ] neumim posoudit

6. Vzdélavani pedagogi v problematice Sikanovani je dostate¢né kvalitni

[ ] rozhodné ano [ ] spiseano [ ]spise ne [ ]rozhodné ne [ ] neumim posoudit

7. NaSe §kola ma dostatek moZnosti zajistovat odpovédnym pedagogiim vzdélani (Skoleni) v

problematice Sikanovani

|:| rozhodné ano |:| spise ano |:| spise ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit
8. Rozhodujicim faktorem pro vybér kurzu v problematice Sikanovani je

Cena
] Akreditace MSMT
[J Dobré jméno kurzu (napt. podle pfedchozich zkuSenosti jinych pedagogt apod.)
[J Termin kurzu
[] Délka trvani kurzu
[] ZkuSenosti s poskytujici organizaci v jiné oblasti
[ Vzdalenost od skoly
[J Naroc¢nost kurzu

[J Jiny faktor

9. Po absolvovani kurzu se orientace pedagoga v problematice Sikanovani prokazatelné zlepSila

|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit

10. Ve skole vyuZivame ucelené preventivni programy, které pokryvaji témata jako drogy,

HIV/AIDS, Sikana apod.

|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit

11. Ve skole vyuZivame preventivni programy zaméiené vyhradné na Sikanu

|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit
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12. Rozhodujicim faktorem pro vybér programu prevence Sikanovani je
[ ] rozhodné ano [ ] spiseano [ ]spise ne [ ]rozhodné ne [ ] neumim posoudit
13. Po absolvovani programu proti Sikanovani se situace ve $kole (ve tfidé, kde program probihal)
prokazatelné zlepsila

[ ] rozhodné ano [ ] spiseano [ ]spise ne [ ]rozhodné ne [ ] neumim posoudit

14. V nasi Skole ovérujeme, jestli Zaci povaZuji realizované programy proti Sikanovani za uZitecné

[ ] rozhodng ano [ ] spiseano [ ]spisene [ ]rozhodné ne [ ] neumim posoudit

15. Pokud se v nasi §kole vyskytne Sikana, FeSime ji pfesné podle piredem pripraveného scénaie

|:| rozhodné ano |:| spise ano |:| spise ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit

16. Pokud mam moZnost svobodné se rozhodnout, jak Sikanu Fesit, zvolil/a bych spiSe FeSeni

Vlastnimi silami
Ve spolupréci s méné formalnimi institucemi typu pedagogicko — psychologicka poradna, neziskovymi organizacemi apod.
Nevim

Ve spolupréci s formalnimi institucemi — Policie Ceské republiky, Odbor socialné pravni ochrany déti

17. Pokud nékterému Zakovi prokaZeme, Ze nékoho Sikanoval, jako trest nejspiSe volime

Typicky $kolni trest — napi. napomenuti, tfidni, feditelska dutka, snizena znamka z chovani apod.
Pretadime ho do jiné tfidy

Preradime ho do jiné Skoly

Potrestani nechame na policii, soudu nebo organu socialn¢ pravni ochrany déti

Potrestani nechdme na rodi¢ich

Nevim

Jiny trest

18. Nastroje, které ma Skola pro reseni Sikanovani k dispozici, jsou dostate¢né icinné

|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit

19. V problematice Sikanovani ma na nase $kola dostate¢nou oporu od ostatnich instituci (Ceska

$kolni inspekce, krajsky metodik prevence, MSMT)

|:| rozhodné ano |:| spiSe ano |:| spiSe ne Drozhodné ne |:| neumim posoudit
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20. V nasi §kole mame k dispozici §kolniho psychologa (alespoii jednou tydné)

[ ] rozhodné ano [ ] spiseano [ ]spise ne [ ]rozhodné ne [ ] neumim posoudit
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