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Oponentsky posudek

Nazev: Prevence AIDS v CR
Vedouci prace: Mgr. Alena Tomanova
Oponent: PhDr. Marcela Svérakova

Volba tématu:

Ovliviovani odpovédného chovani dospivajici mladeze voblasti partnerskych vztahl, resp.
odpovédného vybéru partnera v kontextu prevence pohlavné prenosnych onemocnéni véetné HIV/AIDS
je z mého pohledu velmi atualni. Prace zaméfena na toto téma je velmi uziteéna.

Cil prace:

Autorka prace si dala za cil ,zmapovani a vyuziti alternativnich metod v prevenci AIDS hodici se
zejména pro zaky 9. tfid zakladnich Skol a 1.a 2. roénikl stfednich Skol". K tomuto cili si stanovila ffi
hypotézy:

1} pfedpoklada, Ze se ve vyuce sexualni vychovy pouzivaji pfedevsim tradiéni vyukové metody

2) piedpokladd, ze Zaci maji dobré teoretické znalosti z oblasti HIV/AIDS

3) predpoklada, ze ovliviiovani postoji a chovani, dovednosti a navyku je na nizké Grovni
Témata jsou velmi obsahla. Domnivam se, Ze kazda z téchto hypotéz by mohla byt samostatnym
tématem diplomové prace.

Teoreticka ¢ast:

V teoretické ¢asti diplomové prace jsou prehledné shmuty dostupné informace o diagnostice, [écbé a
prevenci HIV/AIDS. Popsana je také situace v CR, véetné shruti dosazenych vysledki v této oblasti.
Pomémé obsahla je kapitola tykajici se sexualni vychovy. V textu jsou citovani renomovani odbomici.
Jsou zde rozebirany cile, obsahové zaméfeni a je uveden piehled metod uzivanych ve vyuce.

e Vznesla bych vytku ke ¢lenéni kapitol: dle mého soudu je kapitola 4 Projekt ,Hrou proti AIDS*
jednou z aktivizaénich metod, resp. her. Stejné tak kapitolu 5 Diskuze s HIV pozitivnim
¢tlovékem bych zafadila do metod ,diskuze*

Do osnovy nezapada nazev kapitoly 6 Miadez CCK". Uvedia bych spise projekt, tedy ,peer
program*, ktery Mladez CCK realizuje.

Empiricka cast:

Uzité metody vyzkumného Setfeni
Ke sbéru dat byla vyuzita dotaznikova metoda, bézné k témto ucelim uzivana. Ke konstrukci dotazniku
a vybéru otazek mam nékolik poznamek:
o Nejsem si jistd, zda je vpraci piilozen original dotazniku, ktery méli studenti vypliiovat.
K nékterym otazkam chybi pokyn, jak odpovidat. Napf. ,zaSkrtenéte pouze jednu odpovéd™ a
podobné.
e Pripominky k jednotlivym otazkam:




Otézky 1- 4 maji méfit znalosti respondentl v oblasti pfenosu viru HIV, testovani a prevenci a
vztahuji se ke druhé hypotéze

Otazka €. 2 - formulace otazky je nepfesna, k pfenosu viru HIV muze dojit pouze v pipadé, Ze
pljde o styk s infikovanym élovékem.

Otézky 5 - 8 maji zjistit z jakych zdroji respondenti ziskavali ,informace o HIV/AIDS®, jakym
zplsobem jim informace byly pfedavany a jak oni sami hodnoti jejich pfinos. Tyto otazky se vztahuji
k prvni hypotéze - vyuZivani tradiénich metod ve vyuce.

o Moje vytka se tyka formulace otdzek. V dotazniku je pouzivan termin informace o
HIV/AIDS®, v dalSich otazkach jen ,informace o AIDS", Je to velmi obecna formulace a
kazdy respondent si pod timto pojmem mize pfedstavit néco jiného. Aby bylo moZno
objektivné zhodnotit Grovei znalosti, bylo by tfeba jednotlivé znalosti konkretizovat.

Ot €. 5 — u této otazky zfejmé mél respondent zaskrtnout pouze jednu odpovéd, termin ,nejvice”
ktomu vede. Vzhledem k formulaci otazky je vytéznost odpovédi nizka. Zde by mozna byla
vhodnéjsi presnéjsi formulace otazky a jemnéjsi rozli§eni odpovédi. Navic Ize predpokladat, Ze
respondent Cerpal informace z riznych zdroji. Asi by bylo vhodné rozdélit otazku na diléi oblasti:
ziskani informaci o cestach pfenosu viru HIV, o moznostech prevence, o zjistovani HIV pozitivity —
testovani, atd.

Otg. 8 — alternativy odpovédi nesouvisi s otdzkou, navic nam o konkrétnim ,zplsobu" nic
nevypovidaji. Tady by se spiSe hodila otazka: ,Ktery z uvedenych metod vyuky vas zaujai?" Asi by
bylo vhodné vyuzit pétipolozkovou $kalu odpoveédi

Rozhodné ano  Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne
Prednaska ucitele 1 2 3 4 5

Otazky 9 - 24 respondenti vyjadfovali své nazory na partnersky a sexualni Zivot, na bezpecny sex,
odpovédné rodi¢ovstvi a dal§i proménné. Tento blok otazek pusobi ponékud nesourodé. Jednalo se
zfejmé o volné otazky.

Ot. ¢. 11, 21 - postradam filtr — neni mozné predpokladat, ze vsichni respondenti pouzivaji
aktikencepci, vSichni maji pritele/prtitelkyni.

Ot.¢. 16 - co je minéno pojmem ,aktuélni*? MiZeme se domnivat, Ze je to ,aktualni* nejistota
respondenta v diisledku jeho ,rizikového sexuainino chovani“? Otazka v dotazniku musi byt vidy
formulovana jednoznaéné, viichni respondenti by ji méli pochopit.

Ot.¢. 19 - 20 domnivam se, Ze odpovédi ,ano/ne” nejsou na misté. Spide by nas zajimala uroven a
frekvence rozhovort. Spise nez termin ,v rodiné” (to mize byt i sourozenec) hovofila o rodicich.
Ot.¢. 24 - tuto otazku bych preformulovala napi. takto ,Domnivate se, Ze byste poznal(a) Clovéka
infikovaného virem HIV pfi bézném spolegenském kontaktu?*

Myslim ze ano ....1

Moznz ano ......... 2

Nevim, nemohu to posoudit .....3
Spisene ... 4
MyslimzZene ..............c...e 5

Nenutila bych respondenty ke striktnim vyjadfenim ,ano/ne”

Otazky 25— 28 (kolem respondenti bylo zaujmout stanovisko k problémovym situacim a naznacit
jak by se ,asi" zachovali v té které situaci.




K interpretaci vysledk(:
a) ke zpracovani odpovédi:
* Interpretace vyledkd na jednotlivé otazky je omezena pouze na frekvence odpovédi, zcela
chybi vlastni komentar diplomandky
o Postradam tfideni odpovédi alespor podle pohlavi a véku respondenti
e V tabulkach chybi souéty absolutnich a relativnich ¢etnosti

b} k potvrzeni &i vyvraceni hypotéz:

e Vdiskuzi a v zavéru, jez se tyka potvrzeni hypotéz bych volila mirnéjsi formulace. Data ktera
byla ziskana jsou povrchni a nemohou vést ktak striktnimu zavéru a uz vibec ne ke
zobecnéni.

Otazky, na jejichz zakladé diplomandka vyvozuje potvrzeni hyptézy &. 1 s vyukou sexuélni
vychovy souviseji jen do urité miry. Zjistuji pouze informacéni zdroje, preferenci a spokojenost
s nimi. Postradam zde subjektivni hodnoceni jednotlivych forem a metod vyuky respondenty.
Mozna by stalo za zvazeni i vyjadfeni pfinosu nékteré z metod vyuky, event ovlivnéni postoje &i
chovani.

e VpfedloZzené praci je zcela opomenuta role pedagoga. Tvrzeni o podcefiovéni alternativnich
metod pedagogy nejsou dolozena. Rozhodné bych se vyvarovala poznamek na adresu ,ucitell
v pfeddlichodovém véku®.

¢ Diplomandka v nékterych pripadech vyvozuje ,unahleng' zavéry. Rozhodné neni moziné
pfedpokladat, Ze student, ktery absoloval projekt ,Hrou proti AIDS* nebo se G¢astnil besedy
s HIV pozitivnim ¢lovékem bude znat odpovédi na vSechny otazky. Obé jmenované metody
maji pfedevsim pfinést do vyuky prvky vlastnino proZitku a empatie, stavi jiz na urCité
vzdélanostni Urovni studenta.

o Ovlinovani postojl, chovani, dovednosti a navykid je sloZity proces a vstupuje do néj fada
proménnych. Jedna se dlouhodoby proces. Lze souhlasit s tvrzenim diplomandky, Ze je nutné
v této Einnosti pokracovat.

Charakteristika zkoumanéno vzorku
» Moje vytka souvisi se sbérem dat. Dotazovani se uskuteCnilo u vzorku, ktery svym sloZzenim
neodpovidal cili prace. Mam tim na mysli zmapovani vyuky sexualni vychovy v 9. tfidach
zakladnich Skol, kde se dotazovani neuskuteénilo.

Vystupy, vysledky, jejich pfinos
Literatura a prace s literaturou:
Literatura je zpracovana pfehledné, vybéru pouzitych pramend nelze nic vytknout.
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Editovani textl by SI zaslouzilo vetS| pozornost, zarovnévéni stranek neni jednotné. V textu jsou drobné
stylistické nedostatky.

Kvalita pfiloh:
Jedinou pfilohou je dotaznik, ten by zasluhoval nélezitou grafickou pravu.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomandka si vybrala velmi obsahié téma a z tohoto divodu nebylo v jejich silach zpracovat odpovédi
k jednotlivym hypotézam do vétSi hloubky. Teoretickou Cast prace povazuji za dobfe zpracovanou,
v empiricke ¢asti jsou shledany nedostatky, uvedené vySe. Autorka prokazala, Ze dovede pracovat
s odbornou literaturou, je schopna shromazdit fakia.

PiedloZené prace splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. | pfes vytknuté nedostatky
v empirické ¢asti doporuéuju praci k obhajeni.

Otéazky k obhajobé:
1. Z oblasti prevence HIVIAIDS: Do jaké miry, podle Vas, hraje roli partnerska vérnost u mladych
dospélych lidi?
2. Z oblasti sexualni vychovy: Jak hodnotime vzdélavani pedagogi v oblasti vyuky sexualni
vychovy?

Navrh klasifikace:

Préci hodnotim jako dobrou.

V Praze
Podpis oponenta'
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