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Téma prace je vhodné zvolené, protoZe — kromé bolesti - je dusnost jednim z nejéast&jdich
steskil nemocnych a je velice dileZité, aby ofetfujici tym se k tomuto problému umél postavit.
Autorka price si pfedsevzala za cil prohloubit své znalosti o dusnosti, zjistit, jak je dusnost
nemocnymi vnimana, jak ji nemocni ¢eli a které faktory jsou nejvice spojeny s rozvojem
dusnosti.

V teoretické Casti je podrobng rozebrana fyziologie dychani, jsou uvedeny patologické typy
dychani, dychaci $elesty, pohyby, kaSel, cyanoza. Dale se zmifiuje nékolik definic dusnosti,
véemé vlastni definice navrzené spolen¢ se $kolitelkou (oponent se domniva, Ze tato vlastni
definice je zfejmé& nejvystizné&jsi), nékolik moznosti rozdéleni dusnosti a jejich pfi¢in. Velice
p€kné jsou rozvedeny pocity duSnosti a jeji akceptovani nemocnym z psychologického
hlediska. V daldi ¢asti vénuje autorka pozornost ofetfovatelské strance problému, véetné
adekvatni oSetfovatelské anamnézy, oSettovatelskych diagnéz a pouzivanych vySetfovacich
metod, jakoZ i 1é€eni dusnosti.

Ve vyzkumné ¢€asti si Be. Némeckova polozila nékolik hypotéz, jeZ si chtéla potvrdit nebo
vyvratit. Zvolend metoda strukturovaného rozhovoru snemocnymi se jevi jako
nejpithodnéjsi, protoZe pfi ném lze otdzky nemocnym upfesnit, vysvétlit. Rozumné bylo
zafazeni pfedvyzkumu, v némzZ se mohly otazky vytfibit. ProtoZe pool nemocnych zahmoval
jak nemocné v pé¢i praktického lékafe, tak i pacienty hospitalizované v nemocnici & klienty
domova dichodci, mohou mit vysledky vyzkumu $ir3i platnost. Vlastni vzorek nemocnych
resp. klientdl byl rozdélen z mnoha hledisek, coZ sv&déi o pelivosti autorky, ale v nékterych
astech jde aZ o rozdrobeni souboru. Vysledkova €ast odpovida na hypotézy, které si autorka
postavila. Je uveden i rozbor pouzivanych 1ékti a kufického navyku. 1 pro oponenta bylo
zajimavé zjiSténi, Ze navzdory dusnosti ¢ast nemocnych/klienti stile koufila, néktet dokonce
vice nez 20 cigaret za den. V kapitole ,,Diskuse* autorka rozebira zjisténé vysledky, srovnava
je s udaji v literatufe, sebekriticky uvadi, Ze pouZziva srovnani jen s udaji v Seské a slovenské
literatufe, nikoliv s dal$imi zahrani¢nimi prameny. Také oteviené pfiznava, Ze chybéla otdzka
na zjisténi ,.exkufactvi a Ze vyzkum se tykal pfevazné starsi populace, protoze ve véku od 18
do 48 let bylo zastoupeni nemocnych resp. klienti malé.

Piesto se domnivam, Ze vystupy prace a jeji pfinos jsou evidentni; potvrdil se dominujici
pocit tzkosti, strachu aporuch spanku, které jist¢ i zpétn¢ prispivaji (u nevyspalého
nemocného) k dalSim rozladam v organismu, je? dale zhoruji kvalitu Zivota a mohou se —



dle nazoru oponenta - podilet i na rozvoji depresivni symptomatologie. Nalezeni vhodné
polohy a omezeni télesné aktivity pfi dudnosti se sice b&Zné v uéebnicich uvadi, ale
v pfedloZené praci je toto tvrzeni exaktné doloZeno.

Literatura - jak jiz uvedeno — &erpé z Ceskych a slovenskych zdroj@, ale je bohata a nechybi
prameny podstainé, citace jsou pouZité¢ pfiméfené. Vynikajici je formalni uprava, kazdy
vysledek je dokumentovan jak tabulkou, tak i grafem, coz usnadfiuje orientaci.

Oponent ma nékteré drobné pFipominky:

V souboru jsem nena3el udaj, kolik nemocnych mélo vyznamnou nadvdhu — je znamo, Ze
obezita je v naSi populaci ¢asta a miZe se podilet na dunosti (jak spravné uvedeno na str. 32
v odstavci o dusnosti ,,z pti¢in mimo hrudnik*).

Na téZe strance by bylo vhodné doplnit pfi¢iny inspiraéni dusnosti o ,,aspiraci ciziho télesa“,
které zejména v détském v&ku je Casto pfi¢inou akutni duSnosti. Na strang 26: periferni
cyan6éza nebyvd zndmkou krevni ztraty a objevuje se spife pH pravostranném nez
levostranném srdeénim selhdni. Na stran& 52 by v odstavci o typech dychani mohl byt
zdiraznén vyznam brénice jako hlavniho dychaciho svalu, ktery v uZsim slova smyslu nepatfi
mezi svaly bfisni stény, aviak v §ir§im smyslu ohrani¢uje bfidni dutinu vii¢i duting hrudni. Na
stran€ 53 v odstavci Poslechem pomoci stetoskopu bych pro tplnost doplnil Skrabavy tteci
Selest, ktery byva pti akutnich zanétech a iritacich pohrudnice a bolest nuti nemocného omezit
dechové exkurze. PHi vy3etfeni poklepem by bylo moZno zminit Skatulovy poklep pti
pfitomnosti v&tdiho mnoZstvi vzduchu (pneumotoraxu), ktery byva jednou z pii¢in akutni
dudnosti.

Na stran€ 54: hematokrit se dnes ¢ast&ji uvadi v mezinarodnich SI jednotkéach (napf. 0,37) nez
v procentech (37%) . Na strané 57 v odstavei Diouhodoby ndvyk na koufeni cigaret by se
nemé&lo opominout, Ze koufeni cigaret je rizikovym faktorem téZ pro postiZeni cév véetné cév
koronamich, jejichZ ziZeni &i uzavér se — kromé bolesti - také miiZe projevit dusnosti. Na
stran& 64 by bylo vhodné vysvétlit idaj, Ze vzduch v jeskyni miiZe obsahovat az 97% chloridu
sodného .. (?)

Zavér: Oponent hodnoti préci jako velice zajimavou, peélivé pfipravenou a svymi zavéry
uZiteCnou. Autorka prokazala, Ze umi zpracovat i nelehké téma, coZ zaroveri doklada jeji
pedagogickou pfipravenost. V praci exakiné odpovédéla na vyty&ené hypotézy a potvrdila &i
upiesnila nékteré aspekty dulnosti, které se aZ doposud pouze neurdit® v uéebnicich
tradovaly. — Uvedené drobné pFipominky kvalitu prace nesnizuji, protoZe jde spise o
zaleZitosti 1ékafské nez oSetfovatelské.

Otizka oponenta: V tabulce &. 17 (str. 86) je uveden pocit, kiery vnimaji muzi/Zeny s akutni
dudnosti. V otazce &. 14 —jaky pocit proZivate béhem dusnosti: a) STRACH b) UZKOST ...
Jaké bylo kritérium rozliSeni mezi ,strachem® a ,,azkosti ? Domnivam se, #¢ mnohym
nemocnym tyto pojmy splyvaji nebo se piekryvaji.

Hodnoceni price: Oponent je pifesvédcen, Ze diplomova prace zcela jednoznaéné splnila své
cile a navrhuje klasifikaci: ,, vyborné*.
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