Oponentsky posudek diplomové prace
Alzbéty Mackové:
Iniciacni ritual v kontextu liturgie Arménské apostolské cirkve

Autorka nejen upozoriluje, ale zvolenym postupem i demonstruje, jak Gzce spolu souvisi
dé€jiny arménského naroda, cirkve a naboZenskych ritualt. Proto vychazi logicky od dé&jin ,,cirkve a
zemg®, které se pokousi ve v8i struénosti pfedstavit a upozornit na uzlové body, majici rozhodujici
vyznam pro pochopeni ndboZenskych, kulturnich a politickych vlivi, jez se podilely na utvateni
arménského naroda a mentality. DileZitym faktorem je otazka vlivu rozsahlé diaspory mimo tizemi
Arménie. Prace se tedy nesoustfed’uje izce na prizkum jedné z vyseéi liturgického Zivota, ale tato
je viazena do opravdu §irokého kontextu. JiZ tento souhrn 1ze povaZovat za ptinosny. Nehled€ na
uvahy v zavéru prace, které — opfeny o bohaté studium prament a vlastni zkuSenosti —
kladou otazky po kontinuité ¢i vztahu tradice a inovace v ramci zfejmé silného asimilaéniho
procesu mimo tzemi Arménské republiky. Jen okrajove je zminéna ti€ast Arménské apostolské
cirkve na ekumenickém hnuti, ktera je vSak jak na evropské tak svétoveé trovni pomérné vyznamna.

Jako priklad, na kterém lze dobfe vyloZit specifikum 1 dlouhou tradici, ktera utvaii
volbu tohoto terminu, ale z hlediska terminologického je jistou vyhodou: nejde totiZ pouze o kiest,
ale o t¥i bohat€ rozvinuté ritualy spojené do jednoho (kfest, pomazani, eucharistie). Jelikoz autorka
nadéle uziva pro tento komplex terminu ,.k¥est usuzuji, Ze ani v arménské terminologii se
neobjevuje jiny nazev pro tyto tikony na poéatku kiest'anského Zivota.

Diplomantka piedvadi znalost v8ech dochovanych hlavnich prament, které vedly k tvorbé
v souasnosti uZivané ki‘estni liturgie, mezi sebou je porovnava a upozoriiuje na postupné zmeény.
Zda se, Ze celkova tendence vede ke ,,zjednoduSovani®. Nespornym piinosem je pfeklad celé kiestni
liturgie z arménstiny s komentafem. Tento komentéai nebyl pravé snadny tikol a vysledny text ma
podobu scénaie: levy sloupec obsahuje co a kdo fikd, pravy sloupec tikony. V bohatych
poznamkéch pod &arou se podava vysvétleni zakladnich symboli a symbolickych tkoni. Vlastni
interpretace, ne pfili§ rozsahla, je pak v zavére€ném souhrnu.

Tézkosti musela autorka prekonat celou fadu. Tu zakladni — znalost arménstiny a celého
kontextu — pfekonala svym obdivuhodnym soub&znym studiem na FF UK a studijnim pobytem
v Arménii (a Vidni). Dalsi t€Zkost spoéiva v tom, Ze Arménskd apoStolska cirkev ,,nedospéla...

k soustavnému systematickému formulovani vlastni teologie” (99). Tedy nema4 ani ,,ueni o kitu®.
Dal$im problémem je, Ze existuji-li n&jaké vlastni texty, pak jsou to ¢asto autohagiografie, které je
tfeba umét &ist. Nicméné diplomantka se mohla opfit nejen o samotné prameny, ale rovnéZ o Sirsi
zakladnu textového badani, jak dokladd pomérné rozsahly bibliograficky seznam. Ten by el rozsifit
o knihu Hansjérga auf der Maur, Die Osterfeier in der Alten Kirche, Miinster 2003, kterd by asi
nepiidala nic zasadn& nového, snad jen pomohla je$té plastiCtéji pojednat n&které ki'estni ritudly
(autor zde komentuje arménsky lekciondf z 5. stoleti, ktery uziva i Mackova ve vydani Ch.Renouxe,
obsahujici napt. biblické texty pro kiestni katecheze) ¢i celek cirkevniho roku.

Prace je logicky vystavénd, pfehledna, pfedstavuje dobry souhrn toho, co bylo tfeba ke
zvolenému tématu prostudovat. Bylo by si mozna pfati ponékud $ifeji pojatou (teologickou)
eklesiologie & antropologie. I tak prace piesahuje svym rozsahem b&Zzny primér. Chyby by Slo
vytknout v oblasti formalni tpravy, jedna spiSe o béZné nectnosti poéitacové sazby (mezery,
odstavce etc.), fada chyb se objevuje v textu (pfedevsim v bibliografickych tdajich; tyto chyby jsou
nekoneéné mnozeny uZivanim blokového kopirovani).
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