Vyjadieni k diplomové praci Dariusze Dyrbuse

Pojmy svétlo a tma v Janovskych spisech

Zaméteni a metoda

Prace zkouma funkci protikladu svétlo x tma v janovskych spisech
Nového zakona. Autor podava jejich konkordantni rejstiik a soupis
perikop, v nichz se vyskytuji, do nichZ zatazuje i oddily ze Zjeveni
Janova. Jeho metoda je prostéd a disledna: Zkouma funkci motivu svétla a
tmy v jednotlivych oddilech, které postupné probird. Zavér na str. 53 je

véeny a trefny.

Teologické problémy

Zakladni schéma préce s protikladem svétlo x tma je v janovskych
spisech jednoduché: svétlo vyjadiuje Bozi vili, aktivné se prosazujici 1
v odcizeném svété, tma reprezentuje opozici hiichu. Soucasné se objevuji
1 problémy, které autor odhaluje sémantickou analyzou. Jde napiiklad o
to, Ze jsou 1 jind svétla, nez jakym je JeZiS — svétla zastoupena jeho svédky
a z€asti 1 Janem Kititelem jako jeho pfedchiidcem, o perspektivu, kterd jiz
dnes odhaluje do¢asnost moci tmy a univerzalni perspektivu svétla a

kone¢né prulom svétla do svéta a oblasti téla (sarx).

Kritika
Jde o poctivou préci, ktera se drzi zvolené metodiky, 1 kdyz
v nékterych ptipadech postupuje tak strucéné, ze nékteré otazky opomiji:

Je sarx jen bariérou, kterou svétlo zjeveni prorazi (E. Kaesemann), aby se



dostalo k duchovnimu jadru ¢lovéka, nebo je jako soucast cloveka
soucasn¢ jeho adresatem? Nebo: Jde jen o metaforu, nebo byly oba pojmy
chapany jako hypostase s jistou samostatnou existenci? Autor nepodava
historickou kritickou exegesi, v niz by zkoumal pieddéjiny obou pojmi
v ran¢ kiest’anskych tradicich, u Pavla a v Markov¢ evangeliu. Neobira se
ani naboZenskodgjinnym srovnanim, pfi¢emz by mu k pochopeni
nekterych mist pomohly paralely z Kumranskych textl (o gnostickych
paralelach se zminuje na str. 14). Také v zavéreCném hodnoceni pfedklada
nekteré vyznamneé zavery tak, Ze si jich ¢tenat malem nevSimne , napf. to,
ze v J a 1-3] je bozstvi JeziSovo jiz predpokladano.

Drobnost: pti reprodukei jednotlivych mist neuvadi na zacatku ¢islo

kapitoly.

Zaver
Dosti dobra prace, az pirekvapivé dobra na to, Ze autor ma maly
piehled o janovskeé literatuie a velmi zlomkovité se seznamil se

sekundarni literaturou. Doporucuji k obhajobé¢.

Zderaz 1.8.2006.



